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Die Entwicklung eines Nationalen Qualifikationsranmens (NQR) zahlt in Osterreich derzeit zu den
zentralen bildungspolitischen Themen. 2007 wurde mit der Konzeption eines NQR begonnen und ein
Forschungskonsortium zur wissenschaftlichen Begleitung des NQR eingerichtet. Dieser Artikel ent-
hélt eine Synopse aktueller Forschungsarbeiten zur NQR Entwicklung in Osterreich, die auch die
Grundlagen fir den Konsultationsprozess bilden werden. Es werden zunachst die Prozess der NQR
Entwicklung in Osterreich sowie die eingerichteten Organisationsstrukturen beleuchtet. Viele Fragen
im Hinblick auf das NQR Design sind zur Zeit noch offen, wie der Einblick in den aktuellen Diskus-
sionsstand zeigt. Zwei zentrale Gestaltungselemente des NQR, die Deskriptoren und die zuzuordnen-
den Qualifikationen, werden naher analysiert. Es geht dabei u.a. um Fragen der Lernergebnisorientie-
rung oder der Typologisierung Gsterreichischer Qualifikationen. Den Uberlegungen aus Osterreich zu
diesen Themen werden jeweils Ansédtze aus anderen Landern, die zur Zeit ebenfalls an der Entwick-
lung eines NQR arbeiten oder bereits einen solchen eingefuhrt haben, gegenlibergestellt.

National Qualifications Frameworks — current approaches in Austria in
comparison with other countries

The development of a National Qualifications Framework (NQF) is currently one of the central
themes in education policy. In 2007 initial attempts were made to develop a concept for an NQF, and
a research consortium was set up to evaluate the NQF. This article consists of a summary of the
current research projects which are underway on the topic of the NQF in Austria. The research will
serve as the foundation for the consultation process. First, the process of the development of the NQF
in Austria, as well as the organisational structures which have been set up, are examined. Many of the
questions regarding the design of the NQF are yet to be answered, as revealed by the examination of
the current state of the debate. Two of the central design elements of the NQF — the descriptors and
the relevant qualifications are then analysed more closely. This involves questions of outcomes-based
learning or the creation of a typology of Austrian qualifications. The reflections in Austria on these
topics are then compared with approaches in other countries, which are also currently working on
developing National Qualifications Frameworks, or have already introduced them.
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KARIN LUOMI-MESSERER, JORG MARKOWITSCH & SONJA
LENGAUER (3s research laboratory)

Nationaler Qualifikationsranmen — Aktuelle Ansatze in Oster-
reich im Vergleich mit anderen Landern

1 Einleitung

Mit dem Europaischen Qualifikationsrahmen (EQR) wurde ein Instrument entwickelt, das
eine auf alle Qualifikationssysteme in Europa anwendbare gemeinsame Beschreibung von
Qualifikationen ermdglichen soll. Den Kern des EQR bilden 8 Referenzniveaus, die die ge-
samte Bandbreite an Qualifikationen umspannen, von Abschlissen in der Grundbildung bis
zu den hochsten akademischen oder beruflichen Qualifikationen. Die Niveaustufen wurden
unabhéngig von formalen Bildungswegen ausschliellich durch Lernergebnisse definiert. Die
Entwicklung eines Nationalen Qualifikationsrahmens (NQR) ist flr die Implementierung des
EQR nicht zwingend vorausgesetzt. Da ein NQR eine Ordnungsstruktur fur nationale Quali-
fikationen bietet, indem er die die impliziten Ebenen eines nationalen Qualifikationssystems
explizit macht, wird mit der Entwicklung eines NQR unter anderem jedoch die Erwartung
verbunden, die Zuordnung zu den Niveaus des EQR besser und auf transparente Weise
durchfuhren zu koénnen.

Osterreich hat sich zur Teilnahme an dem freiwilligen Prozess der EQR Implementierung
entschlossen und in Folge des nationalen Konsultationsprozesses zum EQR (vgl. BMBWK
2006) wurde auch die Schaffung eines NQR beschlossen. Die Entwicklung des NQR zahlt in
Osterreich derzeit zu den zentralen bildungspolitischen europaischen Themen und der NQR
wird als Reformmotor fur weit reichende Veranderungen gesehen. So wird damit etwa eine
starkere Orientierung an den Ergebnissen von Lernprozessen und erworbenen Kompetenzen
verbunden oder auch ein entscheidender Schritt in Richtung der Anerkennung nicht formalen
und informellen Lernens. Weiters erwartet man sich eine Erhéhung der horizontalen und ver-
tikalen Durchl&ssigkeit im Bildungsbereich sowie die Starkung ressort- und sektorubergrei-
fender Zusammenarbeit (vgl. BMBWK 2007). Ob der NQR alle diese Erwartungen wird er-
flllen kénnen, ist fraglich und wird sich erst in den néachsten Jahren zeigen. Ein Blick in jene
Lander, die bereits seit mehreren Jahren Uber einen NQR verfligen, bietet auch wenig Evi-
denz dazu (vgl. COLES 2007, 17f). Einerseits gibt es wenige Evaluierungen der Auswirkun-
gen von NQR, andererseits ist dies auch eine sehr komplexe Angelegenheit, da nur schwer
oder kaum bestimmbar ist, was konkret auf die NQR Implementierung zuriickzufuhren ist
und welche anderen Entwicklungen und MaRnahmen auf nationaler Ebene ebenfalls eine
Rolle spielen. Zurzeit scheint der NQR in Osterreich (aber auch in anderen Landern) jeden-
falls eine Projektionsflache fur eine Vielzahl zum Teil einander widersprechender Winsche
zu sein.
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Im Folgenden wollen wir zunachst den Prozess der NQR Entwicklung in Osterreich, die ein-
gerichteten Organisationsstrukturen und den Zeitrahmen fur die Arbeiten skizzieren. An-
schlielend werden wir zwei zentrale Gestaltungselemente des NQR, die Deskriptoren und die
zuzuordnenden Qualifikationen naher analysieren. Den Uberlegungen aus Osterreich zu die-
sen Themen werden jeweils Ansétze aus anderen Landern gegenubergestellt. SchlieRlich wird
im letzten Kapitel ein Ausblick auf zukiinftige Entwicklungen in Osterreich und anderen Lén-
dern gegeben.

2 Organisationsstruktur und Prozesse zur Entwicklung des NQR in
Osterreich

Im Zuge des Konsultationsprozesses wurde die Schaffung eines nationalen NQR in den
meisten Osterreichischen Stellungnahmen zum EQR stillschweigend vorausgesetzt und in
Einzelféallen dezidiert begrift. Nicht zuletzt durch diese positive Aufnahme wurden daher
umgehend Vorbereitungen fiir die NQR Entwicklung getroffen. 2006 wurde eine ,,Projekt-
gruppe NQR* eingerichtet, die in einem ,,NQR Strategiepapier* (BMBWK 2007) wesentliche
Eckpfeiler des NQR Entwicklungsprozesses festgelegt hat. Das Bundesministerium fur
Unterricht, Kunst und Kultur sowie das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
sind gemeinsam fiur die Entwicklung des NQR zusténdig (siehe dazu auch BMUKK &
BMWEF 2007, 20). Die Projektgruppe NQR besteht daher aus Vertreterinnen der beiden
Ministerien und ist fir die strategische Planung und Koordinierung der damit verbundenen
Aktivitaten verantwortlich. Um eine breite Beteiligung aller wichtigen Akteurlnnen der oster-
reichischen Bildungslandschaft sicherzustellen, wurde eine ,,Nationale Steuerungsgruppe
NQR* unter dem Vorsitz der beiden genannten Ministerien eingerichtet. In ihr sind Repra-
sentantlnnen aller Ministerien, der Sozialpartner, der Verbindungsstelle der Bundeslander
sowie weitere wichtige Stakeholder vertreten. In dieser Gruppe werden Vorschlage der Pro-
jektgruppe NQR diskutiert und abgestimmt. Die Mitglieder haben dartiber hinaus die Auf-
gabe, die entsprechenden Informationen in ihrem Zustandigkeitsbereich zu verbreiten und
einen Diskussionsprozess zu initiieren.

In der ersten Phase des NQR Entwicklungsprozesses — von Februar bis Oktober 2007 — sollte
intensive Informationsarbeit in den verschiedenen Bereichen geleistet werden, um moglicht
viele Akteurlnnen von Anfang an einzubinden. Diese Phase ist auch der Arbeit an relevanten
Forschungsfragen und der Erstellung eines ersten Vorschlages fir einen NQR gewidmet.
Diese Aufgaben wurden an ein Forschungskonsortium Ubertragen, in dem Expertinnen aus
verschiedenen Bildungsbereichen (z.B. berufliche Bildung, Hochschulbildung, Erwachsenen-
bildung) vertreten sind und das die Projektgruppe NQR unterstiitzt und berat.

In der anschlieBenden Arbeitsphase (November 2007 bis April 2008) wird ein nationaler
Konsultationsprozess durchgefihrt, in dem 6sterreichweit Stellungnahmen zu dem erarbeite-
ten NQR Vorschlag eingeholt werden. Fir diesen Zeitraum ist auch eine erste Testung dieses
NQR Entwurfs geplant, indem Qualifikationen aus einzelnen Bereichen probeweise den vor-
geschlagenen Niveaus zugeordnet werden. Auf Basis der Auswertung der eingelangten Stel-
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lungnahmen und der Ergebnisse der Testung wird von der Nationalen Steuerungsgruppe eine
Empfehlung fur den dsterreichischen NQR ausgearbeitet.

Bis 2010 sollen die Arbeiten an dem 6sterreichischen NQR schlieBlich soweit gediehen sein,
dass ihm alle Qualifikationen des formalen Bildungssystems zugeordnet worden sind. Auch
wenn es ein Bekenntnis zur Entwicklung eines Qualifikationsranmens gibt, der alle Bildungs-
bereiche umfasst und auch nicht formales und informelles Lernen einbezieht, wird also zu-
nachst mit dem formalen System begonnen. Dieser Zeitplan geht mit der EQR Implementie-
rung konform, da die teilnehmenden L&nder aufgefordert sind, ihre nationalen Qualifikati-
onssysteme bis 2010 den EQR Niveaus zuzuordnen und bis spétestens 2012 in allen neu ver-
gebenen Zertifikaten und Europass Dokumenten die Informationen zum jeweiligen EQR
Niveau zu inkludieren. Bis 2010 sollen in Osterreich aber auch erste Schritte in Richtung der
Einbeziehung von Lernergebnissen aus dem nicht formalen und informellen Bereich gesetzt
sein. Zu diesem Zeitpunkt soll weiters die gesetzliche Basis fiir den Rahmen geschaffen und
eine ,,NQR Koordinierungseinheit* etabliert sein.

Im Prozess der NQR Entwicklung wurde seitens der Projekt- und Steuergruppe der Aus-
tausch und die enge Kooperation mit anderen L&ndern — insbesondere mit Nachbarlandern
und jenen Landern, die Uber verwandte Berufsbildungssysteme verfligen — gewiinscht. Dies
zeigt sich sowohl in der Beteiligung Osterreichischer Organisationen sowie des BM:UKK in
laufenden europdischen Projekten (vgl. z.B. TransEQFrame 0.J.) als auch an diesbeztiglich
beauftragten Forschungsarbeiten (vgl. LUOMI-MESSERER et al. 2007a, b). Fur die geplante
Testung des NQR Entwurfs ist ebenfalls an eine Zusammenarbeit mit anderen Léndern ge-
dacht. Dariiber hinaus ist ein Reprasentant der NQR Koordinierungseinheit im BMUKK in
der ,,EQF Implementation Preparatory Group“ vertreten, die von der Kommission im Friih-
jahr 2007 eingerichtet wurde.

Durch diese Aktivitdten und Formen der Kooperation soll sichergestellt werden, dass der
osterreichische NQR auf eine moglichst fundierte Basis gestellt wird. Im Moment handelt es
sich dabei um ,,work in progress“, Konkretisierungen und Entscheidungen sind fir die néchs-
ten Monate zu erwarten. Es konnen jedoch erste Vorstellungen zum Design des NQR bzw.
der aktuelle Diskussionsstand skizziert und analysiert werden.

3 Uberlegungen zum Design des NQR in Osterreich

Wahrend von Anfang an weitgehend klar war, dass in Osterreich ein NQR entwickelt werden
soll, der alle Bildungsbereiche umfasst und analog dem EQR mdglichst acht Niveaus diffe-
renziert, gab bzw. gibt es hinsichtlich anderer Gestaltungselemente noch viele offene Fragen
und divergierende Vorstellungen. Dies zeigte sich etwa bei dem NQR Kick-off Workshop,
der von dem NQR Forschungskonsortium im Mérz 2007 mit der Projektgruppe NQR und zu-
sétzliche Expertinnen durchgefuhrt wurde. Bei diesem Workshop wurden die VVor- und Nach-
teile der unterschiedlichen Ausprédgungen einzelner Designmerkmale présentiert und disku-
tiert. Dabei wurden folgende Aspekte beriicksichtigt: Die Reichweite des Rahmens, d.h. die
Integration des gesamten Bildungssystems oder lediglich einzelner Teilbereiche in den Quali-
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fikationsrahmen; der Typ bzw. Umfang der zugeordneten Qualifikationen, d.h. z.B. die Frage
nach der Aufnahme von ganzheitlichen Qualifikationen oder eventuell auch Teilqualifikatio-
nen; die Funktion des Rahmens innerhalb des Qualifikationssystems, die entweder regulie-
rend (Stichwort: Anerkennung) oder orientierend ausgerichtet sein kann; der Fokus der
Deskriptoren des Qualifikationsrahmens auf Lernergebnisorientierung oder Inputorientierung
(z.B. die Festlegung einer Mindestdauer fur den Erwerb einer Qualifikation); die Anzahl der
Niveaus — acht Niveaus analog dem EQR oder doch mehr bzw. weniger; die Art und Weise
der Einfuhrung des NQR; das Management des NQR, das entweder zentral organisiert sein
kann oder Funktionen auf verschiedene Organisationen verteilt sowie die Ubernahme bereits
bestehender Qualitatssicherungsmalinahmen bzw. die Entwicklung neuer Mafinahmen.

Die Teilnehmerlnnen des Kick-off Workshops wurden im Anschluss gebeten, ihre Einschét-
zungen im Hinblick auf den NQR in Osterreich abzugeben. Abbildung 1 zeigt, dass es zu die-
sem Zeitpunkt in vielen Fallen noch keine eindeutigen Praferenzen gegeben hat. Die blauen
(gréBeren) Punkte geben die individuelle Einschatzungen der Teilnehmerlnnen wider; die
roten (kleineren) Punkte sind Einschatzungen, die zum Teil auf einer Analyse des NQR Stra-
tegiepapiers (vgl. BMBWK 2007) und zum Teil auf Annahmen des Forschungskonsortiums
beruhen.

Abb. 1: Mogliche Auspréagungen des osterreichischen NQR (MARKOWITSCH 2007a)
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Ziel dieser Einschatzungsubung war es, ein Stimmungsbild zu erheben, den Diskussionspro-
zess in Gang zu bringen und offene Fragen und durch weitere Forschung und Expertisen zu
schlielende Licken zu benennen (vgl. NQR Konzeptpapier 2007). Die Abbildung macht
deutlich, dass es nur zu wenigen Aspekten, wie etwa der Lernergebnisorientierung der
Deskriptoren, mehr oder weniger eindeutige Vorstellungen gibt. Dies ist einerseits darauf zu-
riickzufiihren, dass sich in diesen unterschiedlichen Einschatzungen auch divergierende Vor-
stellungen der Akteurinnen zu den Zielen und Funktionen, die der Osterreichische NQR ha-
ben soll, widerspiegeln. Das héngt andererseits aber sicher auch damit zusammen, dass der
Diskussionsprozess erst gestartet wurde, die Begrifflichkeiten noch nicht gescharft und hin-
sichtlich einer Reihe von zu treffenden Entscheidungen die konkreten Konsequenzen und
Implikationen noch weitgehend unklar waren.

Das Forschungskonsortium wurde von der Projektgruppe NQR mit vertiefenden Arbeiten zu
spezifischen Themen beauftragt, die die Basis flr die Struktur des NQR bilden werden: Zur
Bildungsstatistik und vorhandene Systeme zur Klassifikation von Qualifikationen (SCHNEE-
BERGER 2007); zum Status quo lernergebnisorientierter Beschreibungen formaler Qualifika-
tionen in Osterreich (LASSNIGG/ VOGTENHUBER 2007); zur Validierung nicht formalen
und informellen Lernens (SCHNEEBERGER et al. 2007); sowie — wie bereits erwéhnt — zu
internationalen Beispielen und Erfahrungen mit NQR (LUOMI-MESSERER et al. 2007).

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf zwei der oben genannten Design- und Strukturmerk-
male des NQR, namlich die Deskriptoren und die zuzuordnenden Qualifikationen. Diese ver-
gleichen wir mit entsprechenden Ansatzen in anderen Landern, wobei wir den Blick auch auf
jene L&nder weiten, die bereits seit mehreren Jahren tber einen NQR verfiigen.

3.1 Deskriptoren der NQR Niveaus

Niveaus geben die hierarchische Struktur der Zuordnung von Qualifikationen in einem NQR
vor. Qualifikationen, die einem Niveau zugeordnet werden, kénnen in bestimmten Aspekten
als aquivalent betrachtet werden, obwohl sie sich z.B. in ihrem Umfang (z.B. ganzheitliche
Qualifikation oder Teilqualifikation), in der Dauer ihres Erwerbs (z.B. mehrere Jahre oder
wenige Wochen), in der Form ihres Erwerbs (formales, nicht formales oder informelles Ler-
nen) oder in ihrem Zweck (z.B. Zugang zu weiterem Bildungsweg oder Berufsausiibung) un-
terscheiden kénnen. Um die Charakteristika der Qualifikationen bestimmen zu kdnnen, sind
Deskriptoren der Niveaus erforderlich. Sie machen explizite Aussagen daruber, worin sich
Qualifikationen auf angrenzenden Niveaus unterscheiden und geben somit die Kriterien fir
die Zuordnung von Qualifikationen zu den einzelnen Niveaus vor.

Deskriptoren kénnen auf verschiedene Arten formuliert werden, z.B. in Bezug zu Lernergeb-
nissen, indem die Niveaus mit Aussagen dartiber charakterisiert werden, was das Ergebnis
eines abgeschlossenen Lernprozesses sein soll. Der Vorteil lernergebnisorientierter Deskrip-
toren liegt darin, dass sie unabhangig von der Ausbildungsdauer, den Lernorten und Lern-
formen etc. beschrieben werden und somit internationale Vergleichbarkeit von Qualifikatio-
nen erleichtern und auch flr die Zuordnung zum EQR mit seinem auf Lernergebnisse bezo-
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genen Deskriptoren hilfreich sind. Dartber hinaus bieten sie die Mdglichkeit zum Vergleich
zwischen verschiedenen Typen von Qualifikationen und kdnnen damit auch die Mdglichkei-
ten horizontaler und vertikaler Mobilitat verdeutlichen. Neben Lernergebnissen kdnnen aber
auch andere Faktoren zur Charakterisierung der Niveaus von Qualifikationsrahmen verwen-
det werden. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass durch Lernergebnisorientierung die
strukturellen Bedingungen des Lernens, wie Lernkontext, oder -prozesse — vor allem im Hin-
blick auf Qualitatssicherung und -entwicklung —, nicht an Bedeutung verlieren. So sind etwa
die Niveaus des Qualifikationsrahmens, der fur den europaischen Hochschulraum entwickelt
wurde, zwar ebenfalls anhand von Lernergebnissen charakterisiert (Dublin Descriptors); da
im Rahmen des Bologna Prozesses aber auch Richtwerte fur die Dauer der einzelnen Zyklen
vorgegeben wurden, weisen die Niveaus auch einen klaren Bezug zu dem Inputfaktor Zeit
auf. In den in der Studie zu internationalen Beispielen und Erfahrungen mit NQR untersuch-
ten Landern ist bei jenen, die sich fur die NQR Entwicklung entschieden haben, Uberein-
stimmend ein Bekenntnis zur Lernergebnisorientierung zu finden. Allerdings ist in manchen
Fallen geplant, auch Inputkriterien zur Zuordnung von Qualifikationen zu den Niveaus zu
verwenden (z.B. in Slowenien, Deutschland oder Danemark) (LUOMI-MESSERER et al.
2007). Der kirzlich entwickelte NQR fur Malta etwa weist ebenfalls klare Beziige zu Input-
beschreibungen auf (MALTA QUALIFICATIONS COUNCIL 2007): Die Beschreibungen
der Niveaus des maltasischen Rahmens sind unter anderem auch auf den Zweck der Qualifi-
kationen bezogen (z.B. Eintritt in den Arbeitsmarkt oder Mdglichkeiten der Weiterbildung)
sowie auf die Zugangsvoraussetzungen, den Kontext ihres Erwerbs, die damit verbundenen
Lernergebnisse, die fiir die Beurteilung verantwortliche Institution, oder die fir die Vergabe
der Qualifikation zusténdige Instanz.

In Osterreich wird das lernergebnisorientierte Konzept an sich bereits in den Riickmeldungen
im Kontext des EQR Konsultationsprozesses als taugliches Verfahren eingestuft (vgl.
SCHLOGL 2006, 8). Die Frage moglicher zusatzlicher Deskriptoren (Inputfaktoren) ist noch
nicht entschieden. Das Hauptaugenmerk gilt derzeit der Art und Weise der Formulierung
lernergebnisorientierter Deskriptoren. Es stellt sich die Frage nach der Form ihrer Darstellung
oder Kategorisierung bzw. anhand welcher Dimensionen sie differenziert werden sollen.

Die Differenzierung der Lernergebnisse im EQR in Form von Kenntnissen, Fahigkeiten und
Kompetenz (im Sinne der Ubernahme von Verantwortung und Selbststandigkeit) ist als prag-
matischer Konsens zu betrachten und basiert offensichtlich auf Kategorisierungen fur Lern-
ergebnisse, die in verschiedenen L&ndern weit verbreitet sind und zum Teil lange Tradition
haben (vgl. MARKOWITSCH/ LUOMI-MESSERER 2007). Bestehende nationale Rahmen —
z.B. der englische, schottische oder irische — bedienen sich aber auch anderer Dimensionen
als der EQR (vgl. dazu z.B. MARKOWITSCH 2006 oder LUOMI-MESSERER et al. 2007).
Mithilfe spezifisch nationaler Deskriptoren soll die Mdglichkeit geboten werden, nationale
Besonderheiten im Qualifikationssystem abzubilden. Betrachtet man diese Deskriptoren-
tabellen naher und vergleicht sie miteinander, dann zeigt sich, dass es viele Uberschneidun-
gen bei den unterschiedlich bezeichneten Dimensionen gibt. Nationale Spezifika oder Kon-
kretisierungen sind jedoch schwer zu erkennen.
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Tabelle 1:  Dimensionen der Deskriptoren einzelner bereits entwickelter
Qualifikationsrahmen in Europa

EQR QF-EHEA Irland UK Schottland
Niveaus | 8 3+1 10 8 12
Kenntnisse Wissen und Ver- | Kenntnisse | Intellektuelle Fertigkeiten Wissen und
(theoretisch stehen (Breite, Art) | und Attribute (Wissen u. Ver- | Verstehen
und/oder stehen, Anwendung, Analyse,
faktisch) Anwenden von | Fertigkeiten Synthesg; Kreativitat u. Eva- Praxis:
Wissen und Ver- | (Umfang, luierung; psychomotorische | Apgevvandtes
Fertigkeiten | stehen Auswahl) Fahigkeiten, Selbsteinschat- | \y/issen und
(Kognitiv, zung; Praxisreflexion, Planung Verstehen
intuitives und o und Management von Lernen,
Kreatives Urteile fallen Kompetenz Problemlésung, Kommunika- _
Denken Kommunika- | (Kontext, tion und Prasentation, Interak- | Allgemeine
5 raktisch- tion Rolle, Lem- | tion und Gruppenfahigkeiten) | Kognitive
s |P - kompetenz, Fertigkeiten
2 manuelle Lernstrategien .
2 Verstandnis)
) Verwendung Prozesse (bezogen auf den o
.g von Methoden, operativen Kontext der Ler- Kommunikati
Materialien, nende, inkl. Aufgaben und on, IKT und
Werkzeugen Prozesse) Rechenfertigk
und eiten
Instrumenten) Verantwortung (Autonomie, _
Verantwortung u. ethisches Autonomie,
Kompetenz Verstandnis) Verantwortun
(Verantwortung g und
und Autono- Zusammenar
mie) beit mit
anderen

Quelle: LUOMI-MESSERER et al. 2007a, b

Von den in der Studie zu internationalen Beispielen und Erfahrungen mit NQR untersuchten
Landern hat lediglich Tschechien bereits eine Deskriptorentabelle vorgelegt, die sich zwar an
den Deskriptoren des EQR orientiert, diese aber nicht ganzlich Gbernimmt und auch ohne
eine Unterteilung in Spalten fur einzelne Dimensionen auskommt (vgl. NUOV 2007). In den
untersuchten Landern ist jedenfalls eine unterschiedliche Verwendung bzw. ein unterschied-
liches Verstandnis der einzelnen Begriffe zu bemerken. Dieses unterschiedliche Begriffsver-
stdndnis ist auch einer der Hauptgriinde fir Missverstandnisse im Bezug auf die EQR De-
skriptorentabelle (MARKOWITSCH/ LUOMI-MESSERER 2007). Reserviertheit gegenuber
den EQR Dimensionen Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenz ist in den Diskussionen in
Deutschland, in der Schweiz und in den Niederlanden zu bemerken (vgl. LUOMI-MESSE-
RER et al. 2007a, b). Kritik wird insbesondere seitens der Berufsbildung angemerkt. In der
deutschen Berufsbildung steht z.B. berufliche Handlungskompetenz im Vordergrund; fir den
deutschen Qualifikationsrahmen wird diese Definition einschlieflich der Unterscheidung
fachlicher, sozialer und personaler (bzw. humaner) Dimensionen als Ausgangspunkt disku-
tiert. In der Schweizer Berufsbildung wird ,,Kompetenz* (mit Kenntnissen und Fertigkeiten
als integrierte Bestandteile) als die Ubergreifende Bezeichnung firr die Beschreibung von
Lernergebnissen favorisiert. Auch in den Niederlanden unterscheidet sich die im Bereich der
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Berufsbildung und der nicht-akademischen Hochschulbildung gebréuchliche Definition von
Kompetenzen von der EQR Definition.

Wie sieht es nun beziiglich Lernergebnisorientierung in Osterreich aus? Qualifikationen sind
in Osterreich traditionell eher inputorientiert formuliert; es liegen wenig Erfahrungen mit
lernergebnisorientierten Curricula vor. Durch Aktivitaten auf européischer Ebene wurden
aber in den letzten Jahren die Diskussionen um entsprechende Konzepte und Methoden ange-
regt. In diesem Zusammenhang ist nicht nur der Prozess der EQR Implementierung bzw.
NQR Entwicklung zu nennen, sondern beispielsweise auch die EUROPASS Initiative (Zeug-
niserlauterungen sind in Osterreich bereits fiir den GroRteil der berufshildenden Schulen auf
Deutsch und Englisch erhéltlich und skizzieren das Profil der Fertigkeiten und Kompetenzen
von Absolventinnen), sowie die européischen Initiativen zur Qualitatssicherung und -ent-
wicklung, in deren Kontext die Entwicklung von Bildungsstandards in Osterreich zu sehen ist
(vgl. z.B. BMUKK 2007), oder die aktuelle Debatte der Einfihrung von ECVET, dem euro-
paischen Kreditpunktesystem in der beruflichen Bildung (vgl. z.B. ARCHAN/ LUOMI-MES-
SERER 2007).

Einige Ansatze zur Orientierung an Lernergebnissen sind in Osterreich also bereits vorhan-
den, im Hinblick auf Methoden, Konzepte und Begrifflichkeiten fehlt jedoch ein gemeinsa-
mes Verstandnis. Auch wenn sie nicht durchgéngig verwendet werden, so finden in aktuellen
Arbeiten die EQR Dimensionen doch mehr und mehr Beachtung (z.B. bei der Erarbeitung der
Bildungsstandards in der Berufsbildung). Es scheint daher sinnvoll zu sein, die Deskripto-
rentabelle des EQR als Ausgangsbasis fir den NQR zu verwenden. Sie kann im Zuge der
weiteren Entwicklung und Testung (durch Zuordnungstbungen einzelner Qualifikationen)
verfeinert, erganzt oder spezifiziert werden (vgl. dazu auch EQF Explanatory Note 2007).
Dafiir spricht auch die Tatsache, dass spezifische Deskriptoren eines NQR bis zu einem ge-
wissen Grad allgemein und abstrakt bleiben mdissen. Einerseits deshalb, weil sie fir eine
Reihe von verschiedenen Qualifikationen verwendbar sein sollen (einige Beispiele den dster-
reichischen Kontext betreffend sind in Kapitel 3.2 beschrieben) und andererseits, weil eine
unubersichtliche Textmenge wenig hilfreich fiir eine transparente und klare Darstellung ist.
Die Deskriptoren kdnnen somit zwar eine Basis fur eine hierarchische Strukturierung der
Qualifikationen bieten; fur die Zuordnung der Qualifikationen zu den einzelnen Niveaus be-
darf es jedoch zusétzlicher Spezifikationen. Diese kdnnen z.B. auf die Typen von Qualifikati-
onen, die in den NQR aufgenommen werden sollen, bezogen sein. Diesem Designmerkmal
des NQR ist der folgende Abschnitt gewidmet.

3.2 Qualifikationstypen

Eine zentrale Frage bei der NQR Entwicklung ist jene nach der Art der Qualifikationen, die
in den NQR aufgenommen werden sollen. VVon einem vollstdndigen Qualifikationsrahmen ist
zu erwarten, dass Qualifikationen aus allen Bildungssektoren (also z.B. Allgemeinbildung,
Berufsbildung, Hochschulbildung) und Lernbereichen (formales, nicht formales und infor-
melles Lernen) aufgenommen werden. Eine gewichtige Entscheidung ist auch jene, ob ledig-
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lich ganzheitliche Qualifikationen oder auch Teilqualifikationen in den NQR aufgenommen
werden sollen.

Um diese Entscheidungen treffen zu kénnen, bedarf es einer Definition und Typologisierung
von Qualifikationen, die tiber die von der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2006, 17) vor-
geschlagene allgemeine Qualifikationsdefinition hinausgeht: ,,Qualifikation ist das formale
Ergebnis eines Beurteilungs- und Validierungsprozesses, bei dem eine dafurr zustéandige Stelle
festgestellt hat, dass die Lernergebnisse einer Person vorgegebenen Standards entsprechen.”

Im Bezug auf die Reichweite der NQR gibt es unterschiedliche Ansatze in den européischen
Landern. In den meisten der von uns naher untersuchten Landern wird zurzeit — wie in Oster-
reich — an einem NQR gearbeitet, der zumindest alle Bereiche des formalen Bildungssystems
umfasst. Vollstandigkeit im Sinne der Einbeziehung nicht formalen und informellen Lernens
ist in Tschechien, Slowenien und Deutschland geplant; in Danemark soll dies nicht Teil des
NQR sein (vgl. LUOMI-MESSERER et al. 2007a, b).

Damit verbunden ist auch die Frage nach dem Typ bzw. Umfang der Qualifikationen, die in
den NQR aufgenommen werden sollen. Auch hier lassen sich unterschiedliche Ansétze bei
den untersuchten L&ndern ausmachen: Wéhrend einige Lander schon entschieden haben, dass
sowohl ganzheitliche Qualifikationen als auch Teilqualifikationen in den NQR aufgenommen
werden sollen, ist dies in anderen Landern momentan noch ungeklart. In Tschechien und Slo-
wenien sollen auch Teilqualifikationen aufgenommen werden, in Deutschland ist die Frage
des Umgangs mit Teilqualifikationen noch offen und in Danemark werden voraussichtlich
nur ganzheitliche Qualifikationen aufgenommen (vgl. LUOMI-MESSERER et al. 20074, b).

Zur Klarung der Frage der Aufnahme ganzheitlicher Qualifikationen bzw. Teilqualifikationen
ist es zundchst notig zu definieren, was in dem jeweiligen Qualifikationssystem darunter zu
verstehen ist. Richten wir dazu den Blick zunachst wieder auf bereits existierende NQR: Im
englischen Rahmen sind beispielsweise Qualifikationen und Einheiten aufgenommen, wobei
eine Einheit als der kleinste Teil einer Qualifikation, der akkreditiert werden kann, verstanden
wird (vgl. MARKOWITSCH 2006, 23). Diese konnen in einer Datenbank recherchiert wer-
den, in der sich etwa 5400 Qualifikationen und 12.000 Einheiten befinden. In Irland wurden
im Zuge der NQR Entwicklung vier Kategorien von Qualifikations- oder Abschlusstypen
(award types) eingefuhrt (vgl. MARKOWITSCH 2006, 25): ,,Hauptabschlusstypen® (major
awards) bilden ein typisches Spektrum von Ergebnissen auf einem Niveau; darlber hinaus
gibt es weniger umfassende Abschliisse: minor awards als Teile eines major awards, special
purpose award types als zusétzliche Spezialisierungen zu einem major award und supple-
mental award types als Abschliusse fiir relativ enge oder spezifische Zwecke.

Solche Typologisierungen von Qualifikationen spiegeln also auch das Repertoire an erwerb-
baren Qualifikationen im nationalen Kontext wider. In Osterreich gibt es traditionell ein recht
breites Verstandnis von Qualifikation, das, sofern nicht Gberhaupt mit Fahigkeiten und Kom-
petenzen gleichgesetzt, jegliche Form des zertifizierten Wissens- bzw. formalen Kompetenz-
erwerbs meint. Im Hinblick auf die NQR Entwicklung kann folgende Differenzierung flr
oOsterreichische Qualifikationen vorgeschlagen werden:
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Zunachst konnen Qualifikationen dahingehend unterschieden werden, ob sie Teil des ,,6ffent-
lichen-formalen* Bildungssystems und/oder gesetzlich geregelt sind. Als gesetzlich geregelt
gilt eine Qualifikation dann, wenn die Anforderungen (z.B. Lernergebnisse) fur diese und/
oder das Verfahren zur Erlangung derselben per Bundes- oder Landesgesetz geregelt sind.
Dieses Unterscheidungsmerkmal bezieht sich also nicht auf den ,,Inhalt“ der Qualifikation
selbst, sondern auf die Form ihrer Regelung. Weiters empfiehlt es sich, zwischen Haupt- und
Teilqualifikationen zu unterscheiden, also eine Differenzierung im Hinblick auf den Umfang
einer Qualifikation vorzunehmen. Als Hauptqualifikationen wirden in diesem Sinne jene gel-
ten, die in ihrer Breite und Tiefe einen erheblichen Lernaufwand erfordern und im Allgemei-
nen fur eine berufliche Tatigkeit oder eine weiterfihrende Ausbildung qualifizieren. Davon
lassen sich Teil-, Zusatz-, oder Spezialqualifikationen unterscheiden, die entweder nur einen
Teil einer Hauptqualifikation darstellen oder diese in einem bestimmten Bereich erganzen
bzw. vertiefen (Spezialqualifikationen). Mithilfe dieser Differenzierungsachsen lassen sich
sechs Qualifikationstypen unterscheiden (vgl. MARKOWITSCH 2007b):

Tabelle 2:  Typen von Qualifikationen

Hauptqualifikationen Teil-, Zusatz- oder Spezial-
qualifikationen

Teil des offent- Typ | Typ I’
lichen-formalen

Bildungssystems z.B. Hauptschulabschluss, Lehrabschlussprii- | z.B. akademisch geprfte/r Versiche-

fung,. Abschluss einer Werkmeisterschule, rungskaufmann/-frau, Akademische/r

Berufsreifepriifung, Reife-und Diplompriifung | Rechnungshofprifer/in sowie Teil-

und samtliche akademische Grade abschlisse der Berufsreifepriifung
Nicht Teil des Typ Il Typ II’

offentlichen-for-

malen Bildungs- z.B. BeamtInnenaufstiegspriifung, Ausbildung | z.B. Grundwehrdienst, die Chargen-

zu Linienpilotinnen oder Unteroffizierlnnen, | eignungspriifung im Rahmen der

systems, . ) . ) : i : :
jedoch gesetzlich die staatliche SchilehrerIinnenprifung, Taxi- Unteroffiziersausbildung oder Teil-
geregelt lenkerInnenpriifung, SchweisserIn-Zertifikate | klausuren im Rahmen der Ausbil-

oder auch die Ziviltechnikerlnnenpriifung dung zum/r Wirtschaftsprufer/in
Nicht Teil des Typ 11 Typ I’

oOffentlichen for-
malen Bildungs-
systems und nicht
gesetzlich geregelt

z.B. internationale Zertifikate von Herstellern | z.B. Sprachenzertifikate, IT-Zertifi-
und Dienstleistern aber auch Ausbildungszerti- | kate oder auch ein NLP- Kurs
fikate flir Yoga-Trainer/in, Hubstaplerfahrer/in
oder Call Center Manager/in

Quelle: 3s, vgl. MARKOWITSCH 2007b
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Eine solche Typologisierung kann eine Strukturierung des nationalen Qualifikationsangebots
bieten und damit eine Grundlage fir die Entscheidung dazu, welche Qualifikationstypen
durch welches Verfahren in den NQR aufgenommen werden sollen. Zu bedenken ist in die-
sem Zusammenhang auch die Frage nach dem Verwaltungsaufwand, der mit der jeweiligen
Entscheidung verbunden ist. So kann etwa davon ausgegangen werden, dass die Aufnahme
von Qualifikationen des Typs II’, 111 und 111’ eine umfassende Verwaltungsstruktur bendti-
gen. Eine wichtige Rolle wird in diesem Zusammenhang die Frage nach den Zustandigkeiten
der einzelnen Akteurlnnen und nach den Prozessen und Strukturen fiir Qualitatsentwicklung
und -sicherung spielen.

Die Angabe des Typs einer Qualifikation ist jedenfalls eine wichtige Zusatzinformation zur
Charakterisierung von Qualifikationen. Im Register des irischen Rahmens werden Qualifika-
tionen z.B. in Bezug auf die folgenden Aspekte beschrieben: Allgemeine Informationen (Fr
wen ist die Qualifikation gedacht? Was bedeutet der Erwerb einer Qualifikation auf diesem
Niveau? Wo wird sie Ublicherweise erworben?), Design der Qualifikation (Strukturierung in
Einheiten, Anzahl der Kreditpunkte, Form der Beurteilung), typische Lernergebnisse und
weitere mogliche Bildungswege, die auf die jeweilige Qualifikation aufbauen. Eine Typolo-
gisierung osterreichischer Qualifikationen kann somit auch unabhangig von der Aufnahme in
den NQR einen besseren und uber die ubliche Darstellung des formalen Bildungssystems
hinausgehenden Uberblick tber erwerbbare Qualifikationen in Osterreich bieten.

4  Ausblick

Die Prozesse rund um den EQR und die jeweiligen NQR spielen in vielen L&ndern eine wich-
tige Rolle in aktuellen bildungspolitischen Kontexten. Wahrend der EQR kurz vor der offizi-
ellen Einfuhrung steht, befinden sich die NQR der meisten europdischen Lander — wie auch
in Osterreich — noch im Entwicklungsstadium.

Wir haben uns zur Aufgabe gemacht, diese fiir Osterreich bedeutende Veranderung zu doku-
mentieren und zu analysieren. Der vorliegende Artikel leistet hierzu einen Beitrag. Viele der
aufgeworfenen Fragen missen vorerst jedoch offen bleiben. Zum Teil werden sie in den kom-
menden Monaten bereits entschieden sein, zum Teil wird erst die Praxis in den kommenden
Jahren weitere Einsichten liefern. Im selben Ausmal3, in dem der dsterreichische NQR ,,work
in progress* darstellt, gilt dies auch fir die wissenschaftliche Begleitung. Die wissenschaft-
liche Analyse — einmal in Gang gesetzt — wird nach Abschluss des Entwicklungsprozesses
und der Implementierungsarbeiten des NQR jedenfalls weitergehen.
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