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ABSTRACT (SELLIN 2006 in Ausgabe 11 von bwp@)

Online: www.bwpat.de/ausgabell/meyer bwpatll.pdf

In diesem Beitrag wird Uber Inhalte und die mit ihr einhergehenden Erwartungen der im September
2006 vorgeschlagenen Empfehlung berichtet. Diese wirft eine Reihe von grundsatzlichen Fragen auf,
die ausgebreitet werden sollen. Der Autor méchte vor allem die lebhaft in Gang befindliche fachliche
Diskussion unterstiitzen: Vor allem wird eine Bewertung dieses Ansatzes in Bezug auf die Mdglich-
keiten und Grenzen in punkto Konsequenzen fir die Bildungs- und Berufsbildungspolitik und -praxis
in den Mitgliedstaaten versucht. Diese Ausarbeitung knupft dabei an den Beitrag des Autors in bwp@
Nr. 8 vom Juli 2005 an. Burkart SELLIN diskutiert ebenfalls einige der wesentlichen Konzepte, wie
sie die Europdische Kommission in Zusammenarbeit mit dem Cedefop vorgeschlagen hat. Diese Kon-
zepte, die in der Perspektive 2010 umgesetzt werden sollen, stellen insbesondere Bildungs- bzw. Lern-
ergebnisse in 8 Stufen und in neuartiger Weise dar. Bestimmte Merkmale fur Kenntnisse bzw. Wissen,
Fertigkeiten und Fahigkeiten sowie personliche und berufliche Kompetenzen werden vorgeschlagen,
wobei noch nicht sicher ist ob deren Definition und Begrifflichkeit, vielleicht nicht kurzfristig aber
zumindest auf mittlere Sicht, in Europa und darlber hinaus allgemeine Akzeptanz erhalten. Wenn ja,
bedeutet dies einen groRen Fortschritt fir die europdische Zusammenarbeit nicht nur in der beruflichen
Bildung, sondern fiir alle Segmente der Bildungssysteme und in der Perspektive einer nachhaltigen
Strategie fiir das lebenslange oder -begleitende Lernen. Diese steht im Ubrigen auch im Mittelpunkt
des nunmehr vom Rat und dem Europaischen Parlament verabschiedeten, ab 2007 laufenden, integ-
rierten europaischen Forder- und Austauschprogramms fiir das lebenslange Lernen.

EQF - the proposal of the European Commission for the recommendation
of the European Parliament and the European Council: assessment and
questions regarding its application

This contribution reports on the content and expectations associated with the proposed
recommendation, made in September 2006. This raises a number of fundamental questions,
which will be discussed. Above all the author aims to support the current lively debate in
expert circles on the relevant issues. The contribution attempts to evaluate this endeavour in
terms of the possibilities and limitations regarding the consequences for policy and practice in
general education and vocational education and training in the member states. This discussion
builds on the contribution by the current author to bwp@ Nr. 8, published in July 2005.
SELLIN discusses some of the fundamental concepts, as suggested by the European
Commission in co-operation with Cedefop. The key new concepts, which are intended to be
implemented by 2010, are education and learning results in eight levels. Particular
characteristics for knowledge, skills and abilities, as well as for personal and professional
competences, are proposed. However, it is still not clear whether these definitions and
conceptualisations will gain general acceptance in Europe and further afield, if not in the
short-term then at least in the medium-term. If so, this will mean significant progress for
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European co-operation, not only in vocational education and training, but for all stages of
education and, in the long-term, a sustainable strategy for lifelong learning. The latter is the
main focus of the exchange and support programme for lifelong learning, recently approved
by the Council and by the European Parliament, which will run from 2007.
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BURKART SELLIN (Cedefop)

EQR - Vorschlag der Europaischen Kommission flr eine
Empfehlung des Européaischen Parlaments und Rates, Bewertung
und Fragen im Zusammenhang mit seiner Anwendung

1 Erwartungen an den Europaischen Qualifikationsrahmen (EQR)

In einem Europa, das von einer rasanten Entwicklung in Technik und Wirtschaft sowie Uber-
alterung gepragt ist, nimmt lebenslanges Lernen enorm an Bedeutung zu. Fur die Wahrung
und den Ausbau von Wettbewerbsfahigkeit und sozialem Zusammenhalt ist es notwendig,
dass die Birgerinnen und Blrger Europas ihre Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen
laufend auf den neuesten Stand bringen, um einen stabilen und ausbaufahigen Arbeitsplatz
bzw. Beruf zu erreichen und zu erhalten.

Lebenslanges Lernen wird jedoch durch mangelnde Kommunikation und Kooperation zwi-
schen Bildungsanbietern und zustandigen Stellen in der allgemeinen und beruflichen Bildung
auf den verschiedenen Ebenen innerhalb und zwischen den Landern erheblich erschwert. Das
fihrt zu unnotigen Barrieren, die den Birgerinnen und Birgern den Zugang zu Aus- und
Wieterbildung erschweren und behindern. Sie kénnen kaum die Qualifikationen und Bil-
dungsgange bzw. Lerneinheiten verschiedener Einrichtungen miteinander kombinieren und
noch seltener nationale Grenzen (berschreitend geltend machen. Dies erschwert ihre Entfal-
tungsmaoglichkeiten und erlaubt ihnen nicht ihr Leben selbst aktiv (mit) zugestalten. Fehlende
Bestimmungen fiir die Ubertragung von Qualifikationen oder Lernleistungen — von einem
Lernkontext auf einen anderen — sind unndtige Hurden. Sie schrédnken die Mobilitat von
Arbeitskréaften und Lernenden innerhalb des européischen Arbeitsmarktes ein und erschweren
eine effektive Zusammenarbeit zwischen Bildungstragern und zustandigen Stellen. Die
internationale Zusammenarbeit Europas mit anderen Weltregionen bleibt ebenfalls schwierig.

Die Erwartungen, die an den EQR von Seiten der Europdischen Kommission und auch vom
Rat der Bildungsminister gekniipft werden® sind hoch und umfassend (vgl. HELSINKI
KOMMUNIQUE 2006):

— Mitdem EQR ,, ... wird die Mobilitat zu (Aus-) Bildungs- und Arbeitszwecken steigen“

— Der EQR ist ein Instrument zur Verbesserung der Vergleichbarkeit der Qualifikationen:
Der EQR will berufliche Qualifikationen nicht mehr Gber Lernwege und Abschliisse, son-
dern Uber die Ergebnisse von Lernprozessen vergleichen, unabhangig davon, wie, wo,
wann und wie lange jemand gelernt hat, er beschreibe das, was jemand kénne.

Der Rat befasste sich im November 2006 mit dem Vorschlag und stimmte diesem einstimmig zu. Jetzt wird
sich noch das Europaische Parlament damit befassen. Der vollstandige Text kann tber das Internet abgeru-
fen werden: http://ec.europa.eu/education/policies/educ/egf/com_2006 0479 de.pdf

Bildungskommissar Jan Figel im September 2006 mit einem Zitat auf www.europa.eu
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— Er soll zur besseren Umsetzung von schon verabschiedeten Empfehlungen, Entscheidun-
gen und Richtlinien z.B. zur Transparenz (Europass), zum lebenslangen Lernen, zur An-
erkennung von Berufsqualifikationen (reglementierte Berufe) dienen.

— Er soll eine Ubersetzungshilfe fur nationale Qualifikationen und Systeme auf bi- und
multilateraler Ebene z.B. zur Unterstitzung der Zusammenarbeit zwischen Bildungs-
tragern und des Austauschs von Lehrern, Studenten, Schillern und Lehrlingen anbieten.

— Der EQR soll die Verbesserung der vergleichenden Bildungsstatistik von Eurostat und die
Festlegung von Zielen fir Bildungs- und Ausbildungsinvestitionen z.B. durch Interven-
tionen mit Hilfe der Strukturfonds der EU ermdglichen.

— Und schlief3lich ist der EQR als Anregung zu verstehen, die nationalen Bildungs- und
Qualifikationssysteme selbst transparenter (nach innen und auflen) darzustellen und
nationale Qualifikationsrahmen, soweit sie nicht schon existieren, zu entwickeln, um die
Durchlassigkeit zwischen den unterschiedlichen Bildungsgangen zu verbessern, insbe-
sondere zwischen der Berufsbildung und dem Hochschulwesen sowie zwischen der Erst-
ausbildung und der Weiterbildung.

Es ist allerdings nicht beabsichtigt, durch diese rechtlich nicht verbindliche Empfehlung die
bestehenden Systeme harmonisieren zu wollen oder eine unmittelbare Anerkennung von
Qualifikationen zu ermdglichen, wenngleich Letzteres dennoch erleichtert werden soll.

Der EQR wird als ein wichtiger Schritt zur Verwirklichung der Lissabon-Ziele der EU ange-
sehen, ndmlich Europa wettbewerbsfahiger unter Gewahrleistung des sozialen Zusammen-
halts zu machen sowie die Europdische Beschéftigungsstrategie zu untermauern.

Adressaten sind in erster Linie die Akteure in Politik und Verwaltung auf allen Entschei-
dungsebenen, aber auch die Birgerinnen und Burger, die sich in den weit aufgefacherten
Bildungsangeboten und -Abschliissen immer weniger zurechtfinden.

2 Gemeinsame Beschreibungsmerkmale flr Qualifikationen

Der Vorschlag enthélt im Vergleich zu dem Arbeits- bzw. Konsultationspapier der Kommis-
sion von 2005 eine gewisse Vereinfachung der Beschreibungsmerkmale fiir die acht Qualifi-
kationsstufen (siehe dazu den Anhang). Insbesondere in der dritten Kategorie, den sonstigen
Kompetenzen, werden Zusammenfassungen der (personlichen und beruflichen bzw. sonsti-
gen) Merkmale vorgeschlagen. Substantiell hat sich jedoch wenig an Art und Inhalt der
Deskriptoren geandert: Die Beschreibung beginnt mit Qualifikationen, die mit Stufe 1 kurz
nach Abschluss der Pflichtschule erworben werden kénnen und mit der Stufe 8 bis zu einer
erfolgreichen Doktorarbeit reichen.

Die Beschréankung der Beschreibung von Lernergebnissen in Form von drei Kategorien —
Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen — bleibt Grundlage. Dies bedeutet, dass auf eine
Beschreibung der Inputs in Form der Art der Bildungsinstitution sowie Dauer und Methoden
der Ausbildung verzichtet wird unter Beschrankung auf eine Definition von “outcomes” bzw.
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Lernergebnissen. Die Zuordnung von Ersteren wird bewusst den zustdandigen nationalen
Stellen auf den je spezifischen Ebenen tiberlassen. Nur auf diese Weise kdnne man den ver-
schiedenen Realitdten von heute und morgen gerecht werden. Der Berufsbezug wurde auf
Drangen der Sozialpartner insb. bei der dritten Kategorie starker herausgearbeitet. Gleich-
zeitig wird jedoch betont, dass dessen weitergehende Definition den Akteuren auf Branchen-
bzw. Berufsfeldebene selbst tberlassen beleiben soll. Solche Qualifikationsrahmen sollten
gegebenenfalls auch auf europdischer Ebene erganzend zu dem allgemeinen EQR entwickelt
werden wie dies zurzeit auf dem Gebiet der IKT-Qualifikationen durch Cedefop, Cepis® und
den Europaischen Ausschuss fiir Normung (CEN/ISSS)* angestrebt wird. Solche berufs- bzw.
sektorspezifischen Bezugsrahnmen wirden danach wie im Falle des EQR keinerlei Verbind-
lichkeit beinhalten und ebenfalls nur als Ubersetzungshilfe fiir Qualifikationen aller Art die-
nen, unabhéngig davon, ob sie durch formale, nicht-formale oder kommerzielle (z.B. indus-
triespezifische) Angebote vermittelt werden.

Die Abkehr von einer Beschreibung der Wege und Inhalte eines Programms und der Institu-
tion hat fir alle Mitgliedstaaten Konsequenzen: Es sind die durch einen Bildungsgang oder -
trager angestrebten Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen (KFK) eindeutiger zu be-
schreiben und/oder entsprechende Qualitatsstandards zu definieren und zu vereinbaren. Aka-
demische Grade oder Berufstitel allein geniigen nicht mehr, sie haben zu wenig Aussagekraft.
Das diploma oder certificate supplement, welches im Rahmen des Europass propagiert wurde
und wird, kann als ein erster Schritt auf diesem Wege angesehen werden. Dieser reicht jedoch
nicht aus, wenn eindeutige Zuordnungen von nationalen Abschliissen zu denen des EQR vor-
genommen werden sollen. So muss z.B. durch entsprechende Prifungsordnungen und Akkre-
ditierungsstellen glaubhaft gemacht werden, dass durch den entsprechenden Bildungsweg
diese Ergebnisse auch erreicht wurden. Anderenfalls kann das erforderliche wechselseitige
Vertrauen in die Qualifikation und Qualitat der Ausbildung im anderen Land nicht entstehen.
Fur Quer- und Seiteneinsteiger (auch mit Migrationshintergrund) sind ebenfalls neue Wege
zur Validierung und Akkreditierung ihrer formalen oder nicht-formalen Lernleistungen be-
reitzustellen, wie es der Rat im Zuge der Anerkennung solcher Lernleistungen seit Jahren
fordert und wie es u.a. auch durch das Europdische Leistungspunktesystem fir die Berufsbil-
dung und Hochschulbildung erleichtert werden soll.

3 Verbindung von Bologna- und Kopenhagen-Prozess untermauert durch
EQR und ECTS/ECVET

Der Bologna Prozess zur Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen und Universitaten, wie
er in Unterstitzung durch den Europarat und die Europdische Kommission zu Ende der
1990er Jahre begonnen und seitdem in den meisten europdischen Léndern erfolgreich umge-
setzt wurde, dient wie der Kopenhagen Prozess der Zusammenarbeit der Bildungstréger, dem
Austausch von Lehrern und Lernenden und letztendlich der Entwicklung eines Européischen

®  Europaische Vereinigung der nationalen Gesellschaften fir Informatik

Vgl. auch die Ergebnisse der Europdischen e-Skills Konferenz vom 5. und 6. Oktober 2006 in Thessaloniki
auf www.e-skills-conference.org .
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Hochschulraums und Qualifikationsrahmens. Der EQR wurde in seinen Merkmalen auf den
Stufen 6 bis 8 den Deskriptoren fiir Lernergebnisse des Européischen Hochschulrahmens an-
gepasst, d.h. den so genannten “Dublin descriptors”. Wenngleich recht allgemein gehalten
sind diese doch untereinander kompatibel. Die entsprechenden Stufen des EQR setzen aller-
dings nicht unbedingt den Erwerb der im Hochschulwesen allgemein tblichen akademischen
Grade Bachelor, Master oder Doktorat voraus und beruhen nicht auf einer Mindestdauer des
Studiums an einer anerkannten Hochschule oder entsprechenden Institution. Die Stufen des
EQR entsprechen somit nicht unmittelbar bestimmten Abschliissen oder Graden des formalen
Bildungswesens. Sie sollen auch zuganglich sein fir Seiten- und Quereinsteiger, fur Bewer-
ber ohne formale Qualifikationen unter der Voraussetzung, dass diese von den je zustédndigen
Stellen formlich validiert und akkreditiert wurden.

Seit Anfang 2000 hat es einen enormen Anstieg der Studenten gegeben, die z.B. im Rahmen
des Erasmus Programms Studienabschnitte in anderen Landern Europas absolvieren und ihre
dort erworbenen Lernleistungen mit Hilfe des ECTS® geltend machen kénnen. Dieser An-
stieg des Studentenaustauschs betraf und betrifft im Ubrigen neben den EU- Mitgliedstaaten
auch die anderen Européischen Lander inklusive Russland, Ukraine etc., die durch das Pro-
gramm Tempus ebenfalls von der EU unterst(itzt werden.

Die fiir den Kopenhagenprozess verantwortlichen Politiker des Rates und des Europaischen
Parlaments favorisieren nunmehr seit 2002 auch eine vergleichbare Entwicklung im Bereich
der Berufsbildung und des lebenslangen Lernens. Es sollen mit dem Erasmus-Programm ver-
gleichbare Zahlen von Teilnehmern an Austauschen erreicht werden. Die bisherigen Austau-
sche z.B. auf der Grundlage des Sokrates- oder Leonardo da Vinci Programms waren in die-
ser Hinsicht relativ enttduschend, und es wurde festgestellt, dass eine der Barrieren vor allem
darin bestand, dass Lehr- und Lernabschnitte, die in anderen Mitgliedstaaten absolviert wur-
den, haufig nicht im Herkunftsland und als Teil der angestrebten Qualifikation angerechnet
wurden. Dem soll das in Arbeit befindliche Leistungspunktesystem fiir die berufliche Bildung
(ECVET)® abhelfen.

Zu Ende Oktober 2006 legte die Kommission ein Arbeitsdokument vor, welches ein solches
System zun&chst zur Konsultation durch die Mitgliedstaaten vorschlagt. Es wurde von einer
Ende 2003 eingesetzten technischen Arbeitsgruppe der Kommission in Zusammenarbeit mit
Berufsbildungsexperten interessierter Mitgliedstaaten konzipiert. Cedefop, das Europaische
Zentrum zur Forderung der beruflichen Bildung, hatte an dessen Entwicklung wesentlichen
Anteil. Untersuchungen tber Anséatze in den Mitgliedstaaten wurden durch Cedefop ebenso
durchgefihrt wie eine Expertise zu einer Typologie der ,,knowledge, skills and competences”
(vgl. WINTERTON et al. 2006) in Auftrag gegeben. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass zu
Beginn der Arbeiten dieser Arbeitsgruppe sich eine weitere Expertise mit der Entwicklung
von Referenzstufen und Zonen wechselseitigen Vertrauens befasste, die als unerldsslich gal-

5 European Credit Transfer System (Europaisches System fiir die Anrechnung und den Transfer von Leis-

tungspunkten)
European Credit System for VVocational Education and Training (Europdisches Leistungspunktesystem fir
Berufsbildung)
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ten fur einen Fortschritt bei dem Europdischen Leistungspunktesystem in der Berufsbildung.
Diese von der Forschungsabteilung der englischen ,,Qualifications and Curriculum Authority
(QCA)* in enger Zusammenarbeit mit Experten vieler Mitgliedstaaten erstellte Untersuchung
wurde weiter entwickelt durch die EQR-Expertengruppe und erlaubte dieser, rasche Fort-
schritte zu machen bei dem hier besprochenen Konzept. Ein AnstoR zur Entwicklung des
EQR, der unabhangig gesehen werden kann von ECVET oder ECTS, kam somit aus der
Technischen Arbeitsgruppe zu ECVET. Ohne einen solchen Bezugsrahmen der Ausbildungs-
bzw. Qualifikations- oder Lernstufen lassen sich schwerlich vergleichbare Lerneinheiten und
Ausbildungsabschnitte diskutieren und definieren, auf deren Grundlage solche Austausche
wechselseitig angerechnet und tibertragen werden kdnnen.

Der EQR kann darlber hinaus als eine Weiterentwicklung der Struktur der Ausbildungsstufen
angesehen werden, wie sie seinerzeit im Rahmen der Umsetzung der Entscheidung des Rates
von 1985 zur ,,Entsprechung von Berufsbefdhigungsnachweisen zwischen den Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Gemeinschaften“ als Bezugsrahmen herangezogen wurde (vgl AMTS-
BLATT EWG 1985).

Der EQR-Vorschlag und der ECVET bzw. weiterentwickelte ECTS-Vorschlag sollen sich
wechselseitig unterstiitzen und Uber kurz oder lang in ein gemeinsames Credit-System (ber-
fuhrt werden. Ob es mdglich sein wird, in absehbarer Zeit beide Systeme — ECTS und
ECVET - so zu integrieren, wie es die Politik postuliert hat, muss derzeit noch dahingestellt
bleiben. ECTS beruht im Gegensatz zu ECVET bis dato vorwiegend auf Input-Kategorien
und weniger auf den Lernergebnissen (Outcomes). Ob ECVET allerdings ganz auf Input-
Kategorien verzichten kann, wird sich ebenfalls im Zuge der Umsetzung des Systems noch
herausstellen.

4 Zur Entwicklung nationaler Qualifikationsrahmen

Einige Mitgliedstaaten haben eine schon langer bestehende Tradition der Entwicklung von
Qualifikationsrahmen, andere haben in jiungerer Zeit neue entwickelt. Manche beziehen sich
nur auf die Erstausbildung mit oder ohne Einbeziehung der Hochschulbildung. Nur in weni-
gen Mitgliedstaaten oder Drittstaaten gibt es derzeit einen allumfassenden NQR. Frankreich
hat eine lange Tradition, die zuriickreicht bis in die 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts. Er
war Teil der sog. “Planification”” und diente zur Herstellung von Transparenz und Vergleich-
barkeit bzw. zur “homologation® von Abschliissen, die dem Bildungsministerium unterstan-
den, mit denen, die dem Arbeitsministerium im Rahmen der Fortbildung unterstanden.

Im Vereinigten Konigreich wurde in der Mitte der 1980er Jahre ein nationaler Qualifikations-
rahmen zunéchst fur die berufliche Bildung eingefuhrt, der wiederholt fortgeschrieben und
erganzt wurde. Seit 2003 gibt es in der Republik Irland und in Schottland erste Anstrengun-
gen, einen allumfassenden Qualifikationsrahmen bereitzustellen; in Irland bezieht dieser sich

" Der Begriff steht fiir die in Frankreich iibliche mittelfristige bzw. jahrlich fortgeschriebene Planerstellung.

Herstellung einer Aquivalenz oder Gleichstellung mit Qualifikationen der Erstausbildung, wie sie durch das
Bildungsministerium vergeben werden.

8
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auf 10 Stufen nach Beendigung der Schulpflicht und in Schottland auf 12 Stufen unter Ein-
schluss von Lernleistungen, wie sie schon im Rahmen der Schulpflicht vermittelt werden. In
Schottland wird daruber hinaus eine engere Verbindung hergestellt zwischen dem Qualifika-
tionsrahmen und dem Leistungspunktesystem (Scottish Credits and Qualifications Frame-
work). Erste Erfahrungen mit der Anwendung dieses allumfassenden Qualifikationsrahmens
liegen vor (vgl. RAFFE in Vorb.).

In anderen englischsprachigen Regionen wie in Australien und Sudafrika haben sich ebenfalls
solche umfassenden Qualifikationsrahmen eingeburgert, mit denen je unterschiedliche Ab-
sichten und Ziele verbunden und in unterschiedlicher Weise rechtlich abgesichert sind, einige
haben nur Orientierungsfunktion, andere sind rechtlich verbindlich fir Bildungstrager und
Prifungsinstanzen.

Eine ausflhrliche Besprechung dieser Trends mit besonderem Bezug auf die europdischen
Lander ist in Vorbereitung und wird voraussichtlich néchstes Jahr als Sonderausgabe der
Européischen Zeitschrift fir Berufsbildung erscheinen. Schon jetzt 1asst sich festhalten: die
Zwischenergebnisse und Vorschlage der Arbeitsgruppen und der Européischen Kommission
zum EQR und zu dem Leistungspunktesystem haben in allen Mitgliedstaaten eine grundsatz-
lich positive Resonanz, und viele haben sich auf den Weg gemacht nationale Qualifikations-
rahmen zu entwickeln. Besonders positiv sind diese VVorschlage in den neuen Mitgliedstaaten
aufgenommen worden (vgl. BJIORNAVOLD/ COLES in Vorb.).

In Deutschland wird seit 2005 tber Konsequenzen diskutiert und unterstiitzt von der Wirt-
schaft werden von Seiten der Regierung erste Schritte erwogen zur Entwicklung eines natio-
nalen Qualifikationsrahmens: Ein besonderes Anliegen ist es dabei, die vorwiegend betrieb-
lich organisierte Berufsbildung attraktiv zu erhalten und auszubauen, das Berufskonzept zu
bewahren und sowohl schulische als auch betriebliche Abschlisse untereinander durchléssi-
ger zu machen, die Berufsbildung mit der Hochschulbildung und Fortbildung zu verbinden
bzw. zu verzahnen: ,,Bestehende Barrieren zwischen den einzelnen Bildungsbereichen mus-
sen abgebaut werden, damit Abschliisse zu Anschlissen werden und fur bereits erworbene
Lerninhalte nicht erneut Lebens- und Lernzeit eingesetzt werden muss“ (STORM 2006, 8).
Die Chance fur Deutschland liege darin, ... ,,dass Lernergebnisse auf européischer Ebene bes-
ser als bisher eingeordnet und verglichen werden konnen. Insbesondere die im Rahmen einer
dualen Ausbildung vermittelten Kompetenzen kénnten damit im européischen Vergleich zu
einer angemessenen Bewertung gelangen — ein Aspekt, der (....) aus deutscher Sicht nach wie
vor problematisch ist.* (STORM 2006, 14)

5 Schlussfolgerungen

Die deutsche Prasidentschaft hat sich zum Ziel gesetzt, im 1. Halbjahr 2007 den Vorschlag
fir einen Europdischen Qualifikationsrahmen zu verabschieden und das Leistungspunkte-
system fir die Berufliche Bildung (ECVET) ein Stiick weiter voranzubringen. Die Phase der
Konsultation auch zum Leistungspunktesystem wird dann abgeschlossen und es wird ent-
schieden werden, in welcher Form die Umsetzung erfolgen soll. Schon derzeit sind eine
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Reihe von Pilotversuchen und Studien tber die damit zusammenhangenden Fragen im Gange.
Das neue EU-Bildungsprogramm fir das lebenslange Lernen wird 2007 starten und finanziell
besser ausgestattet sein, um Mobilitat und die Zusammenarbeit in Bildung und Ausbildung in
Europa weiter zu fordern. Diese beiden prioritaren Aktionen dirften darin eine besondere
Gewichtung erfahren.

In der Helsinki Erklarung vom 5. Dezember 2006 betonen die Bildungsminister, ,,dass sich in
den ndchsten Jahren die Arbeit (....) darauf konzentrieren wird, den EQR und ein Kredit-
punktesystem einzufiihren®, um beides zu unterstiitzen: Mehr Mobilitat fir Auszubildende in
Europa und, durch eine engere Kooperation in der beruflichen Bildung, die Fortentwicklung
der Berufsbildungssysteme (SCHAVAN 2006).

Schon heute hat diese Diskussion in vielen Mitgliedstaaten eine Dynamik entwickelt, die un-
umkehrbar erscheint. Allerdings bleibt abzuwarten, ob diese neuen Instrumente und Absichts-
erklarungen auch ihre Entsprechung in praktischem Handeln finden werden und ob diese
Dynamik aufrecht erhalten bleibt und diese Empfehlungen bis 2010 in den L&ndern effektiv
umgesetzt werden. Der so genannte Prozess der offenen Koordinierung, der in der Bildungs-
und Beschaftigungspolitik® der EU angewendet wird, muss enger begleitet und evaluiert wer-
den. Indikatoren und Benchmarks allein genligen nicht, man wird auch die nétigen Konse-
quenzen ziehen und nachhaltige Begleitaktionen zur Unterstitzung der Akteure in den Mit-
gliedstaaten durchfihren missen.

Das Bildungsprogramm ist sicher ein Mittel dies wirksam zu begleiten, ein anderes ist es die
Fort- und Weiterbildung der Lehrer und Ausbilder und die Qualitdt und Quantitat der Ange-
bote beruflicher Bildung — z.B. durch Unterstitzung mit den Mitteln der Européischen
Strukturfonds und insbesondere des Sozialfonds — zu verbessern, sie europatauglich zu
machen und parallel dazu die Mehrsprachigkeit (nicht nur Englisch) auch in der beruflichen
Bildung zu fordern. Letztlich wird die Mobilitat der Lernenden nur dann dauerhaft unter-
stitzt, wenn die nationalen Arbeitsmarkte sich starker 6ffnen und ein européischer Arbeits-
markt entsteht. Davon sind wir derzeit noch recht weit entfernt. Es gibt in vielen Landern
immer noch gewisse Abschottungstendenzen oder gar protektionistische Einstellungen von
Institutionen und weiten Teilen der Bevolkerung insbesondere gegentiber den mittel- und ost-
europaischen Arbeitsuchenden, obwohl der nach dem Beitritt vielfach erwartete Zuzug von
vielen Tausenden von Arbeitnehmern ausgeblieben ist.

Allerdings lasst nicht nur die geographische Mobilitdt zu wiinschen lbrig, sondern auch die
berufliche, wie eine in diesem Jahr durchgefuhrte Eurobarometer-Untersuchung anlésslich
des Europaischen Jahres der Mobilitat der Arbeitnehmer belegt: Nur 20 % der deutschen,
Osterreichischen und griechischen Arbeitnehmer sind danach bereit im Laufe ihres Arbeits-
lebens ihren Beruf zu wechseln; die skandinavischen (Dénen und Schweden) und tschechi-
schen und slowakischen sind mit rund 60 % eher dazu geneigt: Die franzdsischen Arbeitneh-
mer liegen immerhin noch mit 50 % uber dem Durchschnitt der EU Lander mit 40 %. Die

® wie auch in der Jugend-, Sozial- und Beschéftigungspolitik der EU
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Anderung von Einstellungen zum Beruf und zur Mobilitét ist unbedingt notig, dies dirfte
aber eine Frage von Generationen sein.

Die junge Generation scheint allerdings auch in Deutschland zunehmend bereit zu sein, ihre
Einstellungen zu &ndern. Wie die jlngste Shell-Jugendstudie gezeigt hat, sind unter der Vor-
aussetzung eines guten Bildungsstandes die meisten Jugendlichen dazu auch bereit. Die we-
niger gut Ausgebildeten und insbesondere die Jugendlichen ethnischer Minderheiten und mit
Migrationshintergrund verdienen in diesem Zusammenhang besondere Aufmerksamkeit, zu-
mal sie vielfach Zweisprachigkeit und somit die Grundlagen fiur den Erwerb von Mehrspra-
chigkeit schon mitbringen. Die Bildungs- und Ausbildungsstatten sollten diese nicht negativ
bewerten, sondern an diese Grundlagen ankniipfen und sie ausbauen bei gleichzeitiger Férde-
rung der Umgebungssprache bzw. der Sprache des Aufnahmelandes. Eine zweisprachige Al-
phabetisierung ist fur diese Zielgruppen méglichst von der Vorschule an vorrangig zu for-
dern.

Die sprachliche Kommunikationsfahigkeit sowohl in der Umgebungssprache als auch bei der
Herkunfts- oder Fremdsprache spielt beim Erwerb weiterfiihrender Berufsqualifikationen
eine immer gréRere Rolle. Ohne diese gibt es keine standige formale oder nicht formale Wei-
terbildung und kaum eine Chance zur dauerhaften Sicherung der Beschaftigung.

Das bedeutet, dass im Rahmen der Berufsbildung nicht nur qualitativ einwandfreie technisch-
fachliche Bildung und entsprechende Fertigkeiten vermittelt werden missen, sondern auch
die Sprachkenntnisse in Wort und Schrift ebenso wie bei anderen weiterfiihrenden Bildungs-
gangen vertieft werden mussen. Dies sollte in enger Verbindung mit den nétigen sozialen
Kommunikationsfahigkeiten, den soft skills, geschehen. Beide Fahigkeiten bzw. Fertigkeiten
sind fur den Zugang zur Fort- und Weiterbildung und zur Forderung sowohl der beruflichen
als auch der geographischen Mobilitat eine unerléssliche Voraussetzung.
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ANHANG

Deskriptoren zur Beschreibung der Niveaus des Europdischen Qualifikationsrahmens

(EQR)

Jedes der acht Niveaus wird durch eine Reihe von Deskriptoren definiert, die die Lernergebnisse beschreiben, die
fur die Erlangung der diesem Niveau entsprechenden Qualifikationen in allen Qualifikationssystemen erforderlich

sind.

Kenntnisse

Fertigkeiten

Kompetenz

Im EQR werden Kenntnisse
als Theorie- und/oder
Faktenwissen beschrieben.

Im EQR werden Fertigkei-
ten als kognitive Fertigkei-
ten (Einsatz logischen, in-

tuitiven und kreativen Den-
kens) und praktische Fer-

tigkeiten (Geschicklichkeit
und Verwendung von Me-

thoden, Materialien, Werk-
zeugen und Instrumenten)
beschrieben.

Im EQR wird Kompetenz im
Sinne der Ubernahme von
Verantwortung und Selbst-
sténdigkeit beschrieben.

Niveau 1

Zur Erreichung
von Niveau 1
erforderliche
Lernergebnisse

Grundlegendes Allge-
meinwissen

grundlegende Fertigkeiten,
die zur Ausfihrung einfa-
cher Aufgaben erforderlich
sind

Arbeiten oder Lernen unter
direkter Anleitung in einem
vorstrukturierten Kontext

Niveau 2

Zur Erreichung
von Niveau 2 er-
forderliche Lern-

grundlegendes Fakten-
wissen in einem Arbeits-
oder Lernbereich

grundlegende kognitive und
praktische Fertigkeiten, die
zur Nutzung relevanter
Informationen erforderlich
sind, um Aufgaben auszu-

Arbeiten oder Lernen unter
Anleitung mit einem gewis-
sen Mal3 an Selbststéandig-
keit

ergebnisse fuhren und Routineprob-
leme unter Verwendung
einfacher Regeln und
Werkzeuge zu lésen
Niveau 3 Kenntnisse von Fakten, eine Reihe von kognitiven Verantwortung fir die

Zur Erreichung
von Niveau 3 er-
forderliche Lern-

Grundsatzen, Verfahren
und allgemeinen Begriffen
in einem Arbeits- oder
Lernbereich

und praktischen Fertigkei-
ten zur Erledigung von Auf-
gaben und zur Lésung von
Problemen, wobei grund-

Erledigung von Arbeits-
oder Lernaufgaben
Ubernehmen

ergebnisse : bei der Loésung von Proble-
IzeguegnedeM'\gteéngﬁ:rT'u\ﬁ]vﬁﬁ_ men_da_ls eigene Verhalten
formationen ausgewahit 22 delésjg\r/]velllgen Umstande
und angewandt werden P

Niveau 4 breites Spektrum an Theo- | eine Reihe kognitiver und Selbststandiges Tatigwer-

Zur Erreichung
von Niveau 4
erforderliche
Lernergebnisse

rie- und Faktenwissen in
einem Arbeits- oder Lern-
bereich

praktischer Fertigkeiten, um
Losungen fir spezielle
Probleme in einem Arbeits-
oder Lernbereich zu finden

den innerhalb der Hand-
lungsparameter von Ar-
beits- oder Lernkontexten,
die in der Regel bekannt
sind, sich jedoch &ndern
kénnen

Beaufsichtigung der Routi-
nearbeit anderer Personen,
wobei eine gewisse Verant-
wortung fur die Bewertung
und Verbesserung der Ar-
beits- oder Lernaktivitaten
Ubernommen wird
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Niveau 5*

Zur Erreichung
von Niveau 5 er-
forderliche Lern-

umfassendes, speziali-
siertes Theorie- und Fak-
tenwissen in einem Arbeits-
oder Lernbereich sowie
Bewusstsein fir die

Umfassende kognitive und

praktische Fertigkeiten die

erforderlich sind, um krea-

tive Lésungen fur abstrakte
Probleme zu erarbeiten

Leiten und Beaufsichtigen
in Arbeits- oder Lernkon-
texten, in denen nicht vor-
hersehbare Anderungen
auftreten Uberprifung und

ergebnisse Grenzen dieser Kenntnisse Entwicklung der eigenen
Leistung und der Leistung
anderer Personen

Niveau 6** fortgeschrittene Kenntnisse | fortgeschrittene Fertigkei- Leitung komplexer fach-

Zur Erreichung
von Niveau 6 er-
forderliche Lern-

in einem Arbeits- oder
Lernbereich unter Einsatz
eines kritischen Verstand-
nisses von Theorien und

ten, die die Beherrschung
des Faches sowie Innovati-
onsfahigkeit erkennen las-
sen, und zur Lésung kom-

licher oder beruflicher

Tatigkeiten oder Projekte
und Ubernahme von Ent-
scheidungsverantwortung

ergebnisse Grundséatzen plexer und nicht vorherseh- | in nicht vorhersagbaren
barer Probleme in einem Arbeits- oder Lernkontexten
ﬁg?ﬁéa;'rzﬁ: rktleﬁoﬁ\rbsigz- 00er | (jhernahme der Verant-
9 ) wortung fur die berufliche
Entwicklung von Einzelper-
sonen und Gruppen
Niveau 7*** hoch spezialisiertes Wis- spezialisierte Problem- Leitung und Gestaltung

Zur Erreichung
von Niveau 7 er-
forderliche Lern-
ergebnisse

sen, das zum Teil an neu-
este Erkenntnisse in einem
Arbeits- oder Lernbereich
anknipft, als Grundlage fur
innovative Denkansatze

kritisches Bewusstsein flr
Wissensfragen in einem
Bereich und an der Schnitt-
stelle zwischen verschiede-
nen Bereichen

I6sungsfertigkeiten im Be-
reich Forschung und/oder
Innovation, um neue
Kenntnisse zu gewinnen
und neue Verfahren zu
entwickeln sowie um Wis-
sen aus verschiedenen Be-
reichen zu integrieren

komplexer, sich verandern-
der Arbeits- oder Lernkon-
texte, die neue strategische
Ansatze erfordern

Ubernahme von Verant-
wortung fur Beitrdge zum
Fachwissen und zur Be-
rufspraxis und/oder fur die
Uberpriifung der strategi-
schen Leistung von Teams

Niveau 8****

Zur Erreichung
von Niveau 8 er-
forderliche Lern-
ergebnisse

Spitzenkenntnisse in einem
Arbeits- oder Lernbereich
und an der Schnittstelle
zwischen verschiedenen
Bereichen

die am weitesten entwi-
ckelten und spezialisierten
Fertigkeiten und Methoden,
einschlie3lich Synthese und
Evaluierung, zur Lésung
zentraler Fragestellungen
in den Bereichen For-
schung und/oder Innovation
und zur Erweiterung oder
Neudefinition vorhandener
Kenntnisse oder beruflicher
Praxis

Nambhafte Autoritat, Inno-
vationsfahigkeit, Selbst-
standigkeit, wissenschaft-
liche und berufliche Integ-
ritat und nachhaltiges En-
gagement bei der Entwick-
lung neuer Ideen oder Ver-
fahren in fihrenden Ar-
beits- oder Lernkontexten,
einschlief3lich der For-
schung

Kompatibilitat mit dem Qualifikationsrahmen fiir den européischen Hochschulraum

Der Qualifikationsrahmen fiir den Europaischen Hochschulraum bietet Deskriptoren fur Studienzyklen. Jeder Deskriptor fiir
einen Studienzyklus formuliert eine allgemeine Aussage Uber gangige Erwartungen betreffend Leistungen und Fahigkeiten, die
mit Qualifikationen am Ende eines Studienzyklus verbunden sind.

* Der Deskriptor fur den Kurzstudiengang (innerhalb des ersten Studienzyklus oder in Verbindung damit), der von der Joint
Quality Initiative als Teil des Bologna-Prozesses entwickelt wurde, entspricht den zur Erreichung von EQR-Niveau 5 erforder-

lichen Lernergebnissen.

** Der Deskriptor fur den ersten Studienzyklus des Qualifikationsrahmens fur den Européischen Hochschulraum entspricht den
zur Erreichung von EQR-Niveau 6 erforderlichen Lernergebnissen.

*** Der Deskriptor fir den zweiten Studienzyklus des Qualifikationsrahmens fiir den Européaischen Hochschulraum entspricht
den zur Erreichung von EQR-Niveau 7 erforderlichen Lernergebnissen.

*++x Der Deskriptor fur den dritten Studienzyklus des Qualifikationsrahmens fur den Europdischen Hochschulraum entspricht
den zur Erreichung von EQR-Niveau 8 erforderlichen Lernergebnissen.
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