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Erfahrung, Einstellung und Erwartung der Lernenden —
entscheidende Deter minanten netzbasierten L ernens

1 Ausgangslage

1.1 Einfdhrung

Die Anforderungen an kaufmannisches Denken, Handeln und Problemldsen sind auf Grund
der Dynamik des Berufsfeldes einem tiefgreifenden Wandel unterworfen. Neue Organisa
tionsziele wie Kunden- und Mitarbeiterorientierung, Wirtschaftlichkeit und Effizienz der
Arbeits- und Geschéftsprozessorganisation werden durch die integrierte teilautomatisierte
Informationsverarbeitung realisiert. Electronic Commerce und Electronic Business" sind nur
zwei Beispiele dafirr, wie sich aufgrund technologischer Entwicklungen Berufe und Kompe-
tenzprofile von Kaufleuten permanent veréndern. Die Implementation von Losungen fir E-
Commerce und E-Business wirkt sich nicht nur auf die unternehmensinterne und die unter-
nehmenstibergreifende Organisations- und Ablaufstrukturen aus, sondern bewirkt auch einen
tiefgreifenden Wandel im Anforderungsprofil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie der
Fuhrungskréafte in der Unternehmung.

1.2 Wirtschaftspadagogischer Handlungsbedar f

Um in kaufmannischen Anwendungskontexten wirkungsvoll agieren zu kdnnen, sind Uber die
Kenntnisse der Wirtschaftswissenschaften hinaus ein grundlegendes Verstéandnis und fundier-
te Fertigkeiten zur innovativen Nutzung moderner Informations- und Kommunikationstech-
nologien erforderlich. Dies gilt auch fur das Feld der Aus- und Weiterbildung im kaufméanni-
schen Bereich. Qualifikations- und Bildungsprozesse, die sich auf die aktuellen Verénderun-
gen im beruflichen Handlungsfeld beziehen, erfordern Kenntnisse und Fertigkeiten im Um-
gang mit den neuen Technologien und Systemen. Deshalb ist es einerseits notwendig bzw.
bietet es sich an, die Lehr- und Lernprozesse auf der Grundlage der neuen Technologien und
Systeme zu gestalten. Computer und Internet rticken nicht zuletzt dadurch noch stérker in den
Mittel punkt wirtschaftspadagogischer Betrachtungen.

Diese Medien versprechen andererseits aber zugleich auch einen breiten Mehrwert fir die
Ausgestaltung der individuellen Lernprozesse und eine hohere Effektivitdt des Lehrens und
Lernens. Lebenslanges und selbstorganisiertes Lernen mit neuen Medien — so zumindest die
Prognosen - wird deshalb in zuktinftig noch an Bedeutung gewinnen (BENEDIX 2000, 29).

Electronic Commerce bezeichnet zum einen die Anbahnung und Abwicklung 6konomischer Transaktionen
auf der Basis elektronischer Verbindungen. Electronic Business umfasst dariiber hinaus auch die verschiede-
nen unternehmensinternen und unternehmensiibergreifenden Wertschopfungsprozesse, die durch
teilautomatisierte integrierte I nformationssysteme realisiert werden.
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Selbstverantwortlich eigene Lernprozesse initiieren und gestalten zu konnen wird zunehmend
zu einer grundlegenden Qualifikation fur (kinftige) Kaufleute und bestimmt dartiber hinaus
auch die Lebens- und Berufshiographien der einzelnen Subjekte.

Fur die kaufmannische Tétigkeit gilt, dass die permanenten technischen und
organisatorischen Veranderungen zunehmend eigensténdig erschlossen und die zu Grunde
liegenden Theorien und Ansétze in bestehende Wissensstrukturen integriert werden miissen.
Das geschieht in immer stérkerem Mal3e im Prozess der Arbeit. Wie eine Studie des
Frauenhofer Instituts belegt, wird E-Learning® in diesem Zusammenhang noch weiter an
Bedeutung gewinnen (BAUER 2001, 88). Damit ist zugleich ein weiteres Forschungsfeld fur
die Wirtschaftspadagogik markiert. Die Analyse, Planung und Implementation computer- und
netzbasierten Lernens gehOrt zwar bereits heute zu ihrem Gegenstandsbereich. Die zu
bearbeitenden Probleme werden aber umso komplexer, als E-Commerce und E-Business
immer enger mit den Organisationsformen des Lernens verbunden bzw. zunehmend auf E-
L earning Ubertragen werden (WILBERS 2002, 7).

Im Kontext der Ausgestaltung von Unternehmen als ,,lernende Organisation® bzw. im Kon-
text von ,, Wissensmanagement” (u. a. PROBST, RAUB, ROMHARDT 1999), wird E-Lear-
ning zudem zu einem dynamischen konstituierenden Faktor der Unternehmensentwicklung.
WEIBER definiert E-Learning aus dieser Perspektive als Bestandteil eines integrativen E-
Business-K onzeptes (WEIBER 2000).

E-Learning ist jedoch keineswegs per se innovativ und effektiv. Im Gegenteil: Es wird nur
dort seine potenziellen Wirkungen entfalten konnen, wo es fachlich, technisch und p&dago-
gisch zweckmaldig, zielbezogen und theoretisch sowie durch Erfahrungen und wissenschaft-
liche Befunde fundiert, ausgestaltet wird. Dabei scheint es auf dem p&dagogischen Feld der-
zeit den groften Diskussions- und Handlungsbedarf zu geben.

1.3 Anforderungen an die Ausgestaltung netzbasierten L ernens

Die Diskussion Uber die effektive Gestaltung computer- und netzbasierten Lernens wird der-
zeit oft techniklastig bzw. technikzentriert geftihrt. Die Lernenden mit ihren spezifischen
Voraussetzungen, Bedirfnissen und Interessen riicken vielfach aus dem Blickfeld bzw.
werden lediglich als Randbedingungen fir technische Ldsungen wahrgenommen. Das
Resultat sind eine geringe Akzeptanz vieler E-Learning-Angebote bei den Lernenden, hohe
Abbruchquoten und mangelnde Lernerfolge.

So weist beispielsweise FRANKOLA (2001, 54) im Ergebnis ihrer Untersuchungen darauf
hin, dass die Erwartungen der Lernenden zu wenig Beriicksichtigung finden, Lehrkrafte und
Tutoren nicht oder kaum Uber die notwendigen Kompetenzen fir die Gestaltung von Lehr-
und Lernprozessen mit dem Computer und dem Internet verfigen und die Vernachléassigung
des padagogischen Blickwinkels bel der Konstruktion und Implementation von E-Learning-
Angeboten zu hohen Drop-out-Quoten fuhrt.

2 Der Terminus E-Learning wird im Rahmen dieses Aufsatzes vor allem bezogen auf netzbasiertes Lernen dis-
kutiert, wohlwissend, das damit nur ein kleiner Ausschnitt der Lehr- und Lernprozesse erfasst wird, die E-
Learning ausmachen.
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Eine padagogisch fundierte Gestaltung von E-Learning-Angeboten muss darauf gerichtet
sein, diese Defizite zu vermeiden. Der Lernende mit seinen Voraussetzungen, Bedurfnissen
und Interessen muss bereits zu Beginn der Planung und Gestaltung netzbasierten Lernens in
den Mittelpunkt gerlickt werden. WILBERS subsumiert ein solches Vorgehen unter den
Begriff ,Lernprinzip”. Er ordnet diesem Prinzip neben dem Curriculum- und
Kompetenzprinzip eine zentrale Rolle bel der Untersuchung der Zielgruppe im Rahmen der
Stakeholderanalyse zu (Wilbers 2002, 4).

Aus psychologischer Perspektive bildet die Analyse der Voraussetzungen, Bedurfnissen und
Interessen der Lernenden eine entscheidende Grundlage, wenn es darum geht, Gestaltungs-
kriterien fUr die Planung, Konstruktion, Implementation und Evaluation der Lehr-Lern-Arran-
gements zu generieren. Untersuchungen zeigen, dass allerdings auch dabel haufig die
technischen Aspekte in den Vordergrund gestellt werden.

HARTLEY und BENDIXEN (2001) unterscheiden drei Forschungsbereiche fur multimedia-
les Lernen: Medien, Instruktionsmethode und Lernermerkmale. Sie stellen beispielsweise
fest, dass die Medien und die Instruktionsmethode weit grofdere Aufmerksamkeit bei der
Konstruktion von Lernangeboten auf sich ziehen als die Lernermerkmale. In neueren
Untersuchungen (zum Beispiel DILLON & GABBARD 1998, TERGAN 1997) haben sich
aber gerade die Lernermerkmale as hilfreich erwiesen, um widerspriichliche Resultate tber
Lerneffekte aufzuklaren. Solche Lernermerkmale spielen auch bei FRICKE (2000, 79) eine
zentrale Rolle, der in seinem Paradigma zur Konstruktion und Evaluation multimedialer
L ehr-Lernumgebungen in Ahnlehnung an REIGELUTH (1983) drei Faktoren unterscheidet,
die Lernergebnisse beeinflussen: Lernervariablen, Lernumgebung, Lernthema. Unter
Lernervariablen subsumiert er Vorwissen, Einstellungen und Erfahrungen der Lernenden.

In der Literatur besteht insgesamt weitgehend Einigkeit dartiber, dass gerade fur die Nutzung
neuer Medien die Einstellungen und Erfahrungen der Lernenden von entscheidender Bedeu-
tung sind (vgl. u.a. WEIDENMANN 2001, SALOMON 1984).

In diesem Zusammenhang wird neben den kognitiven insbesondere auch auf die motivationa-
len Aspekte verwiesen. Der Einsatz neuer Medien, zum Beispiel in Form von Online-Lernan-
geboten, wirkt nicht per se und schon gar nicht Uber langere Zeitraume motivierend.
KERRES (2001) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,, Neuigkeitseffekt”, der schnell
verschlissen ist. Die vielgepriesene Verwendung neuer Medien zu Motivationszwecken
betrachtet er kritisch. Um E-Learning auch bei auftretenden Problemen und zudem in
grofReren Teilen auch noch selbstgesteuert, bewéltigen zu konnen, bedarf es gefestigter
Einstellungen und Motive zu den Medien und den spezifischen Lehr-L ern-Prozessen.

In die Kategorie der Untersuchungen, die auf Lernermerkmale abzielen, |&sst sich auch eine
Reihe von neueren Studien einordnen, die im Rahmen eines DFG-Projekts computerbezogene
Erfahrungen und Einstellungen untersucht haben (zum Beispiel RICHTER, NAUMANN und
GROEBEN 2000; RICHTER, NAUMANN und GROEBEN 2001; TRAUTWEIN & JUNG-
KUNZ 2001). Die Autoren vergleichen mit dem von ihnen entwickelten ,Inventar zur
Computerbildung* (INCOBI) unter anderem Internet-unerfahrene Studierende (sog. Internet-
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Novizen/innen) mit Internet-erfahrenen Studierenden (sog. Internet-Experten/innen). Diese
beiden Gruppen unterscheiden sich beispielsweise sehr deutlich hinsichtlich der durch
INCOBI erfassten Computer Literacy-Aspekte des deklarativen und prozeduralen Computer-
wissens, der selbsteingeschétzten Vertrautheit im Umgang mit dem Computer und der Sicher-
heit bel der Computernutzung. Die Internet-erfahrenen Studierenden erweisen sich
diesbeziglich als hoch tberlegen. Charakteristisch fur Novizen/innen ist auch die geringere
Akzeptanz der Computertechnologie. Kritisch ist zu dieser Studie allerdings anzumerken,
dass die operationale Definition von Internet-Novizen/innen und -Experten/innen nicht
trennscharf erscheint (siehe die Stichprobenbeschreibung bel RICHTER et al. 2000).

Die Studie, die im Folgenden vorgestellt wird, baut auf dem prinzipiellen Zusammenhang
zwischen den Erfahrungen mit dem Computer, computerbezogenen Einstellungen und netz-
basiertem Lernen auf. Ziel der Untersuchung, die am Lehrstuhl fir Berufs- und Wirtschafts-
padagogik der Universitdt Leipzig durchgefuhrt wurde, war es, diesem Zusammenhang in
einer Pilotstudie mit potenziellen Nutzern von universitdren E-L earning-Angeboten nachzu-
gehen. Das methodische Vorgehen und erste Resultate werden im Folgenden beschrieben und
diskutiert.

2 Empirische Studie zur Erhebung der Erfahrung, Einstellung und Erwartung
der Lernenden

2.1 Teilnehmer und Design

Teilnehmer

An der Untersuchung haben insgesamt 139 Studierende wirtschaftswissenschaftlicher Fach-
richtungen aus den Universitdten Osnabriick und Leipzig teilgenommen. Davon befanden
sich 56 Probanden im Grundstudium (28 weiblich, 28 mannlich), wéhrend 75 Probanden das
Hauptstudium (31 weiblich, 44 mannlich) absolvierten. Alle Probanden waren im Rahmen
von universitdren Lehrveranstaltungen um die Teilnahme an der Untersuchung gebeten
worden und hatten sich freiwillig zur Mitarbeit bereit erklart. Es handelt sich, mit anderen
Worten, um eine anfallende Stichprobe.

Fragebogen

Der Fragebogen wurde auf der Grundlage einer vorangegangenen Interviewstudie konstruiert,
an der 26 Studenten ebenfalls aus den wirtschaftswissenschaftlichen Fachrichtungen teilge-
nommen hatten. Der Interviewleitfaden der Vorstudie umfasste 20 Fragen zu drei Themen-
bereichen: Erfahrungen mit dem Computer und dem Internet, Einstellungen zum E-Learning
und Erwartungen an E-Learning. Die Interviews wurden transkribiert und inhaltsanalytisch
ausgewertet. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wurde ein Fragebogen entwickelt, der
folgende Bereiche umfasste:

e Erfahrungen mit E-Learning (6 Items)

e Stellenwert von E-Learning (6 Items)

© KLAUSER/KIM/BORN (2002) http://www.bwpat.de - bwp@ Nr. 2; ISSN 1618-8543 4




= Wichtigkeit von E-Learning fur Studium und Berufsvorbereitung (zur
Zeit und in Zukunft), gemessen mit einer Vier-Punkte-Likert-Skala
(nicht wichtig — eher nicht wichtig — eher wichtig — sehr wichtig)

= Maoglichkeit der Ersetzung von Seminaren und Vorlesungen durch E-
Learning, ebenfalls gemessen mit einer Vier-Punkte-Likert-Skala (sehr
schlecht - schlecht- gut - sehr gut)

e Vor- bzw. Nachteile von E-Learning (19 Items)

= Aussagen Uber 11 Vorteile und 8 Nachteile von E-Learning, gemessen
mit einer Vier-Punkte-Likert-Skala (stimme nicht zu — stimme eher
nicht zu — stimme eher zu — stimme zu)

e Bereitschaft, an einem E-Learning-Kurs teilzunehmen einschliefdlich der Angabe von
Grinden

» Ja/Nein-Frage zur Bereitschaft

» Beurteilung der Wichtigkeit von Grinden auf einer Vier-Punkte-
Likert-Skala (nicht wichtig — eher nicht wichtig — eher wichtig — sehr
wichtig)

e Kriterien fUr ein gutes E-L earning-Angebot (26 Items)

= Beurteilung der Wichtigkeit der 26 Kriterien fir ein gutes E-Learning-
Angebot mit Vier-Punkt-Likertskala (nicht wichtig — eher nicht wichtig
— eher wichtig — sehr wichtig)

Durchfihrung

Die Datenerhebung fand im Fruhjahr 2002 jeweils im Anschluss an universitére Lehrveran-
staltungen statt. Studierende, die sich zur Teilnahme bereit erklért hatten, wurden in einen
separaten Raum gebeten und fillten dort unter Anleitung eines Versuchseiters den oben
beschriebenen Fragebogen online aus. Es handelte sich also um eine Gruppenerhebung, die
etwa 30 Minuten in Anspruch nahm.

Datenauswertung

Die Daten wurden deskriptiv- und inferenzstatistisch analysiert. Im Rahmen der deskriptiv-
statistischen Auswertung wurden, je nach Skalenniveau, entweder Mittelwerte und Standard-
abweichungen berechnet oder Haufigkeitsverteilungen ermittelt. Als inferenzstatistische Ver-
fahren wurden Gruppenvergleiche mittels Chi*Test und zweifaktorieller Varianzanalyse
(Semesterzahl, Geschlecht) durchgefihrt.
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2.2 Ergebnisse

2.2.1 Erfahrungen mit E-Learning

Die Tabelle 1 gibt Auskunft dartiber, welche Erfahrungen die Studierenden mit E-Learning
bereits gesammelt haben.

Tabelle1l: Erfahrung mit E-Learning: Ergebnisse der Chi*Analyse zur Untersuchung
des Einflusses von Semester zahl und Geschlecht.

Anzahl % %

Semester Geschlecht
Erfahrung mit E-Learning 77 55,8 .93 2,04
CD-ROM 65 46,8 1,18 1,00
Netzbasiertes Lernen 29 20,9 1,23 3,32
Online Test/Priifung 20 14,4 2 2
Diskussionsforen 20 144 ,05 15,84***
Werbematerial, wie z.B. 5 2,6 2 2
Schnupperkurse
*** p<.0001

! Die prozentualen Angaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmer, welche die jeweilige

Frage beantwortet haben.

Es kann keine Aussage Uber die Signifikanz getroffen werden, da die Voraussetzung fur den y?-
Test (erwartete Haufigkeit grof3er als 5) nicht erflllt ist.

Wie die Tabelle zeigt, verflgen etwa die Halfte der Studierenden (55,8%) Uber Erfahrungen
mit E-Learning, die meistens davon mit CD-ROM-basierten Lernformen (46,8%) und wenige
mit netzbasiertem Lernen (20,9%). Nur ein geringer Teil der befragten Studierenden hat
Erfahrungen mit einem Online-Test bzw. einer Online-Prifung (14,4%) oder mit internet-
basierten Diskussionsforen (14,4%).

Auf die Erfahrungen mit E-Learning haben Geschlecht und Semesterzahl (mit einer Aus-
nahme) keinen Einfluss: 19 der 20 Studierenden, die mit Diskussionsforen Erfahrung haben,
sind mannlich.

2.2.2 Selenwert von E-Learning

Tabelle 2 enthélt Informationen zum Stellenwert von E-Learning. Fur die Frage wurde eine
Vier-Punkt-Likertskala angewendet (nicht wichtig — eher nicht wichtig — eher wichtig — sehr
wichtig). Zur Interpretation kann man sich am mittleren Wert von 2.5 orientieren.
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Tabelle2:  Stellenwert von E-Learning: Ergebnisse der Varianzanalyse zur Unter-
suchung des Einflusses von Semester zahl und Geschlecht.

M SD F

Semester Geschlecht A*B

(A) (B)
Studium an der Uni — 229 1,07 1,05 1,50 ,16
Zur Zeit
Studium an der Uni — 293 .88 ,01 2,55 ,01
in Zukunft
Berufsvorbereitung — 205 102 195 ,89 ,32
Zur Zeit
Berufsaustibung — 296 92 2,56 2,73 ,05
in Zukunft

Die Studierenden halten E-Learning fur ihr zukinftiges Studium und die spétere Berufsaus-
Ubung fr relativ wichtig. Fur ihr derzeitiges Studium und fr die aktuelle Berufsvorbereitung
falt ihre Einschdtzung dagegen weniger zustimmend aus. Das gilt unabhangig von der
Semesterzahl und dem Geschlecht.

Die Mdglichkeit, herkdmmliche Lehrveranstaltungen an der Hochschule durch E-Learning zu
ersetzen, bewerten die Studierenten differenziert. Wahrend sie den Ersatz der Vorlesung
durch E-Learning-Angebote fur méglich halten (M = 2.64, SD = .65), aulern sie groliere
Bedenken, wenn es um den Ersatz der Seminare durch solche Angebote geht (M = 1.84, SD =
52).

2.2.3 Einstellung zum E-Learning

Der Blick auf Tabelle 3 zeigt, dass die Studierenden die Vorteile und die Nachteile von E-
Learning etwa gleich gewichten. Sie bezeichnen Zeitunabhéngigkeit, Selbstbestimmung des
Lerntempos und die Mdglichkeit der beliebigen Wiederholung, Multimedialitat und die Mog-
ichkeit der tutoriellen Begleitung als vorteilhaft. Hingegen wird die Méglichkeit zur inten-
siven Beschaftigung mit Lerninhalten nicht als Vortell von E-Learning wahrgenommen
(M=2.33; SD=.75). Das E-Learning insbesondere in Hypertextumgebungen mit seiner netz-
werkartigen Informationsprasentation die Moglichkeit bietet, sich mit Inhalten in verschiede-
nen Prasentationsmodi intensiver zu beschéftigen (vgl. Tergan 1997°), scheinen die Proban-
den bisher nicht realisierst zu haben.
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Tabelle3: Einstellung zum E-Learning: Ergebnisse der Varianzanalyse zur Unter -
suchung des Einflusses von Semester zahl und Geschlecht.

M SD F

Semester  Geschlecht A*B

(A) (B)
Vorteile von E-Learning 3,08 55 ,20 ,02 2,88
Nachteile von E-Learning 293 ,60 45 ,35 8,85**
a) Man kann jederzeit lernen. 339 85 886** 1,21 ,58
b) Man kann Uberall lernen. 2,73 91 14,60*** 153 5,94*
¢) Man kann oft wiederholen. 357 ,62 59 49 3,43
d) Es werden weiterfihrende Links 329 61 ,01 1,05 ,03
angeboten.
€) Man beschéftigt sich intensiver mitden 2,33 |75 2,27 11 ,18
Lerninhalten.
f) Man kann das lernen, wozu man gerade 3,02 ,80 ,10 ,89 1,93
Lust hat.
g) Man kann das L erntempo selbst 350 ,60 ,33 ,39 ,06
bestimmen.
h) Fur E-Learning werden verschiedene 331 ,63 47 87 ,84
M edien angewendet.
1) Man kann dem eigenen Wissensniveau 2,90 ,79 2,03 ,53 ,62
angepasst lernen.
j) E-Learning ist interessant, weil es 314 73 1,26 47 ,64
verschiedene Prasentationsmodi bietet.
k) Man kann nicht nachfragen, wennman 3,08 ,87 ,29 1,04 1,13
etwas nicht verstanden hat.
) Es gibt nur eingeschrankte 322 73 1,02 ,09 7,89**
Maoglichkeiten zur direkten
Kommunikation.
m) Esfehlt der Druck zum Lernen. 307 ,9 ,03 51 7,51**
n) Es kann langweilig sein. 289 ,86 221 ,90 8,17**
0) Esfehlt der bildliche Bezug. 222 84 02 17 3,84
p) Es kann umstandlich sein. 2,70 ,72 2,19 74 12
q) Esfehlt der soziale Kontakt zu anderen 3,33 ,83 ,63 1,84 A7
L euten.
r) Einetutorielle Begleitung ist moglich. 3,27 74 3,96* ,19 1,23
s) Der Lernerfolg ist von einer 332 ,69 2728 42 ,10

funktionierenden Technik abhangig.

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Alswichtige Nachteile werden z.B. eingeschrénkte Kommunikationsmdglichkeiten, fehlender
Druck zum Lernen, eingeschrankte Moglichkeit nachzufragen und Abhangigkeit des Lerner-
folgs von der Technik genannt. Die netzbasierte Lernumgebung bietet verschiedene Kommu-
nikationsmoglichkeiten: asynchrone und synchrone Kommunikation. Jedoch schon in der
vorangegangenen Interviewstudie wurde deutlich, dass die Studierenden grof3e
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Einschrankungen erleben, wenn sie nicht von Angesicht zu Angesicht kommunizieren
konnen. Sie auRerten die Beflrchtung dass dadurch der soziale Kontakt mit anderen
Kommilitonen verloren ginge oder zumindest elngeschrankt wirde.

Auf die Frage, welche Vor- bzw. Nachteile fur sie besonders mal3gebend sind, antworteten
die Studierenden folgendermal3en: Zeitunabhéngigkeit und Selbstbestimmung des
Lerntempos wurden als Vorteile genannt, eingeschréankte Kommunikationsmoglichkeiten und
fehlender Druck zum Lernen as Nachteile. Bemerkenswert ist, dass die Studierenden die
vom E-Learning angebotene Gelegenheit zum selbstorganisierten Lernen as nachteilig
empfinden, und das zudem mit dem dadurch fehlenden Druck zum Lernen begrinden.

Studierende im Hauptstudium sehen in starkerem Mal3e as ihre Kommilitoninnen und
Kommilitonen aus dem Grundstudium einen Vortell in der Zeit- und Ortsunabhangigkeit von
E-Learning und in der Mdglichkeit der tutoriellen Begleitung.

Die Semesterzahl hat in Interaktion mit dem Geschlecht Einfluss auf die Nennung von Nach-
teilen: Mannliche Studierende im Grundstudium und weibliche Studierende im Hauptstudium
aufern mehr Bedenken als andere.

2.2.4 Bereitschaft zur Teilnahme an E-Learning-Kurse

Uber 90% der Studierenden waren bereit, an einem E-L earning-K urs teilzunehmen. Wie aber
Tabelle 4 zeigt, sind die Grinde daflr relativ ,naiv‘. Sie wollen ihre Zeit besser einteilen
konnen oder einfach neue Erfahrungen sammeln. Die Gelegenheit, neue Erfahrungen zu
sammeln, steht besonders fur Studierende im Hauptstudium und weibliche Studierende im
Vordergrund (vgl. die signifikanten Resultate der Varianzanalyse in Tabelle 4). Dass mit den
neuen Medien bessere Lernerfolge erzielt werden konnen, spielt in ihrem Kalkul keine Rolle.

Tabelle4: Bereitschaft zur Tellnahme an E-L earning-Kursen: Ergebnisse der
Varianzanalyse zur Untersuchung des Einflusses von Semester zahl und

Geschlecht.
M SD F
Semester (A) Geschlecht (B) A*B

bessere Zeiteinteilung 338 77 ,80 1,43 71

besser lernen 2,78 80 04 5,93* ,09
Uni-Weg ersparen 254 1,03 324 5,36* 81
bessere Zukunftschancen 303 ,79 67 1,13 4,21*
neue Erfahrungen sammeln 3,33 ,70  6,05* 4,28* 10,69* **

* p<.05 *** p<.001
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2.2.5 Kiriterien fUr ein gutes E-Learning-Angebot
Die Kriterien, die den Studierenden zur Beurteilung vorgegeben wurden, konnen Tabelle 5
entnommen werden.

Tabelle5: Kriterien flr ein gutes E-L ear ning-Angebot: Ergebnisse der Varianz-
analyse zur Untersuchung des Einflusses von Semester zahl und Geschlecht.

M SD F
Semester Geschlecht A*B
. (A) (B)
a) Ubersichtlichkeit 381 ,39 ,46 2,07 3,58
b) klare Lernzielformulierung 361 57 271 ,92 ,05
c) Stufenweiser Aufbau des Lerninhalts 349 64 ,18 ,58 ,36
d) Wahlmdglichkeiten der Lerneinheit 322 71 22 2,10 ,61
€) Moglichkeit, das Lerntempo selbst zu 346 ,70 ,00 24 1,14
bestimmen.
f) Lernerfolgskontrolle 364 58 ,14 22 31
g) Ubungsaufgaben 3,78 45 07 2,59 2,87
h) V orwissenstest 293 ,83 209 34 12
1) weiterfuhrende Links 30 72 82 12 3,44
j) Druck, um das Hinausschieben des 297 92 20 ,20 52
Lernens zu vermeiden
k) Kommunikationsmoglichkeit mit 355 ,62 4.27* 2,58 31
Dozenten
I) Kommunikationsméglichkeit mit anderen 3,57 ,60 6,80* 2,13 34
Studenten
m) Praxisorientierung 359 55 3,66 1,53 27
n) Interessanter Inhalt 362 ,56 8,61** 11 57
0) Einfache Handhabung 364 56 4,39* ,32 1,02
p) Navigationshilfe 337 ,69 5,16** ,67 ,15
g) Ansprechendes Design 285 ,85 3,52 11 1,34
r) Nutzerangepasste Funktionen 325 75 ,09 2,13 ,10
s) Anwendung der unterschiedlichen Medien 3,01 ,73 ,00 31 ,38
t) Bild/Animation 298 ,73 02 1,40 2,54
u) Akustische Gestaltung 2,67 ,80 ,28 73 ,96
w) regelmaliige Online Sprechstunde mit 365 74 384 2,09 ,08
Dozenten
v) Hilfe bei inhaltlichen Fragestellungen 330 54 14 .04 10
X) Hilfe bel technischen Fragestellungen 338 ,69 223 1,42
7,88**

y) Hilfe bel organisatorischen 328 ,66 5,88 ,61 ,56
Fragestellungen

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Wie die Tabelle zeigt, wurden aul3er der akustischen Gestaltung alle Kriterien als wichtig
bewertet. Insgesamt treten aber die technischen Aspekte, wie Multimedialitét (ansprechendes
Design, akustische Gestaltung) im Vergleich zu den padagogischen Kriterien, wie
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Ubersichtlichkeit, Ubungsaufgaben, klare Lernzielformulierung, Lernerfolgskontrolle und
regelmafdige Online-Sprechstunde, in den Hintergrund. Um den sogenannten ,, Deckeneffekt®
zu vermeiden, wurden die Befragten gebeten, jene drei Kriterien zu nennen, die fir sie
mafigebend sind. Am haufigsten wurden padagogische Kriterien wie z.B. Ubersichtlichkeit,
klare Lernzielformulierung, Lernerfolgskontrolle und Ubungsaufgaben genannt. Esist zu ver-
muten, dass diese Kriterien auch fur herkdbmmliche Lehr-Lern-Arrangements als wichtige
Vorzige genannt wirden. Neue Medien bieten viele technische Moglichkeiten, aber Technik
allein schafft keine hinreichenden Lernbedingungen. Trotz ihres innovativen Potenzialsist sie
nur durch padagogisch sinn- und wirkungsvolle Begleitungen effektiv nutzbar. Diese Einsicht
scheint die Zielgruppe (zumindest intuitiv) zu teilen.

Auf der Ebene der Gruppenunterschiede ist festzustellen, dass Studierende im Hauptstudium
in stérkerem Male als ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen aus dem Grundstudium
Kommunikationsmdglichkeiten mit Dozenten und anderen Studenten, interessanten Inhalt,
einfache Handhabung und Navigationshilfe fur wichtige Kriterien eines guten E-Learning-
Angebots halten.

3 Erkenntnisse fur diedidaktische Konstruktion netzbasierten L ernens

Die Untersuchung hat unter anderem zu folgenden Erkenntnissen geftihrt: Die befragten
Studierenden haben noch relativ wenig Erfahrungen mit dem netzbasierten Lernen. Obwohl
sie E-Learning einen hohen zukunftsbezogenen Stellenwert fir Studium und Beruf zuweisen
und grof%e Bereitschaft zeigen, an einem E-Learning-Kurs teilzunehmen, aul3ern sie relativ
naive Vorstellungen im Hinblick auf die individuelle Effektivierung der Lernprozesse durch
E-Learning. Zentral sind fur sie vor allem die Méglichkeit der besseren Zeiteinteilung und die
Chance neue Erfahrungen zu sammeln. Dagegen spielt die mogliche Aussicht, mit den neuen
Medien bessere Lernerfolge zu erzielen, keine wichtige Rolle. Die Chance, sich durch E-
Learning-Angeboten intensiver mit Lerninhalten auseinander zusetzen, nehmen die
Studierenden nicht als Vorteil wahr. Deshab ist es fraglich, ob die Gruppe der
Untersuchungsteilnehmer tber die Vorteile und Potenziale dieser neuen Lernangebote
hinreichend informiert ist bzw. ein ausreichendes Verstandnis dafur aufbauen konnte.

In der Literatur werden Flexibilitét, Individualitét, Interaktivitat haufig als Vorteile des netz-
basierten Lernens genannt (HUTHER 2001). Dies sind Kriterien, die - entsprechend umge-
setzt - den didaktischen Mehrwert gegenliber konventionellen Lehr-Lern-Arrangements aus-
machen (EULER 2002). Sie ermdglichen im besonderen Mal3e selbstgesteuertes und
kooperatives Lernen. Der Lernerfolg ist neben anderen Faktoren auch von den
L ernervoraussetzungen abhangig. Um den Lernerfolg zu optimieren, ist es erforderlich, die
vorhandenen Lernervoraussetzungen zu erfassen und die entsprechenden Anforderungen an
den Lernenden prézise zu definieren. Die Studierenden nennen aber als mal3gebliche
Nachteile des E-Learning unter anderem den fehlenden Druck zum Lernen und beméangeln
die eingeschrankten Moglichkeiten der Kommunikation. Damit scheint fraglich, ob die
Studierenden tatsachlich Uber jene Voraussetzungen zum selbstgesteuerten Lernen verfligen,
die in der neuen computerunterstiitzenden, netzbasierten Lernumgebung erforderlich sind.
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Die Untersuchung wurde durchgefiihrt, um Daten fur die Konstruktion und Implementation
eines multimedialen netzbasierten Lehrgangs ,, Electronic Commerce* im Projekt IMPULS™
zu gewinnen. Die Ergebnisse haben unter anderem zu Schlussfolgerungen im Hinblick auf
die Vorbereitung der Lernenden fir die Arbeit mit dem Online-Kurs gefuihrt. Da die hohe
Drop-out-Quote beim E-Learning sehr haufig auf falsche Erwartungen der Teilnehmer
zurlckgefihrt werden kann, sind fir die Implementation des computer- und netzbasierten
Lernens spezifische Malinahmen erforderlich, die umfassend Uber die Vorteile von E-
Learning aufkléren, die systematisch Akzeptanz aufbauen und eine realistische
Erwartungshaltung der Studierenden fordern. Dabel ist es wichtig, dass auf allen Ebenen der
Planung und Realisierung computergestiitzten Lernens der Lernende zum Ausgangspunkt der
Konstruktions- und Implementationsaktivitaten gemacht wird. Die tradierte Perspektive des
»technisch Mdglichen“ hat die hochgesteckten Erwartungen an E-Learning bisher kaum
erflllen konnen. Der Blickwinkel des ,didaktisch N6tigen und Sinnvollen® scheint besser
geeignet, eine integrierte Entwicklung zu gewahrleisten. Wie die Erfahrungen der
diegdhrigen Learntec zeigen, scheint sich diese Erkenntnis auch bel den meisten E-Learning-
Anbietern im kommerziellen Bereich durchzusetzen (PICHLER 2002, Initiative d21).

® Das Verbundprojekt “Interdisziplindres multimediales Programm fir universitdre Lehre und selbstorga-

nisiertes Lernen zum Thema Electronic Commerce* (IMPULS™ wird seit April 2001 vom Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung im Rahmen der Initiative ,,Neue Medien in der Bildung* geférdert.
Am Projekt beteiligt sind neben Wirtschaftspadagogen Betriebswirte und Wirtschaftsinformatiker aus den
Universitédten Dresden, Karlsruhe, Leipzig, Osnabriick und Wurzburg. Ziel des Projektes ist es, einen
modularen, multimedialen Lehrgang fir den Bereich Electronic Commerce zu entwickeln und in die
universitére Lehre zu integrieren. Das Konzept sieht vor, Phasen selbstorganisierten computergestiitzten
Lernens mit Prasenzveranstaltungen in der Hochschule zu kombinieren, um so die Vorziige der jeweiligen
Lernformen effektiv nutzen zu kdnnen.
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