Ulf Bridigam & Christian Martin

(Schulinspektion Hessen & Universitat Kassel)

QEE-Hessen: ein kombiniertes Verfahren fir die
Externe Evaluation von selbststandigen
Schulen in Hessen

Online unter: online seit 26.3.2012
http://www.bwpat.de/ausgabe21/bruedigam_martin_bwpat21.pdf
in

bwp@ Ausgabe Nr. 21 | Dezember 2011

Qualitat und Qualitdtsmanagement
in der Berufsbildung

Hrsg. von Karin Buchter, Franz Gramlinger & Karl Wilbers
http://www.bwpat.de | ISSN 1618-8543

www.bwpat.de pr@

Herausgeber von bwp@ : Karin Blchter, Franz Gramlinger, H.-Hugo Kremer, Ralf Tenberg und Tade Tramm

- online

agogi

Berufs- und Wirtschaftspad



ABSTRACT (BRUDIGAM/ MARTIN 2012 in Ausgabe 21 von bwp@)

Online: www.bwpat.de/ausgabe?1/bruedigam_martin_bwpat21.pdf

Mit der Einfiihrung von Qualitdtsmanagementsystemen an Beruflichen Schulen stellt sich fiir die
externe Evaluation (Breitbandevaluation) die Herausforderung, verstirkt auf jene Aspekte einzu-
gehen, die traditionell in den Bereich der Metaevaluation des Qualitdtsmanagements (QM) gehoren.
So miissen sich in Hessen die Schulen, die sich fiir die nach dem 2011 novellierten Hessischen Schul-
gesetz ermoglichte Selbststindigkeit entscheiden, ein QM-System einfithren. Erfolgt dies auf der
Basis des Q2E-Modells, ist vorgesehen, ihnen ab 2012 eine Metaevaluation nach Q2E kombiniert mit
Elementen der Schulinspektion im Rahmen einer Primérevaluation des Qualitétsbereichs ,,Lehren und
Lernen* des Hessischen Referenzrahmens fiir Schulqualitéit anzubieten. Hierflir wurde das Verfahren
QEE-Hessen konzipiert und pilotiert. In dem Verfahren wird der Qualitdtsbegriff an den beruflichen
Schulen in Hessen dergestalt konkretisiert, dass zwei Qualitétskonzepte - Q2E und Schulinspektion -
zusammengefiihrt werden. Die Reflexion des Verfahrens und seiner Pilotierung erfolgt auf den
Grundlagen der beiden kombinierten Verfahren externer Evaluation sowie auf alltagstheoretischer
und auf wissenschaftstheoretischer Ebene.

Die Autoren machen Optimierungsvorschldge und stellen als positives Ergebnis fest, dass durch
QEE-Hessen fiir alle MaBnahmen der schulischen Qualitdtsentwicklung und -sicherung nun der
Hessische Referenzrahmen Schulqualitét als verbindlicher Orientierungsrahmen dient, der einheit-
liche Kriterien vorgibt, auf dessen Basis selbststindige Berufliche Schulen entwickelt, evaluiert,

legitimiert und gesteuert werden kdnnen..

QEE-Hesse: a combined procedure for the external evaluation of
independent schools in the federal state of Hesse

With the introduction of quality management systems at vocational schools the challenge arises for
external evaluation (broadband evaluation) increasingly to address those aspects which traditionally
belong to the area of the meta evaluation of quality management (QM). So, for example, those
schools in the federal state of Hesse who decide on the independence made possible by the new
school law passed in Hesse in 2011 have to introduce a QM system. If this ensues on the basis of the
Q2E model, the intention is to offer them a meta evaluation from 2012 with Q2E combined with
elements of the school inspection in the context of a primary evaluation of the quality sector
“Teaching and Learning” of the reference framework for school quality in Hesse. The QEE-Hesse
procedure was conceived and piloted for this purpose. In the procedure the concept of quality at
vocational schools in Hesse is concretised in such a way that two quality concepts — Q2E and school
inspection — are brought together. The reflection of the procedure and its piloting takes place on the
foundations of the external evaluation of both of the combined procedures as well as of an everyday
theoretical level and of a scientific theoretical level.
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The authors make suggestions for improvements and establish the positive finding that through QEE-
Hesse the school quality reference framework serves as a binding orientation framework for all the
measures of school quality development and quality assurance. The framework provides uniform
criteria on the basis of which independent vocational schools can be developed, evaluated, legitimised
and guided.
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ULF BRUDIGAM & CHRISTIAN MARTIN
(Schulinspektion Hessen & Universitat Kassel)

QEE-Hessen: ein kombiniertes Verfahren fiir die Externe Evalua-
tion von selbststindigen Schulen in Hessen

1 Konzeption und Pilotierung des Verfahrens QEE-Hessen

Eine Konzeptgruppe bestehend aus Vertreterinnen des Modellprojekts SVplus und der
Schulinspektion wurde von der Abteilung III des HKM beauftragt, eine Konzeption zur
Zusammenfiihrung von Schulinspektion und Metaevaluation nach Q2FE im Rahmen des Trans-
ferprozesses Selbstdndige Berufliche Schule (SBS) zu erarbeiten. Die Konzeption QFFE-
Hessen wurde von September 2010 bis April 2011 erstellt und bietet den SBS (35 Schulen
aus dem Modellprojekt SVplus und dem SBS-Transferprozess) eine Alternative zur Schulin-
spektion (Breitbandevaluation).

1.1 Hintergrund der Beauftragung

15 der 17 beruflichen Schulen im Modellprojekt Selbstverantwortung plus(SVplus), die ein
Qualitdtsmanagementsystem nach dem Q2E-Modell (Qualitdt durch Evaluation und Ent-
wicklung) etabliert haben, durchliefen von Herbst 2010 bis Herbst 2011 die Metaevaluation
nach Q2E. Eine weitere externe Evaluation fiir hessische Schulen ist die Schulinspektion, fiir
die das Institut fiir Qualititsentwicklung (IQ) zustindig ist. Ein GroBteil der Projektschulen
ist mit einem angemessenen Zeitabstand auch durch dieses verbindliche Verfahren gegangen
.Beide externen Evaluationen sollten fiir die SBS in einem Verfahren zusammengefiihrt wer-
den, um im Hinblick auf die Entwicklungsférderung den Nutzen zu erhohen und den Auf-
wand fiir die Schulen bei der externen Evaluation so gering wie moglich zu halten.

Die SBS haben die Verpflichtung, ein zertifizierbares Qualititsmanagementsystem einzufiih-
ren, das laut Amtsblatt 8/2010 bis Juli 2015 extern evaluiert werden soll.

Fiir die Metaevaluationen nach Q2E werden im Rahmen des Modellprojekts SVplus derzeit
Evaluatoren durch das Zentrum Bildungsorganisation und Schulqualitdt der Padagogischen
Hochschule Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) qualifiziert. Sie sollen nach
Abschluss der MaBBinahme dort personlich akkreditiert werden.

1.2 Ziel der Beauftragung

Die Arbeit der Konzeptgruppe hatte das Ziel, ein Konzept zur Weiterentwicklung der exter-
nen Evaluation fiir die SBS durch die Zusammenfiihrung der Metaevaluation nach Q2E und
der Schulinspektion zu erstellen. Dabei muss das adaptierte Konzept der externen Evaluation
auch die Moglichkeit zur Zertifizierbarkeit bieten.

Folgende Rahmenbedingungen sollten im Konzept beriicksichtigt werden:
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- Fiir die Schulen soll es sich zukiinftig um ein Evaluationsereignis handeln.

- Kernelemente aus der Schulinspektion und aus der Metaevaluation nach Q2E sollen
erhalten bleiben.

- In der Ubergangsphase kénnen die Schulen im Modellprojekt SVplus, die bislang noch
keine Schulinspektion hatten, selbst entscheiden, ob sie noch zwei Verfahren der
externen Evaluation durchlaufen oder bereits nach dem zusammengefiihrten Verfah-
ren evaluiert werden.

Das Konzept stellt die Grundlage fiir die Durchfiihrung des neuen Evaluationsverfahrens fiir
selbststindige Schulen, die ein Qualitdtsmanagementsystem nach dem Q2E-Modell einge-
fiihrt haben, dar. Die Erprobung erfolgte im November 2011an der Schule in Offenbach.
Nach der Auswertung der Erfahrungen an dieser Pilotschule wird das Konzept {iberarbeitet
und anschlieend in den Regelbetrieb iiberfiihrt.

1.3 Voraussetzungen und Zielstellungen des Verfahrens

SBS und spiter auch die Selbststindigen Allgemeinbildenden Schulen (SES) erhalten eine
externe Evaluation durch das Institut fiir Qualitdtsentwicklung. Sie umfasst einerseits zertifi-

zierungsfahige Elemente von Q2E zur Metaevaluation des Qualitdtsmanagementsystems der
Schulen und andererseits Verfahrensteile der hessischen Schulinspektion zur Primérevalua-
tion des Qualitdtsbereichs VI Lehren und Lernendes Hessischen Referenzrahmens Schulqua-
litit (HRS).

Grundsitzliche Voraussetzung fiir das Evaluationskonzept war, dass methodische Standards
beider Verfahren gewahrt blieben und eine inhaltliche Ausrichtung der Evaluation realisiert
wurde, die fiir die Metaevaluation die Bedingungen der Zertifizierung erfiillte und zudem um
eine einheitliche Primérevaluation erginzt wurde.

Der HRS ist in Hessen als landesweit einheitliche BezugsgrdBe fiir die Bestimmung von
Schulqualitét eingefiihrt und Schulentwicklungsbemiihungen von Schulen richten sich ver-
bindlich an dieser Grundlage aus. Um auch die Metaevaluation eines schulischen Qualitéts-
managementsystems in dieses implementierte Ordnungssystem einzubinden, wurden die
Kriterien fiir die externe Evaluation von Q2E in die Struktur des HRS {iberfiihrt.

1.4 Grundlegende Konstruktionsprinzipien des Evaluationsverfahrens QEE

Die EvaluationsmaBBnahme QFFE an Selbststindigen Beruflichen Schulen kombiniert eine
Metaevaluation des Qualititsmanagementsystems der Schule nach dem Q2E-Modell mit
einer Primérevaluation des Qualititsbereichs Lehren und Lernen aus dem HRS.

1.5 Metaevaluation des Qualititsmanagementsystems

Das Evaluationskonzept orientiert sich inhaltlich an den fiir Q2E definierten Kriterien des
Bewertungsrasters, aufgrund derer die ,,Zertifizierungsreife* des Qualitditsmanagementsys-
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tems von Schulen im Rahmen der Metaevaluation bewertet wird. Es handelt sich um das
Bewertungsraster von Q2E (LANDWEHR/ STEINER, 2003), wie es im Rahmen der Evalua-
tionen im Modellprojekt SVplus in Hessen eingesetzt wurde und auf dessen Grundlage die
Ausbildung der hessischen Evaluatoren erfolgte. Im Interesse der Verfahrenslogik und auf-
grund der Verbindlichkeit des Hessischen Referenzrahmens wurden die Inhalte des Bewer-
tungsrasters in den HRS eingebunden und der Konstruktionslogik der priorisierten Kriterien
und Kerninformationen aus dem HRS, die die Schulinspektion verwendet, angepasst (v. a.
Eindimensionalitit, Vermeidung von Redundanzen durch trennscharfe Formulierung, Inte-
gration in die bestehende Systematik des HRS). Dariiber hinaus wurden auf das Evaluations-
verfahren die statistischen Standards des Inspektionsverfahrens iibertragen.

1.6 Evaluation zum Unterricht / Qualitatsbereich VI ,,Lehren und Lernen* (Pri-
miirevaluation)

Ergénzt wird die Metaevaluation des schulischen QMS nach Q2Edurch eine Primérevaluation
im Bereich des Lehrens und Lernens (Qualititsbereich VI des HRS), der eine Evaluation der
Kriterien in diesem Bereich analog zum Verfahren der Schulinspektion umfasst.

Diese Evaluation bildet die zweite Sdule des kombinierten Evaluationsverfahrens und bedient
sich der inhaltlichen Auswahl und der konzeptionellen Festlegung im Rahmen der Schulin-
spektion.

1.7 Kernelemente beider Verfahren im Konzept QEE

Zu Beginn des Entwicklungsprozesses definierten die Vertreter des Modellprojektes und der
Schulinspektion jeweils die Kernelemente der beiden Verfahren, die erhalten und in einem
neuen Verfahren kombiniert werden sollten. Auf diese Weise sollte gewéhrleistet werden,
dass die zentralen Funktionen beider Verfahrenerhalten bleiben.

Fiir die Q2E-Metaevaluation ist dies die Entwicklungsorientierung und die Zertifizierbarkeit;
fiir die Schulinspektion eine externe Evaluation zur Untersuchung der Schul- und Unter-
richtsqualitdt auf der Grundlage des HRS und entsprechend den methodischen Standards der
Schulinspektion. Die Sinnhaftigkeit einer Primérevaluation zum Qualitédtsbereich ,,Lehren
und Lernen®, wurde von beiden Seiten gesehen und zu Beginn des Entwicklungsprozesses
vereinbart!. Eine Untersuchung dieses Qualititsbereichs dient der Feststellung der Prozess-
qualitét in diesem schulischen Kernbereich auf einer validen Datenbasis. Durch diese externe
Riickmeldung lassen sich Qualitédtsdefizite feststellen und Qualititsverbesserungsmalinahmen
planen, in die auch die Schulaufsicht einbezogen werden kann. Zudem unterstiitzt die Kom-
bination von Meta- und Primirevaluation den Anspruch von Q2E ,,Schule und Unterricht ins
Zentrum der Qualitdtsbemiihungen zu stellen,* und so ,,die Spannung zwischen Orientierung

Ausschlaggebend hierfiir waren die Erfahrungen aus den Metaevaluationen im Modellprojekt SVplus, in deren
Rahmen ein Fokusthema aus dem Bereich Unterrichtsentwicklung evaluiert wurde. Die gewéhlte Kombi-
nation entspricht zudem dem Metaevaluationsverfahren von operativ eigenstdndigen schulen (OES) in Baden-
Wirttemberg.
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auf Rechenschaftslegung und interner Schulentwicklung® aufzuheben (LANDWEHR/ STEI-
NER 2003a, 57)

Fiir das neue Verfahren galt ferner die Prdmisse der Kostenneutralitdt, d. h. das neue Verfah-
ren darf die Kosten einer Schulinspektion nicht iibersteigen, um vom IQ den Schulen als
alternatives Verfahren zur Schulinspektion angeboten werden zu kénnen.

Externe Evaluation Selbststandiger (Beruflicher) Schulen

Metaevaluation Primarevaluation
Schulisches Qualitdtsmanagement Lehren und Lernen
(zertifizierbare Anteile von Q2E) (Qualitatsbereich VI HRS)
36 Kerninformationen, 36 Kerninformationen,

die 5 Kriterien des HRS zugeordnet sind | die 12 Kriterien des HRS zugeordnet sind

Abb. 1: Externe Evaluation Selbststindiger Schulen (SBS)

1.8 Regelbetrieb

Im Anschluss an die Pilotierung des Evaluationsverfahrens verantwortet das Institut fiir Qua-
litdtsentwicklung, Abteilung I: Externe Evaluation — Schulinspektion, die Durchfiihrung der
Evaluation an Selbststdndigen Beruflichen Schulen sowie etwaige notwendige Verdnderun-
gen des Verfahrens.

Nach einer Qualifizierung fiir das kombinierte Evaluationsverfahren kdnnen die Inspektions-
teams durch Schulinspektorinnen und Schulinspektoren besetzt werden. Die IT-Infrastruktur
und die durch das Organisationsbiiro gewahrleistete Organisationsstruktur sind in der Schul-
inspektion aufgebaut und stellen eine verldssliche Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbe-
reitung der Evaluationsmafinahme sicher.

Die Ressourcen fiir die eine kombinierte Evaluationsmafnahme im hier beschriebenen Sinne
entsprechen denen fiir eine Schulinspektion an einer vergleichbaren Schule, so dass im Ver-
gleich zur Schulinspektion an Beruflichen Systemen keine zusétzlichen Kosten entstehen.

© BRUDIGAM/ MARTIN (2012) www.bwpat.de bwp@ Nr. 21; ISSN 1618-8543 4



1.9 Darstellung der Pilotevaluation an einer beruflichen Schule in Hessen

Es folgt eine kurze Beschreibung der Schule und des Gesamtablaufes der Pilotevaluation.
Einzelne Verfahrensschritte, die Detailplanung fiir die Durchfiihrung des Evaluationsbesu-
ches vor Ort sowie die eingesetzten Instrumente werden anschlieend vorgestellt.

Bei der Schule handelt es sich um eine Kreisberufsschule, die sich in fiinf Abteilungen glie-
dert. Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber die Anzahl der Lehrkrifte sowie der
Schiilerinnen und Schiiler an dieser Schule:

Tabelle 1: GrofBle der Schule — Anzahl der Lehrkriafte

Lehrkrifte in Vollzeit 70

Lehrkrafte in Teilzeit: 30

Tabelle 2: GrofBle der Schule — Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler

Gesamtanzahl der Schiilerinnen und Schiiler in Bildungsgéngen zur Berufsvorbereitung: 146
Gesamtanzahl Berufsschiilerinnen und -schiiler in dualen Ausbildungsberufen: 1020
Gesamtanzahl Schiilerinnen und Schiiler der zweijahrigen Hoheren Berufsfachschule: 112
Gesamtanzahl Schiilerinnen und Schiiler der Fachoberschule und Berufliches Gymnasium: 440
Gesamtanzahl Schiilerinnen und Schiiler der Fachschule: 60

Der Verfahrensablauf gliederte sich (analog zur Q2E-Metaevaluation und Schulinspektion) in
drei Phasen: Eine Vorbereitungsphase von ca. neun Wochen, in der das Evaluationsteam und
die Schule Informationen austauschten, die Onlinebefragung durchgefiihrt und Dokumente
analysiert wurden, den viertdgigen Schulbesuch vor Ort, wihrend dem Unterrichtsbeobach-
tungen, weitere Dokumentenanalysen sowie Ratingkonferenzen* und Interviews mit den
schulischen Gruppen gefiihrt wurden (siehe Ablaufplan im Anhang). Es schlieit sich eine
Nachbereitungsphase von ca. 12 Wochen an, in der der Evaluationsbericht geschrieben und
zentrale Ergebnisse im Rahmen der Vorstellung des Berichts an der Schule priasentiert wer-
den.

Zur Durchfiihrung der Evaluation wurde die IT-Struktur der Schulinspektion genutzt, die eine
direkte Einbindung der Schulen in sichere und weitgehend papierlose Kommunikationspro-
zesse entsprechend der Datenschutzrichtlinien des Landes Hessen ermdglichte und eine
unmittelbare zentrale Datenerfassung fiir die erforderlichen Auswertungsprozesse der Daten
sicherstellte (Teamraum auf der Extranet-Plattform der Hessischen Landesverwaltung).

Die Schulleitung erhielt Zugang zum Schulleitungsportal, in dem vorbereitende Angaben zur
Durchfiihrung der EvaluationsmaBBnahme vorzunehmen waren und iiber das die Selbstdekla-
ration (Onlineformular) fiir die Schulleitung erreichbar war.
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Die Evaluation wurde innerhalb von vier Tagen im November 2011 durchgefiihrt.

1.10 Ablauf der Evaluationsmaflinahme

Interviews Ratings
Dienstag - Q-Team - 3 x Lernende Unterrichtsbesuche
- Abteilungsleitung - 1 x Lehrkrafte
Interview Ratings
Mittwoch . - 2 x Lernende Unterrichtsbesuche
- Schulleitung N
- 1 x Lehrkrafte
Interview
Donnerstag - nicht unterrichten- Abschlussgesprach  Unterrichtsbesuche
des Personal
Freitag Auswertungssitzung Heas I Unterrichtsbesuche

Ergebnistbersicht

Abb. 2: Ablauf der Evaluationsmallnahme

1.11 Riickmeldung der Ergebnisse

Die Berichterstattung erfolgte durch einen schriftlichen Bericht (Januar 2012) und miindliche
Riickmeldung an Schulleitung, QM-Team und Kollegium (Februar 2012).

Der Evaluationsbericht gibt der Schule eine detaillierte Riickmeldung zu ihrem Qualitétspro-
fil bezogen auf die evaluierten Kriterien des HRS. Er untergliedert sich in Riickmeldungen
zur Meta- und zur Primérevaluation und weist folgende Gliederung auf:
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Tabelle 3: Gliederung des Evaluationsberichts

1. Einleitung

2. Angaben zur Schule

3. Erhebungsmethoden und -instrumente

4. Profil des Qualitdtsmanagementsystems

4.1 Steuerung der Qualitatsprozesse durch die Schulleitung

4.2 Individualfeedback und persdnliche Qualitatsentwicklung

4.3 Selbstevaluation und Qualitatsentwicklung der Schule

5. Handlungsempfehlungen

6. Kriteriengestutzte Einschatzung des Qualitdtsmanagementsystems

7. Ergebnisse der Primarevaluation des Bereiches ,Lehren und Lernen®

Anhang
- Triangulationstabelle

- Daten Onlinebefragung (aggregierte Daten)
- Daten UBB

Daten-CD:

- Daten Onlinebefragung differenziert

Die miindliche Vorstellung der wesentlichen Evaluationsergebnisse erfolgte in zwei getrenn-
ten Veranstaltungen: Einem Gesprich mit der erweiterten Schulleitung, der bzw. dem Quali-
tatsbeauftragten und dem Q-Team sowie dem Personalrat der Schule. Dem Kollegium der
Schule wurden Ergebnisse im Rahmen einer Prisentation vorgestellt. Beide Veranstaltungen
finden an einem Tag statt; die Priasentation fiir das Kollegium erfolgte am Nachmittag.

1.12 Instrumente der Evaluationsmafinahme

Im Rahmen des kombinierten Metaevaluations- und Schulinspektionsverfahrens (QEE)
wurde ein Instrumente- und Verfahrenskanon eingesetzt, der sowohl fiir begriindete Urteile
iiber das schulische Qualititsmanagement einerseits als auch iiber die Qualitit des Unterrichts
andererseits Informationen zur Verfiigung stellt.

Entsprechend wurden die folgenden Instrumente und Verfahren genutzt:
- Dokumentenanalyse,
- Onlinebefragung der Lehrkréfte und der Schiilerinnen und Schiiler,

- Selbstdeklaration der Schulleitung (online),
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- teilstrukturierte leitfadengestiitzte Interviews,
- Ratingkonferenzen*,

- Unterrichtsbeobachtungen.

Die Durchfiihrung ,klassischer Ratingkonferenzen nach Q2E (vgl. LANDWEGR/ STEI-
NER/ KELLER 2003, 62-64) wurde im Rahmen der Pilotevaluation abgewandelt und in
Zusammenhang mit dem Instrument der Onlinebefragung gebracht. Wir haben den Begriff
Ratingkonferenzen in diesem Text mit einem Stern versehen, um dies kenntlich zu machen.
Dazu wurden bei der Onlinebefragung die folgenden fiinf Cluster gebildet, die auch fiir die
Auswertung der Unterrichtsbeobachtungen verwendet werden:

Cluster 1: EIBE, BFS, BVB

Cluster 2: Berufsschule

Cluster 3: Hohere Berufsfachschule

Cluster 4: Fachoberschule, Berufliches Gymnasium
Cluster 5: Fachschule

Mit Schiilerinnen und Schiilern aus jedem Cluster wurde eine Ratingkonferenz* durchge-
fiihrt, in der die Ergebnisse der Onlinebefragung des jeweiligen Clusters thematisiert wurden.
Dies ermoglicht eine relative Homogenitédt und die Riickmeldung in der Struktur des schuli-
schen Bildungsangebotes. Eine Zertifizierung von Teilbereichen der Schule wird verfahrens-
technisch so u. U. unterstiitzt.

1.13 Reflexion des Verfahrens QEE

Die Reflexion des Verfahrens erfolgte auf drei Ebenen:

a) Der Ebene der Grundlagen der beiden kombinierten Verfahren externer Evaluation
nach Q2E und hessischer Schulinspektion.

b) Auf der alltagstheoretischen Ebene zum Gesamtverfahren.

c) Auf wissenschaftstheoretischer Ebene fiir den Bereich der Triangulation.

2 Reflexion des Verfahrens vor dem Hintergrund der Grundlagen der
externen Schulevaluation nach Q2E

Die Merkmale der externen Schulevaluation nach Q2E sind 1.) die Verbindung von Ent-
wicklungsorientierung und Rechenschaftslegung, 2.) die Verbindung von Metaevaluation und
Primérevaluation, 3.) die Verbindung von Profilfeedback und kriterienorientierter Beurteilung
sowie 4.) die Funktion der Metaevaluation als Teil des Q2E-Zertifizierungsverfahrens. Letz-
teres ist im Verfahren angelegt, auch fiir Teilbereiche der Schule, daher wurde die Clusterbil-
dung eingefiihrt. Eine mogliche Zertifizierung von Teilbereichen der Schule (Scopeverfahren)
soll damit unterstiitzt werden. Die Frage der Zertifizierung soll im Rahmen dieser Arbeit
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nicht weiter erdrtert werden, da derzeit mehrere Regelwerke neben dem Q2E-Zertifikat fiir
die Schulen infrage kommen. Die Funktion der QEE-Metaevaluation fiir diese Regelwerke ist
mit den Zertifizierungsagenturen noch nicht in allen Einzelheiten geklart; derzeit laufen Vor-
gespriache mit der DQS.

Die Verbindung von Entwicklungsorientierung und Rechenschaftslegung (1) - vgl. hierzu
auch die Ausfiihrungen unter 3.4 - wird durch das QEE-Verfahren gewahrt. Die Ergebnisse
der Meta- wie auch der Primédrevaluation dienen auch dazu, dass die selbststandigen Schulen,
die ja einen erweiterten Autonomierahmen besitzen, gegeniiber den schulaufsichtsfiihrenden
Institutionen datenbasiert Rechenschaft iiber den erreichten Stand der Qualitdtsentwicklung
ablegen konnen. Dies insbesondere, falls die QEE-Berichte zukiinftig wie die Berichte der
Schulinspektion von der Schulaufsicht als Steuerungsinstrumente genutzt werden sollten.
Dann werden auch die Ergebnisse der Metaevaluation zum Kerngeschéft Unterricht in Bezug
gesetzt und MaBBnahmen zur Qualitdtsentwicklung und -sicherung dort — so ist anzunehmen —
in den Zielvereinbarungsgesprachen thematisiert werden.

Die zweite o.g. Grundlage der Verbindung von Metaevaluation und Primérevaluation (2) ist
im Verfahren durch die Kombination von Metaevaluation - im Wesentlichen nach Q2E - mit
einer Primérevaluation im Qualitdtsbereich Lehren und Lernen angelegt. Dabei ist die Ver-
fahrenstreue zu Q2E sehr hoch und sind die Beziige zu den Q2E-Grundlagen weitgehend vor-
handen. Die Primérevaluation erfolgt in gleicher Art und Weise, wie dies im Rahmen der
Schulinspektion (Breitbandevaluation) an allen anderen Schulen in Hessen erfolgt, was den
Vergleich der Ergebnisse zu denen anderer Schulen ermdéglicht.

Das Zwei-Schienen-Modell mit der Verbindung von Profilfeedback und kriterienorientierter
Beurteilung (3) ist weiterhin erhalten. Es entspricht nicht nur Q2E, sondern auch dem Verfah-
ren der Schulinspektion (vgl. hierzu auch Kapitel 3.2) und kann an dem QEE-Bericht ver-
deutlicht werden:

Die Kernaussagen zum QM werden dort in Kapitel 4 differenziert zu den Bereichen Steue-
rung, Individualfeedback und Selbstevaluation formuliert und beschreiben das Profil des QM.
Die Handlungsempfehlungen werden anschlieBend nach den Bereichen Steuerung, Individu-
alfeedback und Selbstevaluation gegeben (Kapitel 5). In dem sich daran anschlieBenden
Kapitel 6 erfolgt die kriterienorientierte Beurteilung des QM. Sie besteht zum einen aus der
quantitativen Bewertung des Kriteritums und der Bewertung der zum Kriterium gehdrenden
Kerninformationen in tabellarischer Form, die der Selbsteinschitzung der Schule gegentiber-
gestellt werden, und zum anderen aus der schulspezifischen Erlduterung der Bewertungen in
beschreibender Form als Text. Schulspezifische Erlduterungen dienen dabei dem Ziel, der
Einzelschule in individueller Weise zu verdeutlichen, an welchen Befunden eine Bewertung
festgemacht worden ist.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Teil des Q2E-Berichts, in dem die Kernaussagen
dargestellt und erldutert werden, nun geringer ausfillt und stattdessen die schulspezifischen
Erlauterungen in direkten Bezug zu den Kriterien gebracht sind. Die enge Verknilipfung von
Kriterien und Erlduterung soll die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse und ein Ableiten von
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konkreten MafBnahmen unterstiitzen und kann u. U. komplementdr zu den Handlungs-
empfehlungen wirken.

Im Rahmen der Arbeit in der Konzeptgruppe definierten die VertreterInnen der Schulinspek-
tion und des Modellprojekts in einem der ersten Arbeitsschritte jene Kernelemente, die ihrer
Ansicht nach von den jeweiligen Verfahren externer Evaluation erhalten bleiben sollten bzw.
missten. Aus der Gegeniiberstellung dieser Elemente wurde ersichtlich, dass die Verfahren
kombinierbar sind.

Fiir die Metaevaluation wurden die folgenden Elemente als wichtig erachtet und in das Ver-
fahren QEE implementiert:

*  QM-Handbuch und Selbsteinschitzung

* Personliches Vorgesprach mit der Schule vor Ort

* Durchfiihrung von Ratingkonferenzen* und leitfadengestiitzten Interviews
* Formulierung von Handlungsempfehlungen

* Einsatz von Peers

* Ein zweiteiliges miindliches Riickmeldeverfahren an der Schule

» Zertifizierungsmoglichkeit auf der Basis des Evaluationsberichts

Der Finsatz von Peers wurde im Pilotierungsverfahren im Ansatz angewandt, wird aber im
Regelbetrieb wohl nicht weiter verfolgt werden. Alle anderen Elemente sind im neuen QEE-
Verfahren vorhanden. Neben der inhaltlichen Orientierung an Q2E im Bereich der Metaeva-
luation (s. 0.) ist auf diese Weise auch fiir die Ubernahme wesentlicher Verfahrensbestand-
teile der externen Q2E-Evaluation gesorgt.

Abweichungen im QEE-Verfahren zu einer Q2E-Metaevaluation beziehen sich im Wesentli-
chen auf eine zusétzliche Onlinebefragung, die Zuordnung von Q2E-Kriterien in die Struktur
des HRS, eine schulformbezogene Befragung von Schiilerinnen und Schiilern und dem Ver-
zicht auf zwei Ratingkonferenzen*® mit Lehrkréften und einer mit Schiilerinnen und Schiilern.
Letzteres wurde aufgrund der hohen Beteiligung an der Online-Befragung moglich, wodurch
die Reprisentativitidt der Teilnahme an der Metaevaluation hergestellt werden konnte. Die
Riickmeldung erfolgt analog zu Q2E in zwei miindlichen Teilen und einem schriftlichen
Bericht, dessen Format sich wie oben beschrieben verdndert hat.

3 Reflexion des Verfahrens vor dem Hintergrund der Grundlagen der
Hessischen Schulinspektion

3.1 Q2E-Bewertungstabellen vs. HRS

Ausgangspunkt und Arbeitsgrundlage fiir Evaluation mit dem Verfahren QEE-Hessen ist die
Uberfiihrung der Bewertungstabellen von Q2E in den Hessischen Referenzrahmen Schulqua-
litdt (HRS) unter Wahrung der inhaltlichen Systematik des HRS und der zentralen Konstruk-
tionsbedingungen fiir die Kriterien und Kerninformationen (s. o.).
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Durch diese Einbindung von Inhalten aus Q2E in das Rahmenkonzept des Hessischen Refe-
renzrahmen, steht fiir die Schulen in Hessen ein einheitlicher Orientierungsrahmen zur Ver-
fligung, der als zentrales Instrument der Schulentwicklung implementiert ist und der von den
Schulen genutzt wird. Die Aufnahme der Q2E-Kriterien und ihre systematische Zusammen-
stellung als Liste der fiir QEE priorisierten Kriterien und Kerninformationen (sieche Anhang)
gibt den Schulen eine verbindliche Orientierung fiir ihre Qualititsentwicklung und informiert
iiber die Standards der externen Evaluation. Sie ermdglicht den Schulen, Q2E als schulische
Strategie zur Qualitdtsentwicklung zu nutzen und nach darauf abgestimmten Kriterien von der
Schulinspektion extern evaluiert zu werden. Auf dieser Grundlage werden Schulentwicklung,
interne Evaluation sowie externe Evaluation besser in einem verbindlichen Orientierungs-
rahmen miteinander verzahnt. Denn: Allen Maflnahmen der schulischen Qualitdtsentwicklung
und Qualitdtssicherung dient der HRS als Algorithmus, der einheitliche Kriterien vorgibt, auf
dessen Basis entwickelt, evaluiert, legitimiert und gesteuert werden kann.

Dartiber hinaus stellt die Ermittlung von Auspriagungsgraden der Kriterien und Kerninforma-
tionen des HRS das zentrale Prinzip der Hessischen Schulinspektion dar. Neben dem Verfah-
ren ist auch die Informationsverarbeitung wihrend der Evaluationen auf eine kriterienorien-
tierte Vorgehensweise ausgerichtet. Durch die Einbindung der Q2E-Kriterien in den HRS
kann die Datenauswertungssoftware der Inspektion, die zukiinftig institutionell fiir simtliche
externen Evaluationen im hessischen Schulsystem verantwortlich ist, genutzt werden. Sie
fiihrt die erhobenen Daten mit den betreffenden Kriterien zusammen, wodurch eine kriterien-
fokussierte Protokollierung und eine Vollstindigkeit der Datenerfassung unterstiitzt werden.
Beides erleichtert die Einschitzung der Ergebnisse und das Verfassen des Gesamtberichts.

3.2 Hermeneutische Herangehensweise vs. Kriterienorientierung

Q2E, QEE und Schulinspektion verfolgen ein ,,Zwei-Schienen-Modell der Evaluation*: zum
einen ein ganzheitliches Vorgehen mit einer eher hermeneutischen Herangehensweise, zum
anderen eine operationalisierte Erfassung des Stirken-Schwichen-Profils der Schule. Unter-
schiede zeigen sich zwischen den Evaluationskonzepten darin, welchen Stellenwert beide
Teile einnehmen.

In der Schulinspektion dominiert deutlich die kriterienorientierte Herangehensweise; QEE
hingegen verbindet beide Vorgehensweisen stirker, folgt aber nicht vollstindig dem Q2E-
Modell. Wihrend die ganzheitliche, hermeneutische Ausrichtung in den bislang in Hessen
praktizierten Q2E-Metaevaluationen deutlich dominierte, hat QEE zum Ziel, fiir die Ein-
schiatzung der drei Dimensionen, die im Q2E-Modell als Eckpfeiler des Qualititsmanage-
ments festgelegt worden sind, deutlicher die klar definierten Kriterien heranzuziehen, die in
den HRS aufgenommen wurden. Damit geht im Hinblick auf die Art und Weise, wie Krite-
rien erfasst und bewertet werden, eine engere Anlehnung an die methodische Systematik der
Schulinspektion einher, die eher auf die operationalisierte Erfassung von Ausprigungsgraden
setzt, als auf ganzheitliche und hermeneutische Betrachtung der Schule. Im Gegenzug wurde
im Verfahren der zweiten Schulinspektion ein Verfahrensbestandteil eingefiihrt, fiir den eine
deutliche Anndherung an die methodischen Prinzipien von Q2E kennzeichnend ist. Die Eva-
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luation eines schulischen Profilschwerpunktes, der von den Schulen frei gewidhlt werden
kann, erfolgt nach den Aspekten Praxisgestaltung, Wirkung und Wirksamkeit und Institutio-
nelle Einbindung, hat aber keinen vergleichbaren zentralen Stellenwert wie in QEE.

Im Evaluationsbericht nach QEE werden differenzierte, hermeneutische Einschitzungen zur
Steuerung der Qualititsprozesse, zum Individualfeedback und der personlichen Qualitédtsent-
wicklung sowie zur Praxis der Selbstevaluation gegeben, die aber durch eine kriteriengelei-
tete Einschédtzung des QMS erginzt werden (siehe oben Gliederung des Berichts).

3.3 Handlungsempfehlungen vs. Benennung von Stirken und Schwiichen

Evaluationsberichte stellen sowohl einen Impuls zur Schulentwicklung als auch ein Element
der Rechenschaftslegung iiber die geleistete Arbeit dar. Priméres Ziel von QEE wie der
Schulinspektion ist es, durch eine methodisch fundierte Riickmeldung zur Schulqualitét einen
Beitrag zur Schulentwicklungsarbeit der Einzelschule und ihrer zielgerichteten Qualitdtsent-
wicklung zu leisten. Durch eine turnusmifige datengestiitzte externe Evaluation

der innerschulischen Unterrichtsprozesse sowie des Qualitdtsmanagements, die in Form von
Ergebnisberichten systematisch zuriickgemeldet wird, erhalten die selbststandigen Schulen
Impulse fiir die weitere Arbeit.

Wihrend den Einzelschulen im Rahmen der Schulinspektion ein differenziertes schulisches
Qualitéitsprofil mit zentralen Ergebnissen zu Stirken und Schwichen (mit Bezug zur ersten
Schulinspektion) zuriickgemeldet wird, verzichtet QEE auf dieses Element. An seine Stelle
treten Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagements, um die
Schulentwicklung direkt voranzutreiben. Notwendig fiir deren Formulierung ist das Wissen
iiber schulspezifische Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge, um darauf bezogen intervenieren
zu konnen. Das setzt ein umfangreiches, komplexes systemisches Wissen iiber die schulische
Arbeit und die Beanspruchung einer Deutungshoheit fiir schulische Abldufe voraus. Aus
Sicht der Schulinspektion ist die differenzierte quantitative Riickmeldung der Einschédtzungen
entlang der priorisierten Kriterien und Kerninformationen und deren verbale (qualitative)
Erlduterung eine wichtige Erginzung und ggf. eine Korrektiv zu den Empfehlungen. Sie
ermdglichen es der Schule ausgehend von den Befunden des Evaluationsteams, selbststindig
Schwerpunkte der Entwicklungsarbeit festzulegen und Interventionsstrategien zu entwickeln.
Dies gilt insbesondere fiir die Primérevaluation des Bereichs Lehren und Lernen. Gerade dort
ist es den Schulen mdglich, individuelle Strategien zur Weiterentwicklung zu entwickeln,
ohne sich konkrete Unterrichtskonzepte von auBBen empfehlen zu lassen. Im Konzept von
QEE sind damit — wie auch in der Schulinspektion — Rechenschaftslegung und Schulent-
wicklung eng miteinander verzahnt.

3.4 Schulentwicklung vs. Rechenschaftslegung

Mit dem Evaluationsbericht erhalten die Schulen neben den Impulsen zur Schulentwicklung
auch eine Riickmeldung zur erreichten Qualitét, die nach innen und auflen im Sinne einer
Rechenschaftslegung genutzt werden kann. Aufgrund der kriteriengeleiteten, quantitativen
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Einschiatzungen im QEE-Bericht ist es fiir die Schulen leicht, gegeniiber den Mitgliedern der
Schulgemeinde aber auch gegeniiber der Schulaufsicht und einer Zertifizierungsstelle den
aktuellen Entwicklungsstand zu kommunizieren. Wéahrend im Verfahren der Schulinspektion
die Schulaufsicht die Ergebnisse der Evaluation erhélt, damit sie in einem Zielvereinbarungs-
prozess gemeinsam mit der Schule weitere Malinahmen zur Schul-entwicklung festlegt, ist
dies im Verfahren von QEE bislang nicht verbindlich geregelt. Insofern dominiert — zumin-
dest in der Pilotierung — deutlich die Schulentwicklungsfunktion.

Vor dem Hintergrund erweiterter inhaltlicher und monetérer Freiheiten an Schulen, ist jedoch,
so ist es im Erlass fiir Selbststindige Berufliche Schulen geregelt, auch eine Rechenschaftsle-
gung von Schulen einzufordern, die gegeniiber der schulaufsichtlichen Dienststelle zu erfol-
gen hat.

3.5 Metaevaluation vs. Primarevaluation

Im Mittelpunkt des Prozessmodells, das dem HRS zu Grunde liegt, steht der Unterricht. Er ist
das ,,Kerngeschift von Schule. Andere Bereiche der schulischen Arbeit dienen — etwas ver-
einfacht gesagt — der Unterstiitzung oder Ermodglichung eines guten Unterrichts. Aufgrund der
Primérevaluation des Qualititsbereichs VI Lehren und Lernen lassen sich zum einen die
Befunde zum Qualititsmanagement an die ermittelte Unterrichtsqualitdt riickbinden. Zum
anderen werden auf diese Weise Daten gewonnen, die unabhingig von denen zum Qualitdts-
management signifikante Aussagen iiber die Qualitdt der Schule zulassen. Dariiber hinaus
lassen sich diese Daten zum Unterricht in Beziehung setzen zu den Unterrichtsdaten ver-
gleichbarer Schulformen. Damit wird in QEE — ebenso wie in der Schulinspektion — die
Unterrichtsqualitdt als zentrales Datum erhoben und den Schulen zuriickgemeldet. Der
Umfang des Evaluationsgegenstandes fiihrt damit ndher an die schulische Realitit.

3.6 Ratingkonferenzen* vs. Onlinebefragung/Interview

Im Verfahren von QEE wurde mit den Ratingkonferenzen* eine methodische Variation pilo-
tiert. Alle Lehrkrdfte und alle Schiilerinnen und Schiiler hatten die Moglichkeit, an einer
Onlinebefragung teilzunehmen, die die Moglichkeit zu einer personlichen Einschétzung eva-
luationsrelevanter Aspekte der Qualitit (bezogen auf das QMS und bezogen auf den Unter-
richt) bietet. Die Ergebnisse der Befragung standen dem Evaluationsteam vor dem Schulbe-
such als Datengrundlage zur Verfiigung. Anstelle der origindren Ratingkonferenzen*, die im
Rahmen von Q2E durchgefiihrt werden, wurden die Befragungsergebnisse fiir die verschie-
denen Schiiler- und Lehrergruppen voranalysiert und markante Ergebnisse ausgewéhlt. Diese
wurden in den Ratingkonferenzen* den Schiilerinnen und Schiilern bzw. Lehrkriften liber
eine tabellarische Pridsentation der gruppenspezifischen Ergebnisse riickgemeldet und zum
Anlass einer Diskussion verwendet. Die Einbindung der gesamten Schulgemeinde in die Ein-
schitzung der schulischen Qualitdt erhoht die Belastbarkeit der Ergebnisse und deren Repré-
sentativitét in einer Weise, wie es durch Ratingkonferenzen® mit jeweils wenigen Vertretern
aus den verschiedenen Gruppen — vor allem bei den Schiilerinnen und Schiilern bzw. Studie-
renden — nicht moglich ist und sorgt dariiber hinaus fiir groBere Akzeptanz der Befunde. Ein
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deutliches Plus bietet weiterhin das differenziertere Fragenspektrum der Onlinebefragung zu
den formulierten Kriterien und Kerninformationen (Lehrkrifte: 81 Fragen, Schiilerinnen und
Schiiler: 55 Fragen) gegeniiber dem eher schmalen Fragenset in den Ratingkonferenzen*
(Lehrkrifte ca. 22 Fragen, Schiilerinnen und Schiiler ca. 17 Fragen).

4 Alltagstheoretische Anmerkungen zu den Evaluationserfahrungen an
der Schule

In einem frithen Stadium der Vorbereitung der EvaluationsmaBBnahme an der Schule zeigte
sich, dass in der Pilotevaluation eine einheitliche Teamleitung nicht moglich war, wie dies
sonst in den beiden Verfahren Metaevaluation und Schulinspektion gidngige Praxis ist. So
mussten vonseiten der Schule drei Personen und im Evaluationsteam zwei Personen als
Ansprechpartner benannt werden. Die Arbeitsteilung stellte sich wie folgt dar:

* Ein Evaluator in der Position des Teamleiters fiir alle organisatorischen Belange zur
Durchfiihrung der Meta-Evaluation.

* Fin Schulinspektor fiir die Planung der Unterrichtsbesuche fiir die Primérevaluation
im Qualitatsbereich Lehren und Lernen.

* Fine Mitarbeiterin des Organisationsbiiro der Schulinspektion fiir alle technischen
Fragen der Schule betreffend der Austauschplattform und dem Schulleitungsportal der
Schulinspektion.

* Der Schulleiter fiir die Selbsteinschitzung und das Einpflegen der Schuldaten, da er
den Zugang zu der Austauschplattform erhilt, der ausschlieBlich iiber seine offizielle
E-Mail-Landesadresse gewahrt wird.

* Der stellvertretende Schulleiter fiir die Uberlassung der Stundenpléine und Planung der
Unterrichtsbesuche in Offenbach und in der AuBenstelle der Schule

* Die Bildungs- und Verwaltungskoordinatorin der Schule fiir die Ausarbeitung der
Detailplanung und die organisatorische Umsetzung der Metaevaluation sowie der
Bereitstellung von Dokumenten.

Verglichen mit einer Q2E-Metaevaluation — {iblicherweise kombiniert mit einer Primérevalu-
ation — , in der es einen Ansprechpartner der Schule und einen im Evaluationsteam gibt, zeigt
sich in der Pilotevaluation in der Anzahl der Ansprechpartner fiir konkret umrissene Arbeits-
pakete die Komplexitdt des Verfahrens und der beteiligten Systeme. Das diese wohl umrissen
und definiert waren, zeigt die Durchfithrung der Evaluationsmaflnahme vor Ort: Sie erfolgte
gleichermallen problemlos entlang der zuvor mit der Schule entwickelten Planungen fiir die
Metaevaluation und die Unterrichtsbesuche.

Die Durchfiihrung von Interviews und Ratingkonferenzen* verlief in den gewohnten Bahnen
termin- und zeitgerecht. Sodass wir auf Grund dessen und auf Grund des Feedbacks der
Schule sagen konnen, dass die Durchfiihrung der Evaluation in der Art so gut gelungen ist,
wie sie in den beiden Verfahren Metaevaluation und Schulinspektion erwartet werden wiirde.
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Wir folgern daraus, dass beide Verfahren gut durchdacht und gut durchgefiihrt wurden. Das
machen wir auch an der Teilnahme an den Befragungen fest. An den Ratingkonferenzen* und
den Interviews nahmen bis auf wenige krankheitsbedingte Fille alle zuvor genannten Perso-
nen teil. An der im Vorfeld der Evaluation durchgefiihrten Onlinebefragung beteiligten sich:

* 76,9 % der Lehrkrifte

* 71,2 % Schiilerinnen und Schiiler in Bildungsgidngen zur Berufsvorbereitung

* 58,6 % der Berufsschiilerinnen und Berufsschiiler in dualen Ausbildungsberufen

* 76,8 % der Schiilerinnen und Schiiler in der zweijdhrigen Héheren Berufsfachschule

* 76,6 % der Schiilerinnen und Schiiler in der Fachoberschule und des Beruflichen
Gymnasiums

e &85 % der Studierenden der Fachschule

Die Anzahl der durchgefiihrten Unterrichtsbesuche (78) bildet statistisch gesehen fiir die Ein-
schitzung der Qualitdt im Bereich Lehren und Lernen eine gute, statistisch valide Datenbasis.

Dass die Verfahren eine hohe Reife und Giite aufweisen, die fiir entsprechende Ergebnisse
sorgen, erscheint plausibel, nachdem was wir von ihnen wissen. Die alltagstheoretische Ver-
mutung, dass viele Ansprechpartner eine Verwirrung im Verfahren produzieren (Viele Kéche
...) hat sich jedoch nicht bestdtigt. Dies ist sicherlich auch der Professionalitit und dem
Engagement der handelnden Personen geschuldet. Gleichwohl haben sich die Synergien, die
durch diese Arbeitsteilung, in der jeder macht, was er am besten kann, hinsichtlich des
Ergebnisses eingestellt und als sinnvoll erwiesen. Im Rahmen des Gesamtverlaufes haben
sich jedoch Friktionen ergeben, iiber die wir reflektieren wollen:

Teamarbeit im engeren Sinne fand eingeschrankt statt; wechselseitige Unterstiitzung war auf-
grund unterschiedlicher Qualifikationen und Kompetenzen nur begrenzt moglich.

Beide Teambhilften befolgten ihre Handlungslogiken um die in den Teilbereichen Metaevalu-
ation und Primérevaluation notwendigen Ziele zu erreichen. Dies fiihrte zeitweise zu einer
Entkoppelung im Team: Als problematisch erwies sich im Prozess ein Zusammenfiihren der
einzelnen Ergebnisse und Eindriicke (iiber die Fiihrung einer gemeinsamen Protokolltabelle
hinaus) um eine Verschrinkung der Perspektiven im Verfahren vor Ort zu erreichen. Dies
war in der Planung zu wenig beriicksichtigt worden und auf Grund der Qualifikationen der
Teammitglieder nur schwer moglich. Vor dem Hintergrund der offiziellen Aufmerksamkeit,
die die Pilotmafinahme genief3t, stand das Gelingen der Evaluationsmafnahme, die Generie-
rung verldsslicher Daten und der Akzeptanz der Verfahrens durch die Schule im Vordergrund
der Uberlegungen. Auch wenn dies erreicht und im Nachhinein richtig war, stellen wir doch
einen Optimierungsbedarf fest, der sich in den Bereichen Verdichtung von Ergebnissen im
Team und in der Qualifikation der Teammitglieder manifestiert: Nicht alle waren in der Lage
beide Verfahren in gleicher Giite durchzufiihren. Es handelt sich um ein gemischtes Team
bestehend aus zwei Schulinspektoren und zwei Evaluatoren sowie einer Peer von der Schul-
inspektion, die jeweils iiber unterschiedliche Kenntnisse des anderen Evaluationsverfahrens,
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allerdings nur in einem Fall auch Durchfiihrungskompetenz in beiden Verfahren verfiigen.
Dies wird in zukiinftigen Evaluationen nach QEE anders sein.

Zusammenfassend kommen wir zu der Erkenntnis, dass die arbeitsteilige Vorgehensweise
eine Kombination der Verfahren ermoglichte, und diese als solche auch erfolgreich durchge-
fiihrt wurde, was seine Ursache in den Verfahren, der Zusammensetzung und der Kompetenz
des Teams sowie der professionellen Organisation vonseiten der Schule hat. Eine Integration
der beiden Verfahrensteile erfordert jedoch eine weitere Auseinandersetzung mit den Abldu-
fen, um so Synergien fiir beide Verfahren und einen Mehrwert durch die Verschrankung von
Qualitdtsarbeit und Qualitdtsmerkmalen des Bereichs Lehren und Lernen besser nutzen zu
konnen.

Die eigentliche Ursache dafiir, dass es zu wenig Integration mit wechselseitiger Ubernahme
von Aufgaben kam, liegt aber darin begriindet, dass die Ausbildungsstinde in Hinblick auf
die Grundelemente des neuen Verfahrens (Q2E und Schulinspektion) nicht bei allen Team-
mitgliedern gleichermallen so hoch waren, dass alle alles machen konnten. Diese Differenzen
in den Kompetenzen in den Teams gilt es durch eine gezielte Weiterbildung bis zur flachen-
deckenden Einfiihrung des Verfahrens auszugleichen. Dabei geht es nicht darum, alle Unter-
schiede der Personen und ihrer Perspektiven zu nivellieren, sondern diese Pluralitit der Per-
spektiven als Chance fiir ein objektiveres Evaluationsergebnis zu nutzen. Ein Zusammenfiih-
ren der Perspektiven, also deren Triangulation, sollte im Verfahren systematisch angelegt
sein. Diesem Aspekt widmen wir uns im ndchsten, dem theoriegeleiteten Abschnitt dieser
Arbeit.

5 QEE - Anmerkungen aus Sicht der Empirischen Sozialforschung

Externe Evaluationen von Schulen stellen Evaluationen sozialer Systeme dar. Untersucht
werden u.a. Rahmenbedingungen der Schule, Einstellungen und Handlungen der Akteure
oder Ergebnisse der Schularbeit. Dabei spielt das Prinzip der Triangulation in Evaluationen
oft eine grofere Rolle, als es sonst in der Forschungspraxis der Fall ist. Dies ist insofern
nachvollziehbar, da Ergebnisse aus externen Evaluationen fiir Auftraggeber und Evaluierte
hiufiger Konsequenzen haben, was bei Forschungsarbeiten nicht zwangsldufig der Fall sein
muss. Damit die Ergebnisse derartiger Schulevaluationen belastbar sind, wird in der Regel
nach dem Triangulationsprinzip evaluiert. In einem ersten Schritt legen wir den Begriff der
Triangulation in der Sozialforschung und die dort unterschiedenen Formen der Triangulation
dar.

Triangulation beinhaltet in der empirischen Sozialforschung ,,die Einnahme unterschiedlicher
Perspektiven auf einen untersuchten Gegenstand oder allgemeiner: bei der Beantwortung von
Forschungsfragen.” (FLICK 2008, 12) Hierdurch sollen belastbar Ergebnisse erzielt werden,
die die Basis fiir sinnvolle oder berechtigte Mallnahmen bieten kénnen.

,Ldsst sich ein Ergebnis perspektivisch unabhingig voneinander durch mehrere
Erkenntniswege libereinstimmend erzielen, wéchst unser Vertrauen in seine Giiltig-
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keit. Dabei unterstellen wir, dass jede einzelne Methode zwar fehlerbehaftet sein mag
(Fehlervarianz aufweist), dass die Fehlerquellen der unterschiedlichen Methoden sich
aber nicht iiberlappen, sondern dass sie unabhédngig voneinander wirken (unkorrelierte
Fehleranteile). SchlieBlich wéchst unser Vertrauen in das Ergebnis in dem MaB, je
weniger fehlerbehaftet uns die einzelnen angewandten Methoden erscheinen - auf-
grund ihrer vorherigen externen Validierung durch eine erste Methodentriangulation.
(SPOHRING 1989, 320)

Im Rahmen der Metaevaluation nach Q2E und der Schulinspektion in Hessen wird nach dem
Triangulationsprinzip evaluiert. Beide Verfahren mochten und miissen Vertrauen in ihre
Ergebnisse herstellen, damit diese wirken konnen. Die im Zitat angesprochene Validierung
soll im Kontext dieser Arbeit versucht werden, wenngleich dies sicherlich nicht in der not-
wendigen Tiefe und Breite erfolgen kann, so erhoffen wir uns doch Hinweise auf konzeptio-
nelle Schwachstellen, deren Bearbeitung in einer verldsslicheren Giite der erzielten Ergeb-
nisse resultiert. Davon sollte auch die Giite und Wirksamkeit der aus den besseren Ergebnis-
sen abgeleiteten Empfehlungen steigen. Dies erscheint uns notwendig, denn das neue Verfah-
ren QEE-Hessen ist auf Vertrauen in seine Ergebnisse angewiesen, um Akzeptanz zu erhalten
und Wirkung entfalten zu konnen.

Im Folgenden soll es jedoch nicht um eine ausschlieliche Methodentriangulation gehen,
vielmehr werden die im Verfahren erkennbaren Verdnderungen ermittelt und untersucht, die
den Prozess der Triangulation beeinflussen. Dazu sollen zunichst die Formen der Triangula-
tion skizziert werden.

Allgemein werden vier Formen der Triangulation unterschieden, die auf Norman DENZIN
(1970) zuriickgehen: Datentriangulation, Forschertriangulation, Methodentriangulation und
Theorientriangulation.

Die Formen der Triangulation beziehen sich auf die Urspriinge unterschiedlicher Perspekti-
ven, die sich im Forschungs- bzw. Evaluationsvorhaben ergeben. Eine Ursache ist im Einsatz
von verschiedenen Methoden, die wiederum auf unterschiedliche theoretische Anséitze Bezug
nehmen und iiber die Methoden die Forschungsrichtung bestimmen. Aus der Anwendung der
Methoden resultieren Instrumente zur Datenerhebung (z.B. Fragebogen, Leitfaden,
Beobachtungsbogen) die Daten (quantitativer oder qualitativer Art) generieren, die wiederum
miteinander trianguliert werden konnen. Als weitere anerkannte Form der Triangulation gilt
seit DENZIN (1970) auch die Investigator Triangulation: Diverse Interviewer oder Beobach-
teter kommen zum Einsatz und bringen ihre Sichtweisen und Interpretationen ein.

Fiir den Gesamtprozess der Triangulation ist die Auswertung der Daten und die Feststellung
eines relativ objektivierten Ergebnisses das Leitziel. Dabei ist die Stellung der Perspektiven
und deren zum Tragen Kommen ein wesentlicher Punkt, der in einem Evaluationsverfahren in
einer Gewichtung resultieren sollte, die dem Auftrag und dem Ziel der Evaluation dienlich
ist. So merkt Uwe FLICK hierzu an:
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,Diese Perspektiven sollten so weit als moglich gleichberechtigt und gleichermalien
konsequent behandelt und umgesetzt werden. Durch die Triangulation (etwa verschie-
dener Methoden oder verschiedener Datensorten) sollte ein prinzipieller Erkenntnis-
zuwachs moglich sein, dass also bspw. Erkenntnisse auf unterschiedlichen Ebenen
gewonnen werden, die damit weiter reichen, als es mit einem Zugang moglich wére.*
(FLICK 2008, 12)

Hierfiir ist es wichtig, die Moglichkeiten der Triangulation im QEE-Verfahren zu erkennen.
In einem zweiten Schritt werden daher nun fiir die beiden Verfahren Metaevaluation Q2E und
QEE die zu triangulierten Daten, Methoden und Theorien systematisch ermittelt und gegen-
iiber gestellt.. Die erkennbaren Verdnderungen wollen wir hinsichtlich ihrer Auswirkungen
auf die vier Formen der Triangulation analysieren, um Hinweise fiir den Optimierungsbedarf
in der Konzeption, in den Abldufen, bei den Methoden oder den Instrumenten zu erhalten.

Hierzu haben wir die folgende Ubersicht erstellt. In ihr sind die Triangulationsmdglichkeiten
der beiden Verfahren Metaevaluation nach Q2E und externe Evaluation nach QEE den
jeweiligen Triangulationsformen zugeordnet und die Verdnderungen in QEE in Bezug auf
Q2E kursiv gesetzt.

Triangulation Q2E QEE - Pilotevaluation
von:
Dokumente (Texte, Formu- Dokumente
lare etc.) Qualitative Daten
Qualitative Daten Quantitative Daten -
Daten Quantitative Daten - eher reprasentativ
nicht reprasentativ Strukturierte Beobachtungs-
Beobachtungen eher daten zum Unterricht
unstrukturiert
vier Evaluatoren zwei Evaluatoren
Personen zwei Inspektoren
ein Peer
Dokumentenanalyse Dokumentenanalyse
Teilnehmende Beobachtung Teilnehmende Beobachtung
Interviews Interviews
Methoden Ratingkonferenzen Ratingkonferenzen*
Online-Befragung
Unterrichtsbeobachtung
Entwicklungsorientierung Entwicklungsorientierung
Theorien steht im Vordergrund und Rechenschaftslegung
sind gleichwertig

Abb. 3: Triangulation (kursiv: Verdnderungen bei QEE gegeniiber Q2E)

Auf der Grundlage der in der Tabelle dargestellten Verdnderungen sollen nun gegliedert nach
den Formen der Triangulation unsere Erfahrenen reflektiert werden.
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Datentriangulation:

Im QEE-Verfahren sind représentative quantitative Daten durch die Onlinebefragungen vor-
handen. Das Verhiltnis quantitativer und qualitativer Daten zueinander hat sich verdndert.
Die quantitativen Daten aus den Ratings im Q2E-Verfahren entsprechen, was die Schiilerin-
nen und Schiiler betrifft, nicht dem Gitekriterium der Représentativitit, wiahrend dies bei den
Lehrkriften in beiden Verfahren gegeben ist (jeweils mehr als 66%). Die Triangulation der
Daten erfolgt nun auf der Grundlage zusitzlicher reprdsentativer quantitativer Daten, was
dem Vertrauen in die Ergebnisse zutrdglich sein wird. Zudem ermoglicht das Verfahren
Daten aus den Unterrichtsbesuchen hinsichtlich der Qualitét in diesem zentralen Bereich von
Schule zu nutzen, um von der Metaebene entkoppelt, Beispiele aus diesem Bereich mit ande-
ren Daten aus Interviews, Konzepten und Ratingkonferenzen* triangulieren zu konnen.

Antworten auf Ratingfragen fallen als Gespriachsanlass in den Ratingkonferenzen* weg. Die
Ergebnisse aus den Online-Befragungen sollten diese Funktion iibernehmen. Dabei ergaben
sich jedoch Zweifel hinsichtlich der Sinnhaftigkeit dieses Vorgehens. Sind die Daten zu u. U.
zu dominant, da sie durch eine groB3e Anzahl von Befragten ermittelt wurden und die eigene
Einschédtzung nicht mehr in Erinnerung ist, bzw. eine Minderheitenmeinung darstellt. Das
konnte dazu fiihren, die freie Meinungsiduferung zu behindern, wodurch die Diskussion ein-
geschrinkt wire hinsichtlich threr Moglichkeiten. Zudem stellt sich die Frage, ob man die
gleichen Fragen wieder vorlegen soll, die die Teilnehmenden bereits beantwortet haben. Auch
die Ratings nach Q2E dienen eher als Gesprachsanldsse und haben weniger den Anspruch,
reprisentative Voten zu generieren. Vor diesem Hintergrund erscheint es moglich, iiber
andere geeignete Einstiege ins Gesprich nachzudenken. Bezogen auf die hermeneutische
Herangehensweise ist ein Entkoppelung der Interviews von der kriterienorientierten Befra-
gung zudem wiinschenswert.

Die Ergebnisse aus den Onlinebefragungen erhdhen die Reprisentativitit der quantitativen
Daten. Dies ermdglicht eine Fokussierung in den Interviews und Ratingkonferenzen* auf das
Ausleuchten von Hintergriinden, Motiven und dem Sammeln von Beispielen zur Interpreta-
tion und Triangulation mit den quantitativen Daten und der QM-Dokumentation. Bei der
Durchsicht der Fragen in der Vorbereitung auf die Evaluation wurden insbesondere Fragen,
die ein tieferes Verstdndnis der Ergebnisse aus den Online-Befragungen ermoglichen und
hierzu Beispiele als Beleg generieren, gewdhlt. Wir haben uns dabei in Interviews und
Ratingkonferenzen* nach den folgenden Einschitzungen fiir die Zusammenstellung der
Befragungsinstrumente orientiert:

* Partizipation und Unterstiitzung in den Entwicklungsprozessen (der Prozess vom Leit-
bild zum Qualitétsleitbild, die Generierung von Themen fiir Selbstevaluationen,
Instrumente, Entstehung und Arbeit von PUQUE)

* Akzeptanz der Qualititsarbeit und Wissen liber das Qualitdtsmanagementsystem

* Einschitzungen von Aufwand und Ertrag (Nutzen) der Qualitétsarbeit in den verschie-
denen Q2E-Komponenten
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*  Wirksamkeit und Wirkung anhand von Beispielen ermitteln

* Mitarbeitergespriache, weil sie nicht explizit in der Online-Befragung erfragt werden

Diese Fragen konnten auch im Rahmen eines Gruppeninterview, eines Workshops oder einer
Konferenz ihre Wirkung entfalten. Sie konnten unabhingig von den Items der Online-Befra-
gung gestellt werden, und in der Art der Fragestellung eher auf erzéhlerische Darbietung von
Information, denn auf ein kriterienorientiertes Abarbeiten eines Fragekataloges abzielen. Der
hermeneutischen Herangehensweise konnte so ein fester Raum im Verfahren zugeordnet
werden, was deren Position im Verfahren festigt.

Personentriangulation:

In der Pilotevaluation QEE waren statt vier Personen (Q2E) sogar fiinf Personen im Einsatz:
zwei Evaluatoren, zwei Schulinspektoren sowie eine Peer aus dem Arbeitsbereich Empirische
Fundierung der Schulinspektion. Letztere arbeiteten mit einem erweitertem Auftrag: Fiir die
Primérevaluation waren 82 Unterrichtsbesuche angesetzt, die sich fiir die drei Personen ent-
sprechend den Anwesenheitszeiten der Schiilerinnen und Schiiler {iber die vier Tage verteil-
ten. Synergien sollten in diesem Pilotverfahren durch Einsatz nach den jeweiligen personellen
Starken genutzt werden. Die fiir die Triangulation notwendige Verzahnung der beiden Ver-
fahren durch gemeinsame Zeitfenster wurde in der Planung von uns nicht ausreichend
beriicksichtigt, der diesbeziigliche Bedarf dem Primat des reibungslosen Ablaufs beider Ver-
fahrensteile unterworfen.

Eine Voraussetzung fiir Teamarbeit sind gemeinsame Zeitfenster fiir die Verdichtung der
Ergebnisse und der Kalibrierung hinsichtlich der Unterrichtsbesuche. Die relativ strikte Auf-
teilung der Arbeitspakete nach Personen fiihrte dazu, dass zwei Teams an ihren Prozessen
arbeiteten; meist entkoppelt von den Prozessen in dem anderen Team. Wenn dies zeitgleich in
einem Raum erfolgt, so teilt sich das Team auf und Riicksichtnahme wird erforderlich, wenn
diese Arbeiten parallel durchgefiihrt werden. Es stellt sich fiir uns die dringende Frage, wel-
che Struktur der Detailplanung ermdglicht wieder ein héheres Mal3 an personeller Triangula-
tion, um diese Option zur Objektivierung der Ergebnisse wieder stirker zu nutzen. Dabei
gehen wir auch davon aus, dass die erlebte Gemeinsamkeit in der Arbeit und das Teamgefiihl
unterstiitzt werden.

Methodentriangulation:

Das zusitzliche Verfahren der Onlinebefragung erhoht die Représentativitit der Daten und
ermdglicht eine hohere Datenvielfalt und -dichte. Die Items der Onlinefragebdgen entspre-
chen dem Wortlaut von Q2E. Allerdings wurde der so bisher in Ratingkonferenzen* und
Interviews nach Q2E weniger konsequent verwendet. Insbesondere in den Ratingkonferen-
zen* wurden die Items in den Ratingfragebogen adressatengerecht formuliert. So wurde der
Fachbegriff Qualitditsdefizite durch den eher umgangssprachlichen Begriff Beschwerden
ersetzt. Es ist zu iiberlegen, ob der Wortlaut einiger Items fiir die Online-Befragung in diesem
Sinne abgedndert werden sollte, oder ob im Rahmen der Ratings die Gesprdchsanldsse ver-
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dndert werden konnten. Eventuell ist es auch sinnvoll, weniger Items zu présentieren, oder es
ist ausreichend, durch eine verdnderte Moderation, die stirker die Beziige zu den Daten her-
stellt, eine vorhandene Distanz zu den Daten zu iberbriicken. Eine Alternative stellt die
Durchfiihrung von leitfadengestiitzten Interviews dar, die auf der Grundlage der Ergebnisse
der Onlinebefragung vorbereitet werden und diejenigen Bereiche fokussieren, die aufgrund
des quantitativen Datenmaterials als besonders relevant und erlduternswert erscheinen.

Theorientriangulation:

Hinsichtlich der theoretischen Fundierung unterscheiden sich Q2E und Schulinspektion, wie
im 3. Kapitel dargelegt: Q2E rdumt der Entwicklungsorientierung einen stirkeren Raum ein,
als der Legitimierung, wihrend die Schulinspektion versucht, Entwicklung auf der Grundlage
einer validen Datenbasis den Schulen zu ermdglichen, ohne Hinweise auf die Art und Rich-
tung ndchster Schritte zu geben. Auf statistisch validen Ergebnissen, die den Ist-Stand
beschreiben, sollen die Schulen ithre QualititsentwicklungsmaBBnahmen ergreifen konnen; oft
eingebettet in Zielvereinbarungen, die sie mit der Schulaufsicht schlieBen. In QEE sind diese
beiden Theoretischen Ansdtze nun verbunden und sollen in einem gleichberechtigten Ver-
héltnis zueinander wirken. Die unterschiedlichen Ansidtze der Bestandsaufnahme und der
Suche nach Ansidtzen und Ausblicken, bzw. mdglichen Wegen sind ein erkennbares Unter-
scheidungsmerkmal in den Diskussionsbeitrigen im Team. Eventuell konnte der Auftrag fiir
beide Bereiche Metaevaluation und Primérevaluation Handlungsempfehlungen zu geben, hel-
fen, die Entwicklungsorientierung im Verfahren zu stiitzen. Dabei konnten sich die Empfeh-
lungen der Primérevaluation deutlich auf Maflnahmen im Rahmen des QM-Systems bezie-
hen, um Empfehlungen zur eigentlichen Praxisverdnderung im Bereich Lehren und Lernen zu
vermeiden.

5.1 Zusammenfassung der theoriegeleiteten Reflexion

Als Reflexionsergebnis halten wir fest, dass sich die Konfiguration der Triangulationsformen
und die Moglichkeiten der Triangulation in der Pilotevaluation nach QEE gegeniiber einer
Q2E-Metaevaluation verdndert haben. Empfundenen Nachteilen der verminderten personel-
len Triangulation steht eine systematische- durch die Protokollvorlage unterstiitzte - ver-
starkte Datentriangulation entgegen. Die Qualitit der Protokollierung im QEE-Verfahren
direkt in den Laptop ist als Qualitdtszuwachs im quantitativen und qualitativen Sinn anzuse-
hen. Die verfassten Protokolle sind im Vergleich zu den uns bekannten Flipchartprotokollen
aus dem Q2E-Verfahren umfangreicher, sie werden kriterienorientiert gefiihrt und die Ergeb-
nisse werden kriterienorientiert protokolliert. Damit entsteht die Moglichkeit der elektroni-
schen Weiterverarbeitung im Prozess der Datenauswertung (Zusammenfiihrung der Befunde
aus unterschiedlichen Datenquellen zu einem Kriterium).

Die Methodentriangulation erfolgt in einem erweiterten Umfang, da sie nun durch das quan-
titative Verfahren der Onlinebefragung erginzt wird. Die Menge der zu triangulierenden
Daten ist gewachsen. Dies hat seine Ursache in den Daten der Online-Befragung und den aus-
fiihrlicheren Protokollen sowie den Daten der Unterrichtsbesuche, die mit jenen der
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Metaevaluation in Beziehung gesetzt werden. Damit diese Vorteile genutzt werden konnen,
ist eine stirkere Verschrinkung der Evaluationsteile und ein Einsatz aller evaluierenden Per-
sonen in beiden Teilen von QEE notwendig. So konnen die in der Konzeption angelegten
Vorteile in Génze ausgeschopft werden. Einer Gefahr der Dominanz der quantitativen Daten-
basis wird dadurch begegnet, dass Eindriicke und Erlebnisse wihrend des Evaluationsbesuchs
trianguliert in die Ergebnisfeststellung eingehen. Die beiden theoretischen Ansédtze Herme-
neutik (als profilorientiertes Vorgehen) und Kriterienorientierung (zur operationalisierten
Erfassung von Stdrken und Schwéchen) sind im Verfahren gegeben. Die Gleichberechtigung
von Rechenschaftslegung und Entwicklungsorientierung wird so verfahrenstechnisch
gewihrleistet.

6 Konsequenzen fiir die Uberarbeitung des Konzepts

6.1 Interviews statt Ratingkonferenzen*

In der praktischen Erprobung der ,modifizierten” Ratingkonferenzen* fiel auf, dass es
schwierig ist, einen Bezug zwischen den in der Ratingkonferenz* anwesenden Personen und
thren gruppenspezifisch zusammengestellten und ausgewdéhlten Befragungsergebnissen her-
zustellen. Der unmittelbare Bezug der Befragten zu ihren Daten, der die Ratingkonferenz*
ansonsten auszeichnet, fehlt. Dieser Effekt ist sicherlich auch auf die einfache und klare Fra-
gestruktur zuriickzufiihren. Erlauterungsbediirftige, hoherpriadikative Formulierungen wurden
bei der Fragebogenkonstruktion ja gerade vermieden. Mit zunehmender Erfahrung der Evalu-
atoren konnte dieser ,,Fremdheit* der Befragten gegeniiber den Daten zwar entgegen getreten
werden, trotz ausfiihrlicher Einfithrungen und Erlduterungen lieB sich die Distanz kommuni-
kativ aber nur begrenzt abbauen.

Diese Erfahrung und die Reflexion dieser methodischen Variation fiihrt fiir die weitere Kon-
zeption des Verfahrens eher zu Uberlegungen, mit den verschiedenen Schiiler- und Lehrer-
gruppen fokussierte Interviews zu flihren, deren thematische Schwerpunkte sich an den
Ergebnissen der Onlinebefragung orientieren. Im Vorfeld der Evaluationsma3nahme — und
sukzessive im Verlauf der Evaluation vor Ort — werden aus einem Pool von Fragen und
Stichworten jeweils gruppenspezifisch Interviewleitfiden zusammengestellt, ergdnzt und pra-
zisiert, die die Grundlage fiir ein leitfadengestiitztes Gruppeninterview bilden. Da das Merk-
mal der Représentativitit tiber die Onlinebefragung abgedeckt wird, erscheint als ideale
GruppengroBBe 6 bis 8 Personen. Die Interviewdauer sollte je nach Gruppe zwischen ca. 45
und 90 Minuten variieren.

6.2 Einbeziehung der Ausbildungsbetriebe

Das Evaluationsverfahren an der Schule konzentrierte sich bei der Datenerhebung stark auf
die Erhebung von Daten der schulischen Akteure, d. h. der Schulleitung, der Lehrkrifte, des
nicht unterrichtenden Personals, der Schiilerinnen und Schiiler sowie Studierenden. Vor dem
Hintergrund der Triangulierung von Perspektiven erscheint es ratsam, auch die Perspektive
der Ausbildungsbetriebe, die ja die wesentlichen Kooperationspartner im Rahmen der dualen
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Ausbildung und in der Regel ,,Abnehmer* der Berufsschiiler sind, in die Riickmeldung zur
Qualitdt der schulischen Arbeit einzubinden. Eine Diskussion dariiber, wie dies methodisch
im QEE-Verfahren erfolgen kann, sollte erfolgen.

6.3 Organisation der Arbeit im Team

Im Vorfeld der Evaluation haben sich alle Teammitglieder auf die Evaluation durch Doku-
mentenanalyse und die Untersuchung der Befragungsergebnisse auf die Schule vorbereitet.
Aufgrund der geringen Uberschneidungen im Kompetenzprofil der eingesetzten Evaluatoren
(Evaluator 1: Ausbildung Q2E-Metaevaluator und Grundkenntnisse Unterrichtsbeobachtung;
Evaluator 2: Schulinspektor und Ausbildung Q2E-Metaevaluator; Evaluatorin 3: Ausbildung
Q2E-Metaevaluatorin; Evaluatorin 4: Schulinspektorin und Peererfahrung Q2E) war es aber
vor Ort nicht moglich, eng verzahnt zu arbeiten. Wihrend die Inspektoren den Bereich
Metaevaluation unterstiitzen konnten (u. a. Dokumentenanalyse vorab, Protokollierung, Ver-
dichtung), war dies umgekehrt nicht der Fall. Dies ist aber aus mehreren Griinden wiin-
schenswert und notwendig (s. 0.). Vor dem Hintergrund einer stirkeren Verschrinkung von
Primér- und Metaevaluation, der Perspektiven und Theorien ist es notwendig, Evaluatoren
einzusetzen, die fiir die Datenerhebung und -auswertung zu beiden Evaluationsbereichen aus-
gebildet sind. Das stellt die zentrale Gelingensbedingung dar, um das folgende — idealisierte
und abstrahierte — Modell zu realisieren:

Tag 1 Tag 2 Tag 3 Tag 4
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™ Teammitglied

Interviewvorbereitung

Interview

Austausch / Verdichtung / Kalibrierung / Teambesprechung

Unterrichtsbesuche
Dokumentenanalyse

Als Losung stellen wir uns also vor, dass jedes Teammitglied alle Arbeitspakete beherrscht:

Abb. 4: Vorschlag zur Detailplanung QEE-Hessen

Moderation, Protokollierung, Unterricht beobachten usw. Die Kommunikation im Team bzw.
die Entwicklung eines ganzheitlichen Bildes wird dann durch vier personelle Perspektiven
unterstiitzt. Diese Losung muss jedoch neben der Qualifikation der Evaluatoren die Praktika-
bilitdt der Durchfiihrung von Unterrichtsbesuchen beriicksichtigen, deren Durchfiihrung sich
an der Anwesenheit der verschiedenen Lerngruppen im Zeitraum des Evaluationsbesuchs ori-
entiert. Unterrichtsbesuche nehmen im Verfahren zeitlich einen groen Rahmen ein. Unter-
stiitzt wird so jedoch eine Verschrankung mit der Einschitzung von Unterrichtspraxis, der die
Diskussion auf der Metaebene durch konkrete Beispiele der Qualitidt in diesem zentralen
Bereich von Schule bereichert. Eine Konkretisierung der Einschédtzung anhand von Beispielen
aus dem Unterrichtsgeschehen wére der Gewinn und lenkt die Aufmerksamkeit im Team und
in der Schule auf das Kerngeschaft Unterricht.

6.4 Anpassung an das neue Q2E-Bewertungsraster

Grundlage fiir die Entwicklung von Kriterien und Kerninformationen fiir die Metaevaluation
war das erste Q2E-Bewertungsraster. Grund dafiir war, dass die Schulen in die Qualititsent-
wicklung nach Q2E mit dem entsprechenden Raster fiir die externe Evaluation eingestiegen
sind. Im Mai 2010 ist ein neues Bewertungsraster fiir die externe Evaluation nach Q2E in
Kraft getreten. Nach einer Ubergangsphase gilt dieser neue BewertungsmafBstab ab 2012.
Dementsprechend wird das Konzept QEE derzeit an dieses neue Raster angepasst. Damit ist
eine Q2E-Zertifizierung grundsatzlich moglich.

7 Fazit

Die Pilotierung wird entsprechend der gewéhlten arbeitsteiligen Vorgehensweise von allen
Beteiligten hinsichtlich Planung, Durchfiihrung, Organisation sowie der Qualitidt und Quan-
titdt der generierten Daten insgesamt als groBer Erfolg angesehen. Um das Verfahren aber
auch unabhingig von Einzelpersonen und erfolgreich hinsichtlich seiner Potenziale zu
gestalten, sind weitere Optimierungen und auch Standardisierungen notwendig. Diese bezie-
hen sich neben der Datenerhebung (Interview) auf eine stirkere Verschrinkung der beiden
Evaluationsteile und die Teamarbeit. Die Hoffnung ist, dass sich so das Triangulationsprinzip
noch schliissiger anwenden ldsst und Synergien aus den Ergebnissen der Metaevaluation und
der Primérevaluation fiir die Verbesserung von Schule und Unterricht entstehen.
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Zentraler Gewinn des kombinierten Verfahrens ist es insbesondere filir diejenigen Schulen,
der QMS noch nicht vollstindig entwickelt ist, eine fundierte Riickmeldung zum Unterricht
der Schule zu bekommen. Einerseits lassen sich so zentrale Entwicklungsschwerpunkte im
»Kerngeschift von Schule identifizieren, zum anderen ldsst sich so auch eine Aussage zum
Funktionieren (oder Nicht-Funktionieren) des schulischen Qualitdtsmanagements treffen.

Als generellen Erfolg sehen wir es an, dass mit QEE-Hessen fiir alle Maflnahmen der schuli-
schen Qualititsentwicklung und Qualitdtssicherung nun der Hessische Referenzrahmen
Schulqualitét als verbindlicher Orientierungsrahmen dient, der einheitliche Kriterien vorgibt,
auf dessen Basis Schule entwickelt, evaluiert, legitimiert und gesteuert werden kann.
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