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Die wissenschaftliche Analyse der Erfolgs- bzw. Wirkungskriterien sowie Verfahren zur Analyse der
Wirksamkeit von Qualitdtsmanagement, insbesondere von externen Evaluationen befindet sich im
Schulbereich noch in den Anfangen. Zur Analyse von externen Evaluationen wurde ein Modell
entwickelt, das sich auf die Wirksamkeit externer Evaluation bezieht und folgende Ebenen vorsieht:
die Zufriedenheit mit der externen Evaluation, schulische Innovationen als Folge der externen Eva-
luation, Anderung des Output der Institution in Folge der externen Evaluation, Resultate der Ande-
rung des Outcome der Institution in Folge der externen Evaluation, Return on Investment der externen
Evaluation.

Anhand des entwickelten Modells wurde eine Wirksamkeitsanalyse berufsbildender Schulen in
Osterreich durchgefiihrt, die im Schuljahr 2008/09 an einem Pilotversuch teilgenommen haben, das
European Peer Review zu implementieren. Das Peer Review ist als externe Evaluation im Rahmen
einer Schwerpunktinitiative der Sektion Berufsbildung des Bundesministeriums fur Unterricht, Kunst
und Kultur zur Einfiihrung eines umfassenden Qualitdtsmanagementsystems in die Qualitatsinitiative
BerufsBildung (QIBB) eingebunden. Auf der Basis des Wirksamkeitsmodells wurden zunéchst in
allen Schulen zwei quantitative Datenerhebungen durchgefiihrt, um anhand deren Ergebnisse einen
Ausschnitt der beteiligten Bildungseinrichtungen im qualitativen Prozess néher zu untersuchen. Auf
dieser Grundlage erfolgte eine Bewertung der einzelnen Stufen des Wirksamkeitsmodells.
Insbesondere werden Empfehlungen fur die Weiterentwicklung des Peer Reviews erarbeitet.

The effectiveness of external evaluation — an analysis of the effectiveness of
the European Peer Review in the context of the Austrian quality initiative
in vocational education and training

The academic analysis of the criteria of success or criteria of effectiveness as well as procedures for
the effectiveness of quality management, in particular of external evaluations, is still in the early
stages in the school sector. A model was developed for the analysis of external evaluations, which
focuses on the effectiveness of external evaluations and considers the following levels: the satisfaction
with the external evaluation, school innovations as a consequence of the external evaluation, change
of the output of the institution following the external evaluation, results of the change of the outcome
of the institution as a consequence of the external evaluation, return on investment of the external
evaluation.

Using the model developed an effectiveness analysis of vocational schools in Austria was carried out.
These schools had taken part in a pilot study in the 2008/09 school year, which involved implemen-
ting the European Peer Review. The Peer Review is an external evaluation in the context of a key
initiative in the Vocational Education Section of the Federal Ministry for Teaching, Art and Culture
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for the introduction of a comprehensive quality management system into the Quality Initiative in
Vocational Education (QIBB). On the basis of the effectiveness model two quantitative data collec-
tions took place at all the schools, in order to use the results to examine a selection of the participating
educational institutions more closely using qualitative processes. On this basis an analysis of the
individual stages of the effectiveness model took place. In particular recommendations for the further
development of Peer Review were developed.
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MELANIE BUICHL & KARL WILBERS (Universitat Erlangen-Nurnberg)

Wirksamkeit externer Evaluation - eine Analyse der Wirksamkeit
des European Peer Review im Rahmen der Osterreichischen Qua-
litdtsinitiative Berufsbildung

1 Qualitdtsmanagement und externe Evaluation an Schulen

In den letzten Jahrzehnten wurde grofRes Engagement gezeigt, Qualitdtsmanagementsysteme
in Schulen zu implementieren. Dabei wurde primar das Ziel verfolgt, die Qualitat der Bil-
dungseinrichtungen zu erhéhen. Offen blieb bislang allerdings die Frage hinsichtlich der
Wirksamkeit von Qualitdtsmanagementsystemen. Derzeit ist eine verstarkte Auseinanderset-
zung mit dem Thema der Wirksamkeit erkennbar, da der Nutzen von externen Evaluationen
als Teilkomponente eines ganzheitlichen Qualitatsmanagementsystems den Fokus zahlreicher
Untersuchungen bildet. Die Frage der Wirksamkeit dieser Verfahren kann trotz einer Fille an
Studien in diesem Gebiet allerdings noch nicht abschlielend beantwortet werden
(HUSFELDT 2011; QUESEL 2011). DOBERT, RURUP und DEDERING konstatieren, dass
hinsichtlich der externen Evaluation viele Informationen notwendig sind, um eine Antwort
darauf zu erhalten, ob externe Evaluationen wirksam sind bzw. wie deren Vorziige und
Nachteile aussehen (2008, 150). Vor diesem Hintergrund wurde eine Wirksamkeitsanalyse
durchgefihrt, die den Nutzen von externen Evaluationen in das Zentrum der Untersuchung
stellt.

1.1 Evaluation als Teil des Qualitatsmanagements der Schule

Das Wort ,,Evaluation* wird seit den sechziger Jahren in der Curriculumforschung verwendet
und ist mittlerweile als fester Begriff in den Diskussionen um die Qualitatsarbeit in samtli-
chen Bildungseinrichtungen (SCHRATZ 1995, 116 f.) sowie Ubergreifend in Bezug auf die
Gestaltung des deutschen Bildungswesens eingebunden (BAUER 2004, 161). Als Synonym
zu Evaluation werden oftmals Nomen wie Erfolgs-, Wirkungs- oder Qualitatskontrolle bzw.
Begleit-, Effizienz- oder Bewertungsforschung verwendet (DITTON 2009, 607). Nach
KEMPFERT und ROLFF wird Evaluation "[...] als ein Prozess des systematischen Sammelns
und Analysieren von Daten/Informationen [verstanden], um Bewertungsurteile zu ermdgli-
chen, die auf begrundeter Evidenz beruhen" (KEMPFERT/ ROLFF 2002, 23). Externe Eva-
luation ist Teil eines ganzheitlichen Qualititsmanagements an Schulen (BRAGGER/
BUCHER/ LANDWEHR 2005, 36). Ein Evaluationsverfahren soll das schuleigene Quali-
tdtsmanagement sowie die Schul- und Unterrichtsqualitat extern uberprifen (LANDWEHR/
STEINER 2007, 4). Ziel der Evaluation ist es also, die Qualitat der Institution zu erfassen
sowie Starken und Schwaéchen in diesen Bereichen aufzudecken. Dies erfolgt, neben der
Erstellung des Selbstberichts durch die Bildungseinrichtung selbst, mit Hilfe einer Begehung
durch ein externes Evaluationsteam. Im Hinblick auf das Qualitdtsmanagement sowie der
Schul- und Unterrichtsqualitit sollen aufgedeckte Schwdachen behoben und identifizierte
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Starken ausgebaut werden (CARSTENSEN 1997, 4 f.). Dies kann einerseits dadurch erfol-
gen, dass die Bildungseinrichtung wéhrend des Verfahrens, zum Beispiel bei Erstellung des
Selbstberichts, Defizite aufdeckt und unmittelbar Handlungen zur Beseitigung initiiert. Die
andere Mdglichkeit besteht darin, dass VerbesserungsmaBnahmen durch das Evaluationsteam
deklariert werden. Eine Evaluation kann somit als "[...] Bindeglied zwischen Schulentwick-
lung und Qualitatssicherung™ (MULLER 2002, 9) bezeichnet werden und ist als Instrument in
ein Qualitdtsmanagementsystem eingebunden, um einer Bildungseinrichtung Riickmeldung
zur Schul- und Unterrichtsqualitat zu erteilen.

1.2 Wirksamkeit externer Evaluation von Schulen: Zugrundegelegtes Modell

Die Wirksamkeitsanalyse basiert auf einem mehrstufigen Modell, das im Folgenden kurz
erlautert wird:

Die erste, vergleichsweise einfach zu erfassende Stufe der Evaluation ist die Reaktionsebene.
Auf dieser Ebene wurde nach dem Modell von KIRKPATRICK (1975) die Reaktion der
Schulen auf die Teilnahme an der externen Evaluation am Pilotversuch untersucht. Die erste
Ebene ermittelt die Zufriedenheit der Teilnehmerlnnen mit der externen Evaluation und deren
Vorgehensweise, Ergebnisse daraus zu implementieren bzw. aufzugreifen. Hierbei geht es um
Gefiihle, Bewertungen und Einschatzungen der Beteiligten zum Verfahren. Eine positive
Bilanz beziiglich der Zufriedenheit impliziert zwar keinen direkten Erfolg des individuellen
oder institutionellen Lernens, aber es ist anzunehmen, dass eine Ablehnung der externen
Evaluation sich nicht forderlich auf die zweite Ebene auswirken wirde. KIRKPATRICK
(1975) legt einer Ermittlung der Zufriedenheit der Teilnehmerinnen verschiedene Anforde-
rungen zu Grunde, indem das Ziel der Erhebung klar definiert und damit verbundene Ele-
mente in einem Feedback-Fragebogen mit quantifizierbaren Antwortmdglichkeiten festge-
halten werden. Anonymisierte Umfragen tragen dazu bei, ehrliche Antworten zu erhalten.
Dariiber hinaus soll den Teilnehmern die Mdglichkeit eingerdumt werden, zusatzliche Kom-
mentare und Verbesserungsvorschlage anbringen zu kdnnen.

Die zweite Stufe der Evaluation nach dem Modell von KIRKPATRICK bezieht sich auf den
erzielten Lernerfolg von Beteiligten auf der Basis des Programms im Sinne einer Aneignung
von Kompetenzen. Lernfortschritte der Teilnehmer kénnen mittels standardisierter Befragun-
gen, Simulationen oder Beobachtungen erhoben werden. Idealerweise erfolgt diese Visuali-
sierung vor und nach der MaRnahme, um die Verénderungen direkt dem zugrundeliegenden
Verfahren zuordnen zu kénnen (KIRKPATRICK 1975, 6 ff.). Das Anwenden von erlerntem
Wissen, angeeigneten Féhigkeiten und Fertigkeiten im Schulalltag bildet die dritte Stufe im
KIRKPATRICK-Modell und bezieht sich also auf den Erfolg im Sinne von Verhaltensédnde-
rungen bei Teilnehmern basierend auf dem jeweiligen Programm. Der Transfererfolg kann
durch Interviews, Supervisionen oder Beobachtung erfasst werden (KIRKPATRICK 1975, 10
ff).

Der Lernerfolg von Schulen nach der Durchfiihrung einer externen Evaluation wird in der
vorliegenden Wirksamkeitsanalyse im Sinne von Innovationen verstanden, die aufgrund der
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Vorschlage der Evaluatorinnen wéhrend des Verfahrens angeregt wurden. Der Erfolg richtet
sich auf die LehrerInnen, die eine Innovation im Schulalltag anwenden. Die Umsetzung von
MaRnahmen aufgrund der Evaluationsergebnisse wird dabei als Schulinnovationsprozess
definiert. Aus diesem Grund wurde zur Beantwortung der vorangehenden Frage das
Concerns-Based-Adoption-Model (CBAM) von HALL und HORD herangezogen, um eine
systematische Analyse der Innovationen unter Beruicksichtigung der zentralen Akteure durch-
zufiihren (HALL/ HORD 2011, 265; SEITZ/ CAPAUL 2011). Die beteiligten Personen bil-
den den Fokus des Modells, da die Nachhaltigkeit von Innovationen von dem Anteil der Indi-
viduen abhéngt, die Veranderungen vornehmen. Menschen gehen mit Verénderungen aller-
dings sehr unterschiedlich um. Vor diesem Hintergrund wurden zwei Dimensionen von
HALL und HORD gewahlt, um diese Unterschiede zu erfassen: Erstens die Stages of
Concern (SOC) als der Grad der Betroffenheit der Beteiligten und zweitens die Levels of Use
(LoU) als der Grad der Verhaltensanderung der Beteiligten (HALL/ HORD 2011, 260 ff.).

Die Stages of Concern (SOC) beziehen sich auf Geflhle, Einstellungen und Empfindungen
von Beteiligten gegendber einer Innovation, die sowohl niitzlich als auch schadlich sein kon-
nen. Entscheidend ist die Art der Gefiihle. Sofern Personen von einer Neuerung angetan sind,
wird sich dies positiv auf deren Umsetzung auswirken. Im Gegensatz dazu werden Ein-
schrdnkungen oder Bedrohungen weitere Arbeiten an der Innovation verhindern. Diese
Geflhle werden durch die sogenannten Stages of Concern klassifiziert und ermdglichen einen
Einblick Gber die Empfindungen von Betroffenen in Bezug auf die Einfiihrung bzw. Umset-
zung jeglicher Innovation (HALL/ HORD 2011, 68), also vor oder wahrend eines Wandels.
»,concern ist bergreifend eine Bezeichnung fur Gefihle, Voreingenommenheit, Gedanken
und Erwégungen eines Individuums bezilglich eines bestimmten Themas oder Aufgabe.
Dementsprechend steht der englische Begriff flir den gesamten Prozess mentaler Aktivitat,
der aus Hinterfragen, Analysieren, erneutem Analysieren, in Betracht ziehen von Alternativen
und Reaktionen und dem Antizipieren von Konsequenzen besteht (HALL/ HORD 2011, 72).
Eine Klassifizierung dieser Empfindungen einzelner Personen kann in allen Stakeholdern
einer Organisation erfolgen, d. h. sowohl direkt als auch indirekt von der Innovation Betrof-
fene werden in die Untersuchung einbezogen. Das Ergebnis, die Eingruppierung der Akteure
in Stages of Concern, ermdglicht, individuelle Interventionen zu wahlen, um die Neuerung
erfolgreich zu integrieren bzw. voranzubringen (HALL/ HORD 2011, 70 f.). Die Idee,
Geflhle und Empfindungen zu gruppieren, beabsichtigte erstmals FULLER (zitiert in HALL/
HORD 2011, 69 f.), wobei ein Zusammenhang zwischen der persénlichen Betroffenheit und
dem thematischem Interesse aufgrund unterschiedlicher Vorerfahrungen von Personen festge-
stellt wurde. Anhand dieser Erkenntnisse wurden verschiedene Stufen der Betroffenheit ent-
wickelt, die eine Grundlage fir das Stages of Concern-Instrument darstellen. Die Stages of
Concern gliedern sich nach HALL und HORD in sieben Stufen, die von den Lehrkraften in
einer Entwicklung nahezu stufenweise durchlaufen und in vier Bereiche eingeordnet werden
(HALL/ HORD 2011, 72 f.). CAPAUL bezeichnet die Stages of Concern als empirisch gesi-
chert (CAPAUL 2002, 21).
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(@ Neuer Fokus

‘ impact . B Zusammenarbeit Der Akteur richtet den Fokus auf die Koordination und Zusammen-
(wirkungsbezogen)

Ll Auswirkung

Der Akteur richtet den Fokus auf den Prozess und die bendtigten h

e ., Der Akteur zeigt Unsicherheit bezlglich persénlicher Anfor- H
self-concern . 2 | Personliche Betroffenheit derungen und Aufgaben, die mit der Innovation verbunden sind. _:

(Selbstzweifel)

T e Der Akteur zeigt Interesse an der |
1 | Informelle Betroffenheit : s , :
Innovation und weiterfliihrenden Informationen. '

unrelated 7" Der Akteur hat wenig Interesse :
(ohne Bezug) - GI ‘.ﬁ‘lc.rf?? _It_'ig_k_e_' t ___________ an der_Innovation oder der Integration. ______________________}

Abb. 1:  Stages of Concern, Stufen der Betroffenheit (HALL/ HORD 2011 72 f.)

Die Levels of Use beziehen sich auf Verhaltensdnderungen und Reaktionen eines Beteiligten
in Bezug auf eine Innovation. Im Zentrum steht also die Frage, welche Einstellungen und
Handlungen einzelne Personen mit einer Innovation selbst bzw. mit deren Umsetzung verbin-
den, da die Levels of Use den Zusammenhang zwischen dem Benehmen einer Personen und
einer Neuerung herstellen (HALL/ HORD 2011 93). Die Levels of Use unterteilen sich in
acht Stufen. Eine Ubergreifende Gliederung erfolgt in zwei Bereiche, in eine Aufteilung in
Users (= Anwender der Innovation) und Non-Users (= Nicht-Anwender der Innovation).
Anhand der Eingruppierung der Beteiligten in diese acht Ebenen, ist eine organisationsspezi-
fische Steuerung in Bezug auf eine optimale Weiterentwicklung der Innovation mdglich
(HALL/ HORD 2011, 94).
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Stadium, in welchem der Akteur die Qualitit der Anwerdung der Innovation evaluiert, um diese mit
Erneuern, dem Ziel zu optimieren, einen noch positiveren Einfluss auf den Lerner zu erreichen. Der Akteur

Vi Umstrukturieren  versucht neue Entwicklungen in Bezug auf die Innovation und weitere Ziele sowohl auf persénlicher
als auch auf organisationaler Ebene zu finden.
v Integration, Stadium, in welchem der Akteur kollegialen Austausch beziiglich eigener Erfabrungen mit der
Eingliederung Innovation sucht, um einen ganzheitlichen Einfluss auf den Lerner auszudben.
Stadiurm, in welchem der Akteur die Anwendung der Irmovation verandert, um den Einfluss auf den
VB Verbesserung Lerner zu verbessern. Anderungen basieren auf sowohl kurzfristigen als auch langfristigen

Erfablrungen.

Stadium, in welchem der Akteur die Inmovation konstant umsetzt und nur wenige Anpassungen
VA Routine vomimmt. Punktuell ist der Gedanke zur Anwendungsoptimierung bzw. der Blick auf die
Auswirkungen der Neuerung vorhanden.

Stadiurm, in welchem der Akteur den Fokus auf kurzzeitige Anwendung (day-to-day) richtet. Eine
Reflexion der Handlungen ist aus zeitlichen Grinden nicht machbar. Einzelne Modifikationen
erfolgen mit Blick auf gesetzte Ziele bzw. anhand der Vorstellung des Akteurs. Die Perspektive des
Lerners bleibt hier unberihrt.

1 Varbereitung Stadium, in welchem sich der Akteur auf eine erste Anwendung der Innovation vorbereitet.

Stadiurm, in welchem der Akteur Informationen Gber die Innovation einholt. Erstmalig wird ein

| Orientierury . .
o Nutzen der Innovation und die Anforderung auf der Anwender erkannt.
Stadium, in welchem der Akteur kein oder nur geringes Wissen (ber die Innovation hat und nichtin
0 Keine Anwendung den Innovationsprozess integriert ist. Aktivitdten, um diesem entgegenzuwirken erfolgen micht.

Abb. 2:  Levels of Use, Stufen der Verhaltensanderung (HALL/ HORD 2011, 94)

Die dargestellten Levels of Use (LoU) entsprechen einem bestimmten Verhalten(smuster),
das an einer Innovation involvierte Personen zeigen. Die verschiedenen Stadien der Betrof-
fenheit sind in einer logischen Reihenfolge angeordnet, die allerdings nicht von jedem Betei-
ligten systematisch absolviert werden muss. Typischerweise springen Anwender zwischen
verschiedenen Stufen, z. B. von LoU 0 zu LoU IV A, um mdglicherweise zu einem niedrige-
ren Profil zurlickzufallen oder auf einer Position stehen zu bleiben. Eine Einordnung der
beteiligten Individuen in die verschiedenen Levels of Use ist durch die in der Tabelle
genannten Merkmale in Verbindung mit den Informationen beziiglich der einzelnen Personen
in Kategorien moglich (HALL/ HORD 2011, 95) und ist anhand der damit verbundenen
Bedurfnisse der Akteure Basis fur spezifische Implementationsschritte mit Blick auf eine
erfolgreiche Umsetzung der Innovation (HALL/ HORD 2011, 98).

Die dargestellten Dimensionen sind Instrumente, um den Wandel in einer Organisation im
Sinne der Veranderung einzelner Betroffener zu erfassen und daraufhin geeignete Fiihrungs-
und LenkungsmafRnahmen abzuleiten. Die einzelnen Akteure mit ihren Handlungen und Ver-
haltensweisen bilden das Zentrum des Concerns-Based-Adoption-Model. HALL und HORD
unterscheiden wéhrend eines Innovationsprozesses drei Arten von Akteuren, dem Change
Facilitator Team (CFT), das sich aus Personen mit Leitungsfunktionen zusammensetzt und
die Aufgabe der erfolgreichen Implementierung der Innovation verfolgt (HALL/ HORD
2011, 117 ff.). Im vorliegenden Fall handelt es sich hierbei um die Schulleitung und den
Schulqualitatsprozessmanager. Zwei weitere Gruppen bilden Personen, die eine Innovation
umsetzen (Anwenderlnnen) oder nicht bzw. noch nicht anwenden (Nicht-Anwenderinnen).

Auf der dritten Ebene des hier vorgestellten Wirksamkeitsmodells liegt die Anderung des
Outputs der Institution in Folge der externen Evaluation. Die letzte Stufe im Modell von
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KIRKPATRICK (1975, 14 ff.) bezieht sich auf erzielte Ergebnisse flr die gesamte Organisa-
tion, die aufgrund einer erfolgreichen Anwendung des erlernten Wissens, der angeeigneten
Fahigkeiten und Fertigkeiten von Teilnehmern vorliegen. Ein Zeichen fir einen Geschéftser-
folg kann Ubergreifend mit einer Qualitatsverbesserung bezeichnet werden (PHILIPPS/
SCHIRMER 2005, 28). Bei der Ubertragung auf die Schule ist damit der Output der Institu-
tion, vor allem mit Blick auf die am Ende des Schulbesuchs erworbenen Kompetenzen, ange-
sprochen.

Auf der vierten Ebene des Wirksamkeitsmodells liegt die Anderung des Outcomes der Insti-
tution in Folge der externen Evaluation. Innovationen tragen dazu bei, dass sich das Leben
der Betroffenen andert. Dimensionen und Indikatoren fir solche Qualitaten und die damit
verbundenen methodischen Probleme diskutieren ACHTENHAGEN und BAETHGE (2005).
Sie heben zum Beispiel auf die Einkommensentwicklung aufgrund von Berufs-/ Qualifikati-
onsabschliissen ab (ACHTENHAGEN/ BAETHGE 2005). Solche Veranderungen mdussten
auf die externe Evaluation zurlickzufiihren sein.

Auf der finften Ebene des Wirkungsmodells liegt der Return on Investment der externen
Evaluation. PHILIPPS und SCHIRMER haben das 0. g. Modell von KIRKPATRICK durch
den Return on Investment (ROI) um eine weitere Stufe erweitert, der sich aus dem Quotienten
zwischen Gesamtnutzen und Gesamtkosten berechnet (PHILIPPS/ SCHIRMER 2005, 26).
Bei dieser Berechnung handelt es sich um einen Ergebnisvergleich zwischen dem monetaren
Nutzen des Programms und den entstandenen Kosten (PHILIPPS/ SCHIRMER 2005, 28).
Eine externe Evaluation muss sich der Frage stellen, ob diese Investition mit Blick auf das
verdnderte Leben ihrer Blrgerlnnen lohnend ist. Die faktische Ermittlung des gesellschaftli-
chen ROI im Sinne des durch Phillips erweiterten KIRKPATRICK-Modells ist nicht Aufgabe
des Pilotprojekts. Die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit mit Blick auf die Schule sowie am
Verfahren beteiligten Personen wird hingegen einschatzend-antizipativ beruicksichtigt. Aus
diesem Grund erfolgt die Gegenlberstellung als Verhéltnis zwischen erzieltem Nutzen und
dem entstandenen Aufwand. Die Wirtschaftlichkeit im Sinne einer Nutzen-Aufwand-Relation
ergibt sich aus dem Quotienten zwischen Nutzen und Aufwand.

Der Begriff Nutzen wird in diesem Zusammenhang als positiver Effekt definiert, der sich
sowie flr einzelne Personen als auch die Bildungseinrichtung selbst aus der externen Evalua-
tion ergibt. Beispielsweise konnte ein Erhalt neuer Informationen bzw. Hinweise zur Weiter-
entwicklung der Schule genannt werden, die zur Erreichung des Ziels der externen Evaluation
beitragen. Dieser Sachverhalt wird dem Aufwand gegenlbergestellt, der personelles Engage-
ment, individuelle Aktivitdten sowie zu erbringende Leistungen ausdrickt, die im Rahmen
des Verfahrens auszufiihren sind.
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2 Wirksamkeitsanalyse des Peer Review in QIBB

2.1 Kontext der Wirksamkeitsanalyse: Das Peer Review in QIBB

"QIBB, die Qualitétsinitiative BerufsBildung [...], ist eine Initiative der Sektion Berufsbil-
dendes Schulwesen, Erwachsenenbildung und Schulsport des Bundesministeriums fiir Unter-
richt, Kunst und Kultur (BMUKK) zur Implementierung eines umfassenden Qualitdtsmana-
gementsystems im 0Osterreichischen berufsbildenden Schulwesen” (BUNDESMINISTERIUM
FUR UNTERRICHT 2011, 41). QIBB bezieht sich auf den européischen Bezugsrahmen fiir
die Qualitatssicherung in der beruflichen Aus- und Weiterbildung (EQARF - European Qua-
lity Assurance Reference Framework for Vocational Education and Training) und orientiert
sich an dessen Struktur, Schwerpunkt- und Zielsetzungen. Der Fokus des Qualitdtsmanage-
mentsystems richtet sich in QIBB auf die systematische Sicherung und Weiterentwicklung
sowohl der Unterrichtsqualitat, als auch der Qualitdt der Verwaltungsleistungen. QIBB
umfasst also das péadagogische Handeln im Sinne einer Initiierung, Unterstiitzung und
Begleitung von gesellschaftlich relevanten schulischen Bildungs- und Ausbildungsprozessen
sowie den Tétigkeiten der Verwaltung in Form einer Herstellung, Absicherung und Weiter-
entwicklung der fir das Lehren und Lernen notwendigen Rahmenbedingungen (BUNDES-
MINISTERIUM FUR UNTERRICHT 2011, 41).

QIBB bezieht sich auf alle institutionellen Ebenen des Schulsystems, indem eine Implemen-
tierung von Instrumenten und Prozessen zur Qualitatssicherung und -entwicklung innerhalb
der Schulaufsicht auf Landesebene, der Sektion Berufsbildung im BMUKK auf Bundesebene
als auch auf Ebene der Schulen vorgesehen ist, um bei der Austibung zentraler Aufgaben eine
permanente Verbesserung durch wiederkehrende Evaluierungen zu erhalten. Die Grundprin-
zipien der Qualitatsarbeit beziehen sich auf Prozess- und Ergebnisqualitat, indem der Ent-
wicklungsprozess ein kontinuierliches Anwenden des Qualitatsregelkreises vorsieht, der Pla-
nung und Zielsetzung, der Umsetzung, der Evaluation und Messung sowie der Analyse,
Auswertung und Berichterstattung (BUNDESMINISTERIUM FUR UNTERRICHT 2011,
41).

Das Peer Review ist als externes Evaluationsverfahren im Rahmen einer Schwerpunktinitia-
tive der Sektion Berufsbildung des Bundesministeriums fur Unterricht, Kunst und Kultur zur
Einfihrung eines umfassenden Qualitdtsmanagementsystems in QIBB eingebunden und ver-
folgt das Ziel, eine Berufsbildungseinrichtung bei der Qualitatssicherung und -entwicklung zu
unterstitzen (GUTKNECHT-GMEINER 2007, 1). Peer Review ist also eine Methode zur
Sicherung und Verbesserung der Qualitat von Schulen, dessen Hauptaufgabe darin besteht,
mit Hilfe der Ermittlung der Qualitat einer Schule und der Unterbreitung nltzlicher Verbesse-
rungsvorschlége einen kontinuierlichen Prozess der Qualitadtsentwicklung in der Bildungsein-
richtung anzuregen (GUTKNECHT-GMEINER 2007, 2). Die Evaluation der Organisation
durch Personen anderer Bildungseinrichtungen oder externer Stakeholder erméglicht das Ein-
holen von Sichtweisen auRenstehender Personen, um sowohl 'blinde Flecken' der Schule auf-
zudecken als auch eine Ruckmeldung tber neue Wege fur die Schulentwicklung zu erhalten.
Das Peer Review bietet, durch die Zusammenkunft von Experten unterschiedlicher Bildungs-
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einrichtungen, nicht nur Moglichkeiten zur Vernetzung sondern auch zum Austausch (GUT-
KNECHT-GMEINER 5. Marz 2007, 5), beispielsweise von Konzepten, Erfahrungen und
Prozessen. Weitere Absichten des Verfahrens beziehen sich auf die Erhohung von Chancen-
gleichheit sowie die Forderung von "Transparenz und Vergleichbarkeit von Qualitét in der
Berufsbildung durch Schaffung einheitlicher Standards in Europa” (GUTKNECHT-GMEI-
NER 2007, 1). Das Peer Review in QIBB basiert auf dem Europaischen Peer Review Verfah-
ren und orientiert sich an dem gemeinsamen Bezugsrahmen zur Qualitatssicherung (CQAF)
fur die berufliche Bildung in Europa (GUTKNECHT-GMEINER 2007, 3 ff.).

Um eine Ubertragbarkeit des europaischen Peer Reviews auf Gsterreichische Schulen zu prii-
fen, beauftragte ARQA-VET das Osterreichische Institut fiir Berufshildungsforschung (6ibf),
im Rahmen einer Machbarkeitsstudie eine Adaptierung des européischen Peer Review Ver-
fahrens an die Erfordernisse Osterreichischer berufsbildender Schulen sowie erforderliche
Rahmenbedingungen, Voraussetzungen und Unterstiitzungsleistungen fiir eine Implementie-
rung auf nationaler Ebene zu klaren (GUTKNECHT-GMEINER 2009, 7). Parallel dazu
beauftragte die Sektion Il Berufsbildung des Bundesministeriums fir Unterricht, Kunst und
Kultur (BMUKK) das 6ibf im Frihjahr 2008 mit der Durchfiihrung einer Osterreichischen
Pilotstudie, um die praktische Umsetzung des Peer Reviews zu untersuchen (GUTKNECHT-
GMEINER 2009, 13). Im Rahmen dieser Pilotstudie haben sieben Osterreichische berufsbil-
dende Schulen ein Peer Review Verfahren durchgefiihrt. Im Anschluss an die Pilotstudie
erfolgte im Herbst 2009 die Entwicklung des 'Peer Review in QIBB Verfahrens' als freiwilli-
ges externes Evaluationsverfahren im Rahmen der Qualitatsinitiative Berufsbildung (QIBB),
das von der 6sterreichischen Referenzstelle fir Qualitdt in der Berufsbildung, ARQA-VET,
koordiniert wird.

Die Durchfiihrung der Wirksamkeitsanalyse des Peer Reviews erfolgte auf der Basis der
Erfahrungen von sieben Bildungseinrichtungen, die im Schuljahr 2008/09 an einem Pilotver-
such teilgenommen haben.

2.2 Ziel der Wirksamkeitsanalyse des Peer Review in QIBB

Die Wirksamkeitsanalyse des Peer Reviews erfolgte als formative Evaluation. Diese Evalua-
tionsart dient der Qualitatssicherung und verfolgt das Ziel der Entwicklung und Optimierung
einer MaRnahme. Die Form und Methodik der Evaluation wird konzipiert, um Schwachstel-
len in der Umsetzung einer Malinahme zu identifizieren. Das Ergebnis der Evaluation sind
Empfehlungen fur eine Optimierung des untersuchten VVorgangs (TERGAN 2000, 25). Ideal-
erweise erfolgt eine erste Riickmeldung von Ergebnissen im Rahmen einer formativen Eva-
luation wéhrend der Entwicklungsphase, um erzielte Ergebnisse unmittelbar in das Konzept
zu integrieren (SCRIVEN 1972, 64). Die formative Evaluation verfolgte das Ziel der Ent-
wicklung und Optimierung des Peer Reviews, in dem die Starken bzw. Schwéchen dieser
externen Evaluation anhand der im Pilotversuch beteiligten Schulen ermittelt und auf deren
Basis Verbesserungsvorschlage fur die Weiterentwicklung des Verfahrens herausgearbeitet
wurden. Fir die einzelnen Phasen des Peer Reviews sind Empfehlungen unterbreitet worden,
wobei sich der Fokus der Analyse insbesondere auf die vierte Phase des Peer Reviews, der
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Interpretation von Evaluationsergebnissen und die damit verbundene Umsetzung von Zielen
und Malinahmen bezieht, da dies eine der grofiten Herausforderungen fur Bildungseinrich-
tungen darstellt.

Die Zielgruppe der Evaluation sind dabei alle beteiligten Stakeholder, indem alle durchfiih-
renden Personen auftretende Probleme bei der Durchfuihrung durch Interaktion oder Diskus-
sion erldutern, um umfassende Verbesserungsvorschlage fur die MaRnahme zu erheben
(KUCKARTZ/ DRESING/ RADIKER/ STEFER 2008, 17 ff.). Diese Evaluation richtet sich
also an Personen bzw. Organisationen, die Verantwortung fiir die Durchfiihrung der MaR-
nahme haben (SCHIMITZEK 2008, 24) und aufgrund ihrer Funktion in der Lage sind, zur
Behebung qualitativer Defizite entsprechende Schritte einzuleiten.

2.3 Methodik der Wirksamkeitsanalyse

Die Wirksamkeitsanalyse beruht auf dem dargelegten Modell der Wirksamkeit der externen
Evaluation. Die erste Ebene wird erfasst, ebenso wie die zweite Ebene, die durch das
Concerns-Based-Adoption-Modell berucksichtigt wird. Die dritte Ebene wird als Einschét-
zung der Lehrkrafte bertcksichtigt. Aufgrund der zeitnahen Analyse des Pilotversuchs
erfolgte eine Einschatzung der Lehrkréfte zur Veranderung des Outputs, also der Lernleistun-
gen der Schulerinnen, die aus einzelnen Malinahmen nach dem Peer Review resultieren. Die
vierte Ebene des Modells — die Anderung des Outcome — wurde nicht beriicksichtigt. Die
fiinfte Ebene — der Return on Investment — wurde als Einschétzung erfasst. Die Wirtschaft-
lichkeit des Verfahrens bezieht sich auf die Betrachtung von Nutzen versus Kosten. Die
Betrachtung der Wirtschaftlichkeit mit Blick auf die Schule sowie am Verfahren beteiligter
Personen wird einschatzend-antizipativ berticksichtigt. Aus diesem Grund erfolgt die Gegen-
uberstellung als Verhaltnis zwischen erzieltem Nutzen und dem entstandenen Aufwand auf
personlicher und organisationaler Ebene.

Der Forschungsprozess wird, wie in der folgenden Abbildung visualisiert, in drei Phasen
untergliedert. Im quantitativen Teil der Erhebung wurde das Ziel verfolgt, auf der Reaktions-
ebene die Zufriedenheit der am Verfahren beteiligten Personen zu erheben, um eine Ruick-
meldung hinsichtlich der Gefiihle, Bewertungen und Einschatzungen zum Verfahren zu
erhalten. Dariiber hinaus ist die Adaptierung von MaRnahmen, die auf der Basis des Peer
Reviews abgeleitet wurden, ndher untersucht worden. Die Erhebung von Einschéatzungen in
Bezug auf eine Verénderung der Lernleistung von Schilerinnen anhand der Innovationen bil-
det den dritten Baustein der quantitativen Erhebung. Schlieflich erfolgte, mit Blick auf das
Peer Review Verfahren, eine Bewertung von Nutzen und Aufwand aus personlicher und
organisationaler Sicht, um eine Einschatzung zur Wirtschaftlichkeit des Peer Reviews zu
erhalten.

Zunachst wurden auf der Basis der Erfahrungen des Pretests alle an dem Pilotversuch des
Peer Review Verfahrens beteiligten Bildungseinrichtungen in einem zweistufigen quantitati-
ven Verfahren befragt. In einem ersten Schritt wurden Personen mit direktem Bezug zum
Verfahren gewahlt, wie Schulleitung, Schulqualitatsbeauftragter, Peer Review Organisator
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und Beteiligte an der Erstellung des Selbstberichts befragt, um Rickmeldungen tber vorhan-
dene Probleme bei der Durchfiihrung des Peer Reviews zu erhalten. Ein weiterer Untersu-
chungsschritt bezog sich auf alle Lehrkréfte der Pilotschulen, um die Adaptierung von MaR-
nahmen im Sinne des Grades der Betroffenheit (Stages of Concern) und des Grades der Ver-
haltensanderung (Levels of Use) einschétzen zu kénnen. Diese Ergebnisse bildeten die Basis
fir die Auswahl von Pilotschulen, die anschlieBend qualitativ untersucht wurden, um weiter-
gehende Erkenntnisse und Verbesserungsvorschlage fur die Optimierung des Peer Reviews
zu erhalten und diese in weitere Empfehlungen einarbeiten zu kénnen.

Das Ziel des qualitativen Teils der Erhebung bestand zunéchst darin, weitere Informationen
zur Zufriedenheit mit dem Peer Review zu erhalten, da in diesem Erhebungsschritt auch
Lehrkrafte integriert wurden, die bei der Durchfiihrung des Verfahrens unbeteiligt oder ledig-
lich durch die Teilnahme an einem Interview integriert waren, aber mit der Umsetzung der
Innovationen konfrontiert werden. Der Fokus dieses Teilbereichs lag jedoch bei der Ermitt-
lung und Optimierung von Verbesserungsvorschlagen fur das Verfahren, um mogliche Felder
flir eine Weiterentwicklung der externen Evaluation aufzuzeigen.

Modellierung und Operationalisierung
Pretest
Quantitativer Erhebungsteil
Qualitativer Erhebungsteil

Konsequenzen

Abb. 3:  Phasen des Forschungsprozesses

3 Ergebnisse der Wirksamkeitsanalyse

Im Allgemeinen kann hinsichtlich des Peer Reviews unter den Pilotschulen eine tbergrei-
fende Akzeptanz des Verfahrens festgestellt werden. Das Verfahren wird primér als Moglich-
keit betrachtet, 'blinde Flecken' aufzuzeigen. Eine hohe Zufriedenheit ist seitens der Perso-
nengruppe zu verzeichnen, die direkt in das Peer Review eingebunden war, insbesondere bei
den Phasen ,,VVorbereitung®, ,,Peer Besuch* und ,,Peer Bericht“. Teilweise konnte eine defi-
zitare Integration des Kollegiums in die Vorbereitungsphase festgestellt werden. Eine indivi-
duellere Abstimmung der Zeitrdume zur externen Evaluation, insbesondere hinsichtlich des
Peer Besuchs und der Ubermittlung von Ergebnissen wird von den beteiligten Schulen als
notwendig erachtet. Daruber hinaus wurde eine inhaltliche Reduzierung des Selbstberichts,
insbesondere bei der Umfeldanalyse gefordert. Von Seiten der Befragten wurde der Wunsch
geéduRert, den Prozess hinsichtlich finanzieller Abrechnungen zum Verfahren einfacher zu
gestalten. Zum Teil wurden zu Beginn des Peer Besuchs die Peers nicht vorgestellt. Die
Ergebnispréasentation und Berichterstattung im Rahmen der Feedback-Sitzung erfolgte nicht
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immer durch die Peers bzw. den Peer Koordinator, sondern auch durch schulinterne Personen.
Das Treffen am Ende des Peer Besuchs wurde nur teilweise unter Einbeziehung aller Betrof-
fenen zur anschliefenden Diskussion zentraler Ergebnisse abgehalten. In diesem Zusammen-
hang wird eine Durchfuhrung verpflichtender Konferenzen als sinnvoll erachtet. Eine Stel-
lungnahme der evaluierten Bildungseinrichtung zum Rohbericht erfolgte nur teilweise. Die
Zuganglichkeit zum Bericht war nicht immer gewahrleistet. Ein Interesse an den Ergebnissen
ist generell vorhanden, wobei der Bericht nur teilweise von Seiten der Lehrkrafte gelesen
wird. Die Bewertung der Umsetzung von MafRnahmen féllt von Seiten der Personen mit
direktem Bezug zum Verfahren etwas zuriickhaltender aus. Mit Blick auf die Erhebung von
Qualitatsdefiziten wurde eine Erarbeitung von Lésungen verstéarkt innerhalb der Bildungsein-
richtung erwiinscht, da Vorschldge durch Peers zum Teil als nicht zielfuhrend erachtet wer-
den. Andere Schulen hingegen wiinschten umfassendere Verbesserungsvorschldage zu den
einzelnen Q-Bereichen durch die kritischen Freunde. Die Verarbeitung der Ergebnisse
erfolgte nicht immer transparent und unter Integration des Kollegium. Der Peer Review
Bericht wurde hierbei gelegentlich eingebunden. Es wurde der Wunsch ge&uRert, die Nachbe-
reitung transparent und durch Einbeziehung aller Lehrkréafte zu gestalten. Teilweise wurde
von Seiten der Befragten beméngelt, dass die Verarbeitung der Ergebnisse bzw. die Ableitung
von Malinahmen geringe Effekte zeige. In manchen Fallen wurden eine Steuergruppe und
Projektteams gegriindet sowie Workshops durchgefiihrt, um die Resultate aus dem Bericht
aufzugreifen. Der vorgesehene MaRnahmenplan oder andere Dokumente wurden teilweise
erstellt. Es wurde der Wunsch geduBert, das Peer Review durch eine Follow-up-Evaluation zu
erweitern und die Ergebnisse in eine folgende Selbstevaluation oder weitere Begehung einzu-
binden. Dariiber hinaus wurde Interesse an verschiedenen Unterstitzungsmoglichkeiten
gedulert.

In Bezug auf die durch die Peers angeregten schulischen Innovationen kann festgestellt wer-
den, dass 70 % aller abgefragten MalRnahmen von Seiten des Kollegiums als erfolgreich
adaptiert eingeschatzt werden. Allerdings flihren die Malinahmen in Folge des Peer Reviews
aus Sicht der Lehrkréfte direkt eher zu einer geringeren Verbesserung der Lernleistung von
Schilerlnnen. Dies kann unter Umsténden daran liegen, dass Innovationen nicht zwangslau-
fig im Bereich der Unterrichtsentwicklung erfolgen missen.

Personen, die direkt in das Peer Review integriert sind, schatzen die Wirtschaftlichkeit des
Verfahrens teilweise positiv ein, wobei ein Mehrwert im Sinne neuer Erkenntnisse aus dem
Peer Review wahrgenommen wird. Die Bewertung des personlichen Aufwands erfolgt tber-
wiegend hoher als der individuelle Nutzen. Auf der Schulebene wird die Wirksamkeit des
Verfahrens weniger positiv beurteilt, wobei hier der Mehrwert fur die Schule grundsétzlich
héher sein musste. Der Nutzen der Schulen wird durch hohe Werte eingeschatzt.

Die Kopplung des Peer Reviews an die Qualitatsbereiche im Sinne einer notwendigen Begut-
achtung des Kerngeschafts wurde von den beteiligten Pilotschulen einengend wahrgenom-
men. Bei der Durchfiihrung der Analyse entstand der Eindruck, dass punktuell eine Imple-
mentationsreihenfolge im Sinne einer Durchfuhrung des Peer Reviews und anschliel}ender
Bestimmung von Prozessen und Zielen erfolgte bzw. eine vollstandige Implementierung des
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Qualitatsmanagementsystems noch nicht abgeschlossen war. Die Rolle des Schul-
qualitatsprozessmanagers war in den beteiligten Schulen teilweise unklar.

Von Seiten der Befragten wurde der Wunsch geédulRert, das Zeitfenster fur das Verfahren, ins-
besondere fur die Erstellung des Selbstberichts, den Peer Besuch und die Vorbereitung des
Feedbacks durch die Peers, auszuweiten. Dariiber hinaus ist eine online-basierte Datenerhe-
bung im Zuge der externen Evaluation erwiinscht. Ubergreifend wurde aufgefiihrt, dass fir
die Qualitatsarbeit der Bildungseinrichtungen, insbesondere fir die Umsetzung der Ergeb-
nisse des Peer Reviews, zu wenige Werteinheiten vergltet werden. Auch die Bezahlung der
Peers wurde als unzureichend bewertet. Aufgrund der geringen Vergltung ist es nicht mog-
lich, externe Akteure flr die Teilnahme am Verfahren zu gewinnen. Insbesondere gilt dies fir
Gutachter, die nicht im System beschaftigt sind.

3.1 Starken des Peer Review Verfahrens

Das Peer Review Verfahren ist Ubergreifend akzeptiert und wird als Verfahren zur Erkennung
'blinder Flecken' betrachtet. Ubergreifend kann unter dem erweiterten Qualitatsteam eine
hohe Zufriedenheit und Identifikation mit der externen Evaluation festgestellt werden, spezi-
ell bei der Vorbereitungsphase, dem Peer Besuch sowie bei dem Peer Review Bericht. So
wurden Verantwortlichkeiten fur die Organisation des Verfahrens definiert, der Selbstbericht
anhand eines strukturierten Verfahrens erstellt und die Agenda mit den Peers abgestimmt.
Vor allem die positive Beurteilung des Peer Besuchs, insbesondere die angemessene Wieder-
gabe von Starken und Schwdchen der Schule, bescheinigt eine kompetente und urteilsfahige
Arbeit der Peers. Von Seiten des erweiterten Qualitatsteams wird ein mittlerer bis hoher Nut-
zen durch das Peer Review bestétigt. Schlieflich wurden 70 % der abgefragten schulischen
Innovationen, basierend auf dem Peer Review, erfolgreich adaptiert.

3.2 Empfehlungen der Wirksamkeitsanalyse

Generell wird empfohlen, starker zu gewadhrleisten, dass das Peer Review gemaR der
Beschreibung im diesbezuglichen Handbuch durchgefiihrt wird und insbesondere die Kom-
munikation, Partizipation und Integration aller beteiligten Lehrkréafte gegeben ist.

Dartiber hinaus werden folgende VVorschlage unterbreitet:

Im Allgemeinen sollte wéhrend des gesamten Verfahrens eine offene, transparente und inten-
sive Informationspolitik verstarkt werden. Die Kopplung des Peer Reviews an die Qualitéts-
bereiche im Sinne einer notwendigen Begutachtung des Kerngeschafts sollte Giberdacht wer-
den. Im Rahmen weiterer Durchfihrungen von Peer Reviews wird angeraten, vorab eine
umfassende Implementierung von QIBB zu prifen, um als Folge der Definition von Zielen
und Prozessen sowie auf der Basis einer Selbstevaluation ein externes Verfahren durchfiihren
zu konnen. Dartber hinaus sollte die Struktur des QIBB, insbesondere in der Rolle des
Schulqualitatsprozessmanagers, weiter ausdifferenziert bzw. stabilisiert werden. Pilotverfah-
ren, die in einem engen Zeitschema durchzufiihren sind, sollten vermieden bzw. in der Aus-
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wertung der Ergebnisse berlcksichtigt werden. Fur die Durchfiihrung von Peer Review Ver-
fahren sollte auf der Basis der schulinternen VVorgehensweise ausreichend Zeit zur Verfligung
gestellt werden. Dariiber hinaus sollte die Datenerhebung im Zuge der externen Evaluation
online-basiert durchgefiihrt werden, um bei einer Follow-up-Evaluation auf vorliegende
Daten zurtickgreifen zu kénnen. Fir die Qualitatsarbeit der Bildungseinrichtungen, insbeson-
dere fur die Umsetzung der Ergebnisse des Peer Reviews, sollten eine ausreichende Anzahl
von Werteinheiten vergltet werden. Auch das Honorar fiir die Peers sollte angemessen sein.

Die verschiedenen Gruppen der Bildungseinrichtungen sollten bereits zu Beginn des Verfah-
rens umfassend beteiligt werden, indem zunéchst in einer vorangehenden Konferenz die Pha-
sen und Strukturen der externen Evaluation, die Festlegung von Ziel und Zweck sowie die
Auswahl der Qualitatsbereiche und Peers bzw. die Festlegung der Interviewpartner, anhand
einer ganzheitlichen Einbeziehung der Lehrkrafte, in einem partizipativen Prozess erfolgt.
Die Zeitrdume zur externen Evaluation sollten individuell mit der Schule abgestimmt werden.
Die Instrumente des Selbstberichts sollten komprimiert werden bzw. eine inhaltliche Auswahl
individueller Schwerpunktsetzungen ermdglichen, indem irrelevante Informationen ausge-
grenzt werden konnen. Im Selbstbericht ist klar zu definieren, ob Verbesserungsvorschlage
von Seiten der Peers unterbreitet werden sollen. Spezielle Absprachen zwischen den Peers
und der zu evaluierenden Einheit sollten auch im Hinblick auf die zeitliche Planung des Ver-
fahrens Beriicksichtigung finden. Eine Verbesserung zur einfacheren Gestaltung finanzieller
Abrechnungen in Bezug auf das Peer Review ist zu Uberpriifen.

Zu Beginn des Peer Besuchs sollten eine Vorstellung der kritischen Freunde und eine weitere
Erlauterung der zeitlichen Ablaufe vor dem Kollegium erfolgen, um nicht in das Verfahren
integrierte Lehrkrafte zu informieren und eine Basis fur die Akzeptanz von Ergebnissen zu
schaffen. Die Ergebnisprésentation und Berichterstattung im Rahmen der Feedback-Sitzung
sollte in jedem Fall durch die Peers bzw. den Peer Koordinator und nicht durch schulinterne
Personen vorgenommen werden. Das Treffen am Ende des Peer Besuchs sollte unter Einbe-
ziehung aller Betroffenen von einer anschliefenden Diskussion zentraler Ergebnisse gekenn-
zeichnet sein.

Wie im Peer Review Handbuch vorgesehen, sollte eine Stellungnahme der evaluierten Bil-
dungseinrichtung zum Rohbericht erfolgen, um vor Erstellung der Endversion Ruckfragen
stellen und Fehler bzw. Unrichtigkeiten vermeiden zu kdnnen. Mit Blick auf den Bericht
sollte eine leichte Zugénglichkeit gewahrleistet sein, um die Ergebnisse der externen Evalua-
tion nachlesen zu kénnen. Auch innerhalb des Peer Review Berichts kann tber eine Kompri-
mierung hinsichtlich der Beschreibung der Berufsbildungseinrichtung nachgedacht werden.

Die Erarbeitung von MaRnahmen sollte je nach Wunsch der Schule erfolgen, d. h. durch die
Bildungseinrichtung selbst oder aufgrund der VVorschlage der Peers. In einer nachfolgenden
Konferenz sollen mit Blick auf die Integration aller Beteiligten gewonnene Erkenntnisse vor-
gestellt und eine erste Ableitung und Priorisierung von MalRnahmen stattfinden, um eine
kommunikative Verarbeitung und Diskussion der Resultate zu ermdglichen. Das Handbuch
sollte fiir die Verarbeitung der Ergebnisse des Peer Reviews ausfiihrliche Erlauterungen und
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umfangreiche Hilfestellungen fir diese Phase anbieten. In diesem Zusammenhang sollte ein
professionelles Projektmanagement verfolgt werden. Um diesen Schritt schon im Voraus ein-
facher zu gestalten, wurde ein Dokument in Bezug auf die Planung der Umsetzung von MaR-
nahmen entwickelt. Eine solche Vorlage sollte Teil des Handbuchs sein.

Die Rolle des Schulqualitatsprozessmanagers ist sowohl im Bereich der Verarbeitung von
Ergebnissen als auch im Gbergreifenden Bereich des Qualitdtsmanagements genau zu definie-
ren. Es ist Aufgabe der Schulleitung, die Umsetzung von Malinahmen anhand einer Integra-
tion der Daten in die schulinterne Struktur des Qualitatsmanagements bzw. der Nutzung eines
Projektmanagements professionell zu gestalten. Diesbeziiglich wird empfohlen, die Resultate
frihzeitig in die vorhandenen Schulmanagement- und Schulentwicklungsstrukturen der
Schule zu integrieren bzw. Workshops oder Arbeitsgruppen zu bilden. Im Peer Review
Handbuch wird angeraten, mit Blick auf eine Ableitung weiterer Schritte einen MaRnahmen-
plan zu erstellen und weitere Unterstutzung zur Integration in die vorhandenen Strukturen
bzw. den Aufbau neuer Strukturen zu gewahrleisten. Hierflir wurde ein VVorschlag unterbrei-
tet, der eine SchlieBung des Qualitatsregelkreises vorsieht. Die vierte Phase des Peer Reviews
kdnnte insofern noch weiter ausgebaut werden, indem eine Bewertung abgeleiteter MaRnah-
men durch eine Follow-up-Evaluation erfolgt, beispielsweise durch eine Selbstevaluation
oder eine Follow-up-Begehung.

Die Schulen sollten bei der Umsetzung von Empfehlungen nicht alleine gelassen werden und
zeitnah Unterstltzung abrufen kénnen. Ohne die Bereitstellung entsprechender Ressourcen
wird der Erfolg des Peer Reviews geféhrdet: Mit Aufwand produzierte Anregungen fur Inno-
vationen drohen dann zu versanden. Unterstiitzung konnte durch eine Zusammenarbeit zwi-
schen den Schulen und den padagogischen Hochschulen bei der Verarbeitung der Ergebnisse
erfolgen. Uberdenkenswert scheint auch ein Austausch zwischen den Schulen, etwa durch
Erfahrungsgruppen. Dabei kénnte eine Kombination zwischen ,realen Treffen und virtueller
Unterstutzung sinnvoll sein. Angedacht werden sollte aulRerdem ein Benchmarking sowie
weitere externe Beratung. Auch ein direkter Ansprechpartner, beispielsweise durch externe
Experten oder das ARQA-VET- Team fir einzelne Bereiche dirfte hilfreich sein.

4  Ausblick

Die Wirksamkeit externer Evaluation ist ein zentrales Element der Qualitatsentwicklung in
beruflichen Schulen. Der hier vorgenommene Versuch einer Modellierung der Wirksamkeit
sowie die Erfassung der einzelnen Ebenen kann als ein Versuch gewertet werden, die Wirk-
samkeit empirisch zu fassen, der gleichzeitig erhebungsékonomischen Restriktionen und
Restriktionen der Datenqualitdt gerecht werden muss. Mit Blick auf die Bedeutung dieser
Herausforderung ware eine periodische Erfassung der Wirksamkeit anzuraten. Dafur sollten
fur zukinftige Analysen umfassendere Daten zur Verfuigung stehen. Gerade die Follow-up-
Planung sollte — ohne die Grundanlage des Peer Review zu zerstdren und ohne eine unange-
messene Kontrollanmutung in den Schulen zu fordern — erfasst werden. Ohne groRRen biro-
kratischen Aufwand sollte ein schlankes Monitoringsystem entwickelt werden. Das
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Monitoring sollte dabei als ,natirlicher* Bestandteil des Peer Review auftauchen, d. h. der
Prozess des Peer Review und die Instrumente im Handbuch wéren von vorneherein unter
Monitoringgesichtspunkten weiterzuentwickeln. lIdealerweise erfolgt dies online, fihrt zu
Transparenz und er6ffnet Moglichkeiten der Zusammenarbeit der Schulen untereinander und
mit externen Partnern. Gleichzeitig sind weitere Modellierungen zur Wirksamkeit sowie zur
quantitativen und qualitativen Erhebung notwendig.
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