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Die effektive Koordinierung des Lernens in den Lernorten ,,Schule” und ,,Betrieb* mit ihren je spezi-
fischen Merkmalen ist ein Kernproblem jedes Dualen Berufshildungssystems und zugleich einer der
zentralen Gegensténde der Berufsbildungsforschung. Dabei lassen sich in der aktuellen wissenschaft-
lichen Diskussion zwei einander prinzipiell zwar nicht ausschlielende, jedoch schwerpunktmaRig
anders gelagerte Argumentationslinien identifizieren, ndmlich zum einen Ansétze, die durch die ent-
sprechende Gestaltung von Curricula und Lernumgebungen auf eine bestmdgliche Angleichung der
Lernorte setzen, und zum anderen solche, die demgegentiber gerade die Besonderheiten und Unter-
schiede der beiden Lernorte als wichtige Lerngelegenheit und damit als integralen Bestandteil beruf-
licher Lern- und Entwicklungsprozesse hervorheben. Im Spannungsfeld dieser beiden Argumenta-
tionslinien ist der vorliegende Beitrag angesiedelt, bei dem es vor dem Hintergrund einer sozio-
kulturellen Theoriefolie darum geht, im Rahmen einer explorativen Studie die Sichtweisen von
Auszubildenden auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede des Lernens in Schule und Betrieb zu
rekonstruieren. Insbesondere soll eruiert werden, (1) welche Kongruenzen und Divergenzen von
Auszubildenden im Hinblick auf das Lernen in der Schule und im Betrieb wahrgenommen werden,
(2) welche Interpretationsmodelle von ihnen zur Erklarung der Divergenzen des Lernens in Schule
und Betrieb herangezogen werden, und (3) welche MaBnahmen sie als forderlich ansehen, um das
Lernen in Schule und Betrieb trotz Divergenzen miteinander verknlpfen zu kénnen. Zur Beant-
wortung dieser Fragen wurden halb-strukturierte Interviews mit acht Auszubildenden aus kauf-
mannischen und gewerblich-technischen Berufen im schweizerischen Kanton Tessin durchgefuhrt
und mittels inhaltsanalytischer Verfahren ausgewertet.

Congruencies and divergences of learning at school and in a company: The
perspective of trainees in vocational education and training in Switzerland

The effective co-ordination of learning in the learning venues of “school” and “company”, with their
respective characteristics, is a core problem of each dual system of vocational education and training
and, at the same time, one of the main subjects of research into vocational education and training. In
the current academic discussion two separate, not exactly mutually exclusive in principle, but with
rather different areas of focus, lines of argumentation can be identified. These are, namely, on the one
hand, approaches which promote an alignment of the learning venues through the corresponding
design of curricula and learning environments and, on the other, those which emphasise precisely the
particular features and differences of the two learning venues as a significant learning opportunity
and therefore an integral component of vocational processes of learning and development. This paper
is located in the tension between these two lines of argumentation. Against the background of socio-
cultural theory, it aims to reconstruct, in the context of an exploratory study, the perspectives of
trainees on the commonalities and differences of learning at school and in a company. In particular,
the paper aims to explore, (1) which congruencies and divergences with regard to learning at school
and in a company are perceived by the trainees, (2) which models of interpretation are used by them
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to explain the divergences of learning at school and in a company, and (3) which measures they view
as desirable in order to connect school and company with each other, despite the divergences. In order
to answer these questions semi-structured interviews were carried out with eight trainees in comercial
and technical occupations in the Swiss canton of Tessin. These interviews were analysed using
content analysis procedures.
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CARMELA APREA & VIVIANA SAPPA
(Eidgendssisches Hochschulinstitut fiir Berufsbildung EHB IFFP IUFFP,
Lugano)

Kongruenzen und Divergenzen des Lernens in Schule und
Betrieb: Die Perspektive von Auszubildenden in der
schweizerischen Berufsbildung

1 Einleitung

Die effektive Koordinierung des Lernens und Lehrens in den Lernorten ,,Schule* und
,»Betrieb* mit ihren je spezifischen Merkmalen ist ein Kernproblem jedes Dualen Berufsbil-
dungssystems und steht als solches im Fokus von Reformmalinahmen der Berufsbildungs-
politik. So ist beispielsweise das Berufshildungssystem der Schweiz, auf das in diesem Bei-
trag rekurriert wird, seit der Revision des 2004 in Kraft getretenen Berufsbildungsgesetzes
(BBG) durch eine starke Zentralisierung gekennzeichnet. Fiir jeden Ausbildungsberuf wurden
auf Bundesebene ubergreifende Curricula erstellt, welche die am jeweiligen Lernort zu errei-
chenden Ziele und Inhalte der beruflichen Grundbildung festlegen. Die mit der Revision ein-
geleitete Kompetenzorientierung der beruflichen Lehrpléne stellt ebenso einen Schritt in
Richtung einer besseren Lernortverkntpfung dar (vgl. hierzu zusammenfassend auch OECD
2008).

Die Integration der Lernorte ist auch ein zentraler Gegenstand der Berufshildungsforschung.
Wahrend altere, vorwiegend auf das Duale System in Deutschland orientierte Forschungs-
arbeiten sich unter dem Stichwort der Lernortkooperation in erster Linie mit der Frage nach
der institutionellen bzw. organisationalen Verankerung dieser Integration befassen (vgl. hier-
zu zusammenfassend Euler 2004), wird der Fokus in jungster Zeit im internationalen Kontext
verstarkt auch auf die Ebene der Lehr-Lernprozesse und deren Gestaltung gerichtet. Dabei
lassen sich in der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion zwei einander prinzipiell zwar
nicht ausschlieRende, jedoch schwerpunktmé&fRig anders gelagerte Argumentationslinien iden-
tifizieren, namlich zum einen Ansétze, die durch die entsprechende Gestaltung von Curricula
und Lernumgebungen auf eine bestmogliche Angleichung der Lernorte setzen, und zum ande-
ren solche, die demgegenuber gerade die Besonderheiten und Unterschiede der Lernorte als
wichtige Lerngelegenheiten und damit als integralen Bestandteil beruflicher Lern- und Ent-
wicklungsprozesse hervorheben. Im Spannungsfeld dieser beiden Argumentationslinien ist
die im vorliegenden Beitrag zu présentierende Studie angesiedelt, deren Ziel es ist, die Sicht-
weisen von Auszubildenden auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede des Lernens in
Schule und Betrieb zu rekonstruieren. Der Charakter der Studie ist explorativ in dem Sinne,
dass es an dieser Stelle des Forschungsprozesses noch nicht darum geht, repréasentative Er-
gebnisse zu erlangen, sondern dass zundchst das Spektrum mdglicher Sichtweisen eruiert
werden sollte. Die Studie ist zugleich Teil einer umfassenderen, international eingebundenen
Untersuchung zur Integration des Lernens und Lehrens an verschiedenen Lernorten
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(,,Connectivity”) (siehe hierzu auch das EU-LLP Leonardo Da Vinci Projekt ,,ConVET*
http://www.projectconvet.eu). Ausgehend von einem sozio-kulturellen Theorie- und For-
schungsansatz liegt dieser Untersuchung die Annahme zugrunde, dass der Erfolg des lernort-
integrierten Lernens und Lehrens ebenso wie jener der entsprechenden bildungspolitischen
Reformmalinahmen auch davon abhangt, inwieweit es den involvierten Akteuren (d. h. den
Auszubildenden und den Berufsbildungsverantwortlichen in den Schulen und den Betrieben)
gelingt, geteilte und mit den Neuerungen kompatible Vorstellungen zu den Zielen und Inhal-
ten der beruflichen Bildung sowie zu den ihnen jeweils zugeordneten Aufgaben und Rollen in
Bezug auf den beruflichen Kompetenzaufbau zu entwickeln. Um die Vorstellungen der
Akteure zu erheben, wurden im italienischsprachigen Schweizer Kanton Tessin insgesamt 26
halbstrukturierte Interviews mit einer heterogenen Gruppe von Berufslernenden, Berufsfach-
schullehrkraften' sowie betrieblichen Ausbildnerinnen und Ausbildnern aus dem kaufmanni-
schen und dem gewerblich-technischen Bereich durchgefihrt. In diesen Interviews wurden
die Befragten aufgefordert, ihre Gedanken zum Lernen und Lehren an den verschiedenen
Lernorten zu externalisieren. Dabei sollten sie nicht nur ihre tatsdchlich gemachten Erfahrun-
gen darlegen, sondern auch eine ihrer Meinung nach ideale Situation beschreiben. Mit der
Untersuchung sollten zum einen erste Erkenntnisse in Bezug auf verschiedene Typen von
Vorstellungen der Akteure zu den Aufgaben und Rollen der Lernorte gewonnen werden
(Sappa/Aprea 2014). Zum anderen dienten die Interviews als VVorbereitung flr eine quantita-
tiv ausgerichtete Fragebogenerhebung, welche sich derzeit in der Pilotierungsphase befindet.

Der Beitrag, welcher sich auf die Interviews mit den Auszubildenden bezieht, ist wie folgt
aufgebaut: Im Abschnitt 2 werden der theoretische Rahmen und die Fragestellungen der Stu-
die erortert, wéhrend im Abschnitt 3 das forschungsmethodische Vorgehen expliziert wird.
Abschnitt 4 ist dann der Darstellung der Ergebnisse gewidmet. Im Abschnitt 5 werden diese
Ergebnisse diskutiert, und es wird ein Ausblick auf weitere Forschungserfordernisse gegeben.

2 Theoretischer Rahmen und Fragestellungen der Studie

2.1 Die Verknupfung des Lernens in Schule und Betrieb als Transferproblem

Im Kontext beruflicher Aus- und Weiterbildungsmalinahmen ist die Frage der Verknupfung
des Lernens in Schule und Betrieb eng mit dem Thema des Transfers von Kenntnissen und
Fahigkeiten aus einem Kontext in einen anderen verbunden, denn das maRgebliche Ziel dieser
Malinahmen ist es ja gerade, auf die langfristige Bewéltigung von Anforderungen im Arbeits-
kontext vorzubereiten. Entsprechend seiner hohen Bedeutsamkeit wird das Thema des Lern-
transfers in der Forschungsliteratur umfassend und kontrovers diskutiert (z.B. Marton 2006;
Bransford/Schwartz 1999; Middleton/Baartman 2013; Toumi-Gréhn/Engestrom 2003). Unge-
achtet von Unterschieden in Detailfragen lasst sich festhalten, dass sich die Uberlegungen in-
nerhalb dieser Forschungsrichtung zundchst auf die Herstellung von Kongruenzen zwischen
den verschiedenen Kontexten konzentrierten. Dabei wurde grundsétzlich davon ausgegangen,
dass der Transfer umso besser gelingt, je stérker sich die Lernsituation und die Anwendungs-

! Die Berufsfachschulen der Schweiz entsprechen den deutschen Berufsschulen.
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situation &hneln. Vor dem Hintergrund dieser Annahme wurde von vielen Lehr-Lernforsche-
rinnen und -forschern das stark dekontextualisierte und abstrakte sowie von den Anforde-
rungsbedingungen realer Lebenskontexte abgehobene schulische Lernen kritisiert, denn dieses
lasst die erforderliche Ahnlichkeit gerade nicht erkennen und tragt damit maBgeblich zur Er-
schwernis der Ubertragung von Lerninhalten bei (z.B. Resnick 1987). Umgekehrt wurde
ebenso in Zweifel gezogen, dass ein rein erfahrungsbasiertes, informelles betriebliches Lernen
zu den gewinschten Lerneffekten fiihre, was eine gewisse Formalisierung dieser Lernform —
und damit wiederum eine Angleichung der Lernkontexte — unabdingbar mache (z.B.
Guile/Griffith 2001; Tynjala/Virtanen 2005).

2.2 Aus Divergenzen lernen: Vom Transfer zum Boundary Crossing

Wahrend die zuvor dargestellten Erwagungen auf der bildungspolitischen Ebene — wie ein-
gangs am Beispiel der Schweiz skizziert — eine Reihe von Bemuhungen zur Reduzierung des
Abstandes zwischen den Lernorten angeregt haben, wird auf der Ebene der Forschung zwi-
schenzeitlich erneut die Frage nach den Mechanismen gestellt, welche die Anwendung von
Kenntnissen und Fahigkeiten ermdglichen, die man sich in einem Kontext angeeignet hat, um
Probleme in einem anderen zu l6sen (z.B. Marton 2006; Bransford/Schwartz 1999). In diesem
Zusammenhang wurde vor allem die einseitige Fixierung auf Ahnlichkeiten Kritisiert. Dieser
Sichtweise wird eine Auffassung gegenubergestellt, in der gerade die Unterschiede zwischen
den Lernkontexten als wichtige Quellen fur ein effektives Lernen angesehen werden (Brans-
ford/Schwartz 1999; Griffiths/Guile 2004; Marton 2006; Toumi-Grohn/Engestrom 2003). In
diese Perspektive reihen sich beispielsweise die ,,contrastive cases* (Bransford/Schwartz
1999) ein sowie das ,.expansive learning®“, das als Lernen durch aktive Beteiligung in ver-
schiedenen, praxisbezogenen Arbeitsgemeinschaften definiert ist (Fuller/Unwin 2003; Toumi-
Grohn/Engestrom 2003). Der sozio-kulturelle Ansatz, welcher den theoretischen Rahmen der
in diesem Beitrag darzustellenden Studie bildet, nimmt vor dem Hintergrund dieser Uberle-
gungen die Kongruenzen und Divergenzen des Lernens in Schule und Betrieb umfassend in
den Blick, indem ergénzend zum Begriff des Transfers das Konstrukt des Boundary Crossing
eingefuhrt wird (Akkerman/Bakker 2011; Griffiths/Guile 2004; Middleton/Baartman
2013;Toumi-Grohn/Engestrom 2003). Der Aufbau und die Anwendung von Wissen und
Fahigkeiten in Schule und Betrieb werden hier als ein Uberschreitungsprozess zwischen den
Grenzen dieser beiden Kontexte interpretiert, die sich aufgrund ihrer Normen und Zielstellun-
gen sowie ihrer internen Arbeitsorganisation unterscheiden. Ein derartiger Uberschreitungs-
prozess ist nicht durch eine mechanische Ubertragung von Wissen und Fahigkeiten von einem
Kontext in einen anderen zu bewaltigen, sondern macht vielmehr deren Rekontextualisierung
bzw. Umwandlung erforderlich (Griffiths/Guile 2004; Toumi-Gréhn/Engestrom 2003). Der
Fokus der Gestaltung von Lehr-Lernprozessen liegt dementsprechend nicht so sehr darauf, die
Lernkontexte einander anzugleichen, sondern vielmehr darin, sich die den verschiedenen
Kontexten inharenten Unterschiede fiir die Kompetenzentwicklung der Lernenden zunutze zu
machen.
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2.3 Kongruenzen und Divergenzen zwischen Schule und Betrieb: Wahrnehmungen
des Lernpotentials durch die Auszubildenden und Férderungsmoglichkeiten

Wie etwa Bransford und Schwartz (1999) betonen, ist das bloRe Vorliegen von Divergenzen
zwischen Aufgaben, Kontexten und Erfahrungen nicht ausreichend, um ein effektives Lernen
zu gewadhrleisten. Zentral ist vielmehr, inwiefern diese Divergenzen ebenso wie die Grenz-
ubergénge und die Gemeinsamkeiten von den Lernenden als lernforderlich wahrgenommen
und miteinander in Verbindung gebracht werden. Virtanen et al. (2012) liefern empirische
Belege dafur, dass das Lernen in Schule und Betrieb beglinstigt wird, wenn die Auszubilden-
den eine Verbindung zwischen dem Erlernten aus beiden Kontexten erkennen. Wie sich in
dieser Untersuchung auch zeigte, kann diese VVerbindung durch den Einsatz geeigneter Forde-
rungsmaoglichkeiten unterstiitzt werden. In diesem Zusammenhang werden in der einschlagi-
gen Literatur (z.B. Stenstrom & Tynjala 2009; Tynjéla 2008) eine Reihe von Mdglichkeiten
diskutiert, die neben exemplifizierenden und erklarenden MalRnahmen vor allem Vergleiche
der Lernkontexte hervorheben. Eine aktuelle Studie tber die Wahrnehmung von Kontinuitat
und Diskontinuitat im schulischen und betrieblichen Kontext (Sappa et al. 2013) hat auler-
dem gezeigt, wie die Wahrnehmung einer solchen Kontinuitat nicht nur von den &ufReren
Bedingungen der tatsachlichen vorliegenden Kontinuitat abhangt, sondern auch von den
Erwartungen der Auszubildenden hinsichtlich einer solchen Kontinuitat sowie deren Vor-
stellungen darlber, wie die Entwicklung und der Transfer von Wissen und Fahigkeiten zwi-
schen den verschiedenen Kontexten erfolgen sollten. Basierend auf diesen Befunden gehen
wir davon aus, dass die Effektivitit des Lernens in verschiedenen Kontexten auch davon ab-
hangt, auf welche Art und Weise die Kongruenzen und Divergenzen von den Beteiligten
interpretiert und inwiefern angebotene Forderungsmaoglichkeiten von ihnen wahrgenommen
werden.

2.4 Fragestellungen

Vor dem Hintergrund der zuvor skizzierten Uberlegungen sollten mit der Studie drei Frage-
stellungen beantwortet werden:

(1) Welche Kongruenzen und Divergenzen werden von Auszubildenden im Hinblick auf
das Lernen in der Schule und im Betrieb wahrgenommen?

(2) Welche Interpretationsmodelle werden von Auszubildenden zur Erklarung der Diver-
genzen des Lernens in Schule und Betrieb herangezogen?

(3) Welche Malinahmen werden von den Auszubildenden als forderlich angesehen, um das
Lernen in Schule und Betrieb trotz Divergenzen miteinander verkniipfen zu kénnen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde das im Folgenden néher zu beschreibende forschungs-
methodische VVorgehen umgesetzt.
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3 Forschungsmethodisches VVorgehen

3.1 Sample

Die Untersuchung, welche als multiples Fallstudiendesign angelegt war, wurde — wie ein-
gangs erwahnt — im schweizerischen Kanton Tessin durchgefiihrt, und es nahmen vier weibli-
che und vier mannliche Auszubildende in der beruflichen Grundbildung teil (siehe Tabelle 1).
Die Interviews, welche im Durchschnitt 45 Minuten dauerten, wurden zwischen Januar und
Mai 2012 in den jeweiligen Ausbildungsbetrieben der Lernenden durchgefuhrt; die Teilnahme
erfolgte auf freiwilliger Basis (es handelte sich um Auszubildende jener Lehrkrafte bzw. be-
trieblichen Ausbildner/innen, die an der Gesamtuntersuchung teilnahmen). Das Alter der
Teilnehmenden lag zwischen 16 und 20 Jahren; vier von ihnen sind im kaufménnischen Be-
reich und vier im gewerblich-technischen Bereich tatig. Zwei der Kauffrauen und die beiden
Polymechaniker absolvieren ihre Ausbildung im gleichen GroRunternehmen. Die verbleiben-
den Teilnehmenden sind in mittelstandischen Unternehmen tétig.

Tabelle 1.  Synoptische Darstellung des Samples
Kennname* Allgemeine Angaben | Ausbildungsberuf Ausbildungsbetrieb
Chiara 19 Jahre kaufménnische Angestellte GroRunternehmen
2. Ausbildungsjahr
Valeria 16 Jahre kaufméannische Angestellte
2. Ausbildungsjahr
Elisa 16 Jahre kaufméannische Angestellte Mittelstandisches
2. Ausbildungsjahr Unternehmen
Christa 17 Jahre kaufménnische Angestellte
2. Ausbildungsjahr
Silvio 19 Jahre Polymechaniker GroRunternehmen
4. Ausbildungsjahr
Marco 20 Jahre Polymechaniker
4. Ausbildungsjahr
Franco 19 Jahre Automobil-Mechatroniker Mittelstandisches
1. Ausbildungsjahr Unternehmen
Paolo 20 Jahre Automobil-Mechatroniker
4. Ausbildungsjahr
*Zur Wahrung der Anonymitat wurden alle hier angegebenen Namen abgeéndert.

3.2 Fokus der Datenanalyse

Fir den vorliegenden Beitrag wurden aus den transkribierten Gesamtinterviews, welche im
Durchschnitt etwa eine Stunde dauerten, schwerpunktmaRig die Antworten der Auszubilden-
den zu den folgenden Teilfragen des Interviewleitfadens herangezogen:
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(1) Welche Unterschiede in Bezug auf das Lernen in Schule und Betrieb stellen Sie als Auszu-
bildende/r fest? Welches sind verbindende Elemente der beiden Lernorte?

(2) Warum gibt es Ihrer Meinung nach solche Unterschiede?

(3) Was hilft Ihnen dabei, trotz der genannten Unterschiede eine Verbindung zwischen dem
Lernen in Schule und Betrieb herzustellen?

Unter Nutzung der Software NVivo wurden diese Daten wie folgt ausgewertet: Zur Bestim-
mung der wahrgenommenen Konvergenzen und Divergenzen des Lernens in Schule und Be-
trieb (Forschungsfrage 1) sowie zur Identifikation der von den Auszubildenden als forderlich
angesehenen Malinahmen (Forschungsfrage 3) wurde eine qualitative Inhaltsanalyse mit vor-
wiegend induktiver Kategorienentwicklung (Krippendorff 2013) durchgefuhrt. Zur Rekon-
struktion der Interpretationsmodelle (Forschungsfrage 2) wurde eine ebenso den qualitativen
Methoden zuzuordnende thematische Analyse (Braun/Clarke 2006) vorgenommen, welche
insbesondere die folgenden, iterativ durchgefiihrten Schritte umfasste: (a) Selektion der fur
die Fragestellung (Interpretationsmodelle) relevanten Interviewausziige; (b) Extraktion erster
thematischer Schwerpunkte/Gemeinsamkeiten; (c¢) Zuweisung vorldufiger Modellbezeich-
nungen; (d) Uberarbeitung und diskursive Absicherung der Modellzuweisungen.

4  Ergebnisse

4.1 Ubersicht der Ergebnisse

Tabelle 2 gibt die Ergebnisse der acht Fallbeispiele in Bezug auf die drei Forschungsfragen
zusammenfassend wieder.
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Tabelle 2:  Zusammenfassende Ubersicht zu den Ergebnissen der Fallbeispiele

Kauffrauen Mechatroniker Polymechaniker

Chiara Elisa Christa Valeria Franco Paolo Silvio Marco

Wahrgenommene Kongruenzen und Divergenzen des Lernens in Schule und Betrieb

Ubergeordnete Zielstellung
Erlernen eines Berufes

Spezifische Lernziele

Erwerb facherorientierter Kenntnisse vs. Erwerb von Standardwissen vs.
praktischer Vollzug Losen von Problemen im spezifischen Kontext

Inhaltliche und zeitliche Passung der Lerninhalte

Partielle Kongruenz Umfassende Kongruenz

Synchronitét -

Interpretationsmodelle zur Erklarung der Divergenzen des Lernens in Schule und Betrieb

Dichotom-disparat Dichotom-kompatibel Integrativ-komplementar
(nicht-integrierbar) (integrierbar)

Wahrgenommene MalRnahmen zur Forderung der Verknipfung des Lernens in Schule und
Betrieb

Fallbsp. -- -- Fallbsp. Fallbsp. - -- Fallbsp
-- Boundary Boundary Boundary - - Boundary --
crossing crossing crossing crossing
facilitators | facilitators | facilitators facilitators
-- -- Explikation | Explikation | -- -- -- Explikation
-- -- -- Vergleiche | Vergleiche | Vergleiche | Vergleiche | Vergleiche

4.2 Wahrgenommene Kongruenzen und Divergenzen des Lernens in Schule und
Betrieb

Die von den Auszubildenden in den Interviews geduBerten Kongruenzen und Divergenzen
des Lernens in Schule und Betrieb lassen sich den Kategorien ,,iibergeordnete Zielstellung®,
»spezifische Lernziele* und ,,inhaltliche und zeitliche Passung der Lerninhalte* zuordnen.

4.2.1  Ubergeordnete Zielstellung und spezifische Lernziele

Als Gemeinsamkeit des Lernens in Schule und Betrieb nehmen die Auszubildenden wabhr,
dass die beiden Lernorte zwei Bestandteile eines einheitlichen Ausbildungssystems bilden,
welches auf eine gemeinsame Ubergeordnete Zielstellung, ndmlich das Erlernen eines Berufs,
orientiert ist. Diese Kongruenz spiegelt sich in den Berichten der Befragen durch allgemeine
Beschreibungen wider, wie etwa: ,,die Schule und der Betrieb sind beide flr das Lernen meh-
rerer Dinge im kaufmannischen Bereich nitzlich oder ,,sowohl in der Schule als auch im
Betrieb lernt man wichtige Dinge fiir den Beruf, den man spater einmal austiben wird*.
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Demgegeniber heben alle Auszubildenden in den Interviews Unterschiede der Lernorte in
Bezug auf die spezifischen Lernziele hervor, wobei sie der Schule die Absicht zuschreiben,
die Theorie und dem Betrieb die Praxis lehren zu wollen. Dabei zeigen sich in den Aussagen
der Befragten zwei unterschiedliche Auffassungen davon, was unter Theorie und Praxis je-
weils zu verstehen sei.

Die erste, von den vier Auszubildenden im kaufménnischen Bereich vertretene Auffassung
stellt dem Erwerb von féacherorientierten Kenntnissen in der Schule den praktischen Vollzug
im Betrieb gegenber.

»In der Schule werden verschiedene Fdcher unterrichtet [...] und am Arbeitsplatz wird
praktisch nur das unterrichtet, was dann in die Praxis umgesetzt wird, ndmlich nur hand-
werkliche Dinge, d.h. ohne etwas direkt lernen zu missen, Dinge, die man immer umsetzt.*
(Christa)

»Es gibt immer die Theorie und die Praxis [...] in der Schule hat man Fdcher wie Rech-
nungswesen, Wirtschaftslehre und solche Dinge, am Arbeitsplatz hingegen lernt man zu
arbeiten, was nichts mit der Schule zu tun hat, man lernt aber, wie eine Arbeit getan wer-
den sollte [...]“ (Chiara)

Die zweite, im gewerblich-technischen Bereich vertretene Auffassung definiert ,,Theorie* als
in der Schule stattfindenden Erwerb von Standardwissen (z.B. ,,die Funktionsweise eines
Motors verstehen lernen®, ,,die Komponenten und die Materialien kennenlernen®, ,.alle
Arbeitspraktiken, die fur den Beruf erforderlich sind, kennenlernen*), welches im Betrieb
beim Lbsen von Problemen eingesetzt und transformiert (z.B. ,,lernen ein Problem zu analy-
sieren, wie es dir ein Kunde préasentiert™) bzw. in die dort vorherrschenden Bedingungen ein-
gebunden wird (z.B. ,,lernen plnktlich zu sein, lernen alles immer gleich richtig zu machen®).

,Die Schule bietet dir die Theorie, alles was du zur praktischen Anwendung bendtigst [...]
der Betrieb gibt dir ...wie kénnte man es ausdriicken? Man lernt die Tricks, bestimmtes
Werkzeug auf verschiedene Arten zu benutzen... zum Beispiel einen Schraubenzieher kann
man auch als Hebel benutzen...und das lernt man in der Praxis und nicht in der Schule*
(Paolo)

,Die Arbeit vermittelt dir das Maf} der Zeit... d.h. dass man alles gut und schnell erledigen
muss. Man muss schnell verstehen, was zu tun ist und es erledigen, wahrend ich in der
Schule erst Ubungen mache, ein Schema erhalte, das ich dann eine halbe Stunde lang,
oder die Zeit, die ich benotige, anschauen kann. * (Silvio)

4.2.2  Inhaltliche und zeitliche Passung der Lerninhalte in Schule und Betrieb

Hinsichtlich dieser Kategorie zeigte sich in den Interviewdaten das folgende Bild: In den
Wahrnehmungen der befragten angehenden Kauffrauen sind die Lerninhalte an den beiden
Lernorten auf wenige gemeinsame Themenbereiche wie z.B. die Verwendung von Termino-
logien in den Fremdsprachen, die Geschéftskorrespondenz sowie die EDV beschrankt (parti-
elle Kongruenz). Chiara erzahlt etwa, dass ihr eine Ubereinstimmung zwischen den in der
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Schule gelernten Inhalten und den am Arbeitsplatz verlangten Fahigkeiten aufgefallen ist, als
sie ein formales Kindigungsschreiben fiir einen Mitarbeiter des Unternehmens verfassen
musste. Valeria fuhrt als Beispiel an, dass sie im Betrieb ein Problem mit dem Word-Pro-
gramm dank ihrer Kenntnisse aus der Schule I6sen konnte. Christa bestatigt, dass die deut-
schen Begriffe, die sie in der Schule gelernt hat, den im Betrieb verwendeten Begriffe glei-
chen. Indes scheint ein Zusammenhang zwischen den Lerninhalten in Schule und Betrieb flr
die Auszubildenden im gewerblich-technischen Bereich deutlicher erkennbar zu sein und sich
auf die Mehrheit der Themenbereiche zu beziehen (umfassende Kongruenz). Alle vier Befrag-
ten beschreiben das, was sie am jeweiligen Lernort gelernt haben, als ,,stark miteinander zu-
sammenhangend* Silvio erklart wie folgt: ,,In der Regel sieht man das, was einem in der
Schule beigebracht wurde, spater auch am Arbeitsplatz oder das, was man am Arbeitsplatz
lernt, findet man in der Schule wieder.« Ahnlich bestatigt Marco: ,,Alles ist miteinander ver-
bunden... alles steht miteinander in einem perfekten Zusammenhang.” SchlieBlich betonen
Franco und Paolo ein weiteres Kongruenzmerkmal, ndmlich die Synchronitat der Lerninhalte:
,Jetzt sind die Lerninhalte fast alle synchron, weil man das, was man in der Schule sieht,
auch am Arbeitsplatz sieht. Deshalb gibt es keine Distanz.* (Paolo). Eine solche Synchronitét
wird von den Lernenden im kaufménnischen Bereich nicht wahrgenommen. Befragt nach
ihrer Einschatzung der zeitlichen Abfolge der Lerninhalte auRBern diese Auszubildenden, dass
verwandte Themen in Schule und Betrieb zu sehr unterschiedlichen Zeitpunkten behandelt
werden.

4.3 Interpretationsmodelle zur Erklarung der Divergenzen des Lernens in Schule und
Betrieb

Die thematische Analyse der von den Auszubildenden vorgebrachten Erklarung der wahrge-
nommenen Divergenzen forderte drei Interpretationsmodelle zutage, welche im Folgenden
beschrieben werden sollen.

4.3.1 Dichotom-disparates Interpretationsmodell

Im ersten Modell werden die wahrgenommenen Unterschiede auf das je spezifische Wesen
des Lernens in Schule und Betrieb attribuiert. Die Lernprozesse in den beiden Lernorten wer-
den hier als zwei vollig unterschiedliche, getrennt verlaufende und prinzipiell miteinander
unvereinbare Vorgéange beschrieben: Das schulische Lernen bezieht sich auf den Lehrplan,
auf die darin festgelegten Ziele und auf die Tradition, mit der die Facher seit jeher in der
Schule (Ordnungsrahmen) unterrichtet werden. Das Lernen im Betrieb passt sich demgegen-
uber der Funktionalitét der betrieblichen Aufgaben und Abl&ufe an (funktionaler Rahmen).

,»Wenn ich im Betrieb Tatigkeiten durchfiihre, werden mir diese von meiner Ausbilderin
erklart. Sie erklart mir, wie die Arbeit erledigt werden muss, wahrend es in der Schule auf
eine andere Weise getan wird. Setzt man diese Vorgehensweise dann am Arbeitsplatz
praktisch um, ist es falsch, d.h. es stimmt nicht mit den anderen Aufgaben (berein, die
erledigt werden missen.*

Und warum denken Sie, werden die Dinge in der Schule anders unterrichtet als am
Arbeitsplatz?
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Meiner Meinung nach liegt das daran, dass man hier am Arbeitsplatz immer diese Metho-
den angewandt hat und weil sie funktionieren, ware es nicht sinnvoll, sie zu andern. Statt-
dessen zieht man es in der Schule aufgrund der vielen vorgegebenen Ziele, die am Ende
des Schuljahres von den Lehrern erreicht werden missen, vor, die Dinge auf eine andere
Art zu erledigen [...] und aufserdem ziehen die Lehrer in der Schule ihr Programm durch,
sie miissen es einhalten. * (Christa)

Der dichotome Charakter einer solchen Auslegung wird auch von der unterschiedlichen Art
untermauert, mit der die Auszubildenden das Lernen in Schule und Betrieb beschreiben. Elisa
beschreibt beide Orte als Kontexte, an denen zwei ,,verschiedene Mentalitéaten* vorliegen.
Christa bestatigt, dass sie je nachdem, ob eine Aufgabe fir die Schule oder fur den Betrieb
gelost werden muss, die gleiche Aufgabe auf zwei verschiedene Arten bewaltige, wobei sie
versuche, beides ,,nicht miteinander zu verwechseln“. Chiara und Elisa bringen die dem
dichotom-disparaten Interpretationsmodell zugrunde liegende Sichtweise am entschiedensten
zum Ausdruck. Fur sie sind Schule und Betrieb aufgrund ihrer Charakteristika zwei vollig
unterschiedliche Kontexte, bei denen eine Kongruenz einfach nicht zu erwarten ist.

,,Fur mich ist das okay, weil ich wirklich nicht weif3, wie ich einen Zusammenhang zwi-
schen ihnen herstellen konnte... fiir mich sind das ganz verschiedene Dinge... deshalb ist

das okay.*“ (Chiara)

4.3.2  Dichotom-kompatibles Interpretationsmodell

Eine etwas andere Spielart des dichotomen Interpretationsmodells findet sich bei Christa und
Valeria, deren Argumentationsweise weniger determiniert zu sein scheint. Beide legen dar,
dass die Divergenzen des Lernens in Schule und Betrieb zwar eine zu beobachtende Tatsache
seien, dass sie es aber als sinnvoll und winschenswert erachten, einen Zusammenhang zwi-
schen der in der Schule erlernten Theorie und den im Betrieb durchgefuhrten Aktivitaten her-
zustellen. AulRerdem werden die Divergenzen nicht auf einen prinzipiellen Gegensatz zwi-
schen Theorie und Praxis zuriickgefiihrt, sondern auf die Heterogenitat der bestehenden Ver-
fahren, mit der die gleiche Aufgabe angegangen werden kann.

,Ich wirde es vorziehen, die Buchhaltung wie hier am Arbeitsplatz zu lernen und nicht wie
es in der Schule unterrichtet wird... es wdre einfacher... es gibt jedoch verschiedene Ver-
fahren und jedes Unternehmen hat sein eigenes, deshalb kann die Schule sie nicht alle un-
terrichten.* (Christa)

Im Gegensatz zur ersten Variante des dichotomen Interpretationsmodells, in dem das Lernen
an den beiden Lernorten als nicht miteinander integrierbar wahrgenommen wird, ist hier eine
Integration also prinzipiell moglich.

4.3.3  Integrativ-komplementéres Interpretationsmodell

In diesem Modell werden die Divergenzen des Lernens in Schule und Betrieb vor dem Hin-
tergrund eines Referenzrahmens interpretiert, welcher die einzelnen schulischen und betrieb-
lichen Ziele und Inhalte umspannt und innerhalb dessen sie als entwicklungsforderlicher Be-
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standteil der Berufsausbildung wahrgenommen werden. Eine solche Integration wird in den
Interviews durch Diktionen wie ,,theoretischer Aspekt“ und ,,praktische Seite des beruflichen
Lernens oder ,,der Betrieb ist auf das Praktische fokussiert, wahrend die Schule sich auf die
Theorie des Berufs konzentriert” belegt. Solche Ausdrucksweisen lenken die Aufmerksamkeit
auf die Komplementaritat zweier Aspekte eines einheitlichen Sachverhalts. Aus dieser Per-
spektive werden die Divergenzen einerseits als unausweichlich beschrieben, da sie mit unvor-
hersehbaren Arbeitssituationen verbunden sind. Zugleich sind sie aber auch funktional, weil
sie dabei helfen, die bei diesen Unvorhersehbarkeiten erforderliche Flexibilitat im Handeln zu
erwerben.

~Wenn wir zum Beispiel Probleme mit der Lenkung haben, ... kann es sein, dass sie viel-
leicht verklemmt ist, und da wir kurz vorher die Theorie durchgenommen haben, haben wir
gesehen, dass eine Flissigkeit unter Druck steht und dass es mehrere Ventile gibt, die sich
offnen. Das weif3 ich dank der Theorie... und deshalb... kann ich, wenn die Lenkung ver-
klemmt ist, davon ausgehen, dass vielleicht ein Ventil oder ein anderes Teil nicht richtig
funktioniert... Deshalb kann ich nur bestdtigen: Ja, die Theorie ist notwendig...* (Paolo)

Die Divergenzen zwischen Schule und Betrieb sind ferner Ausdruck davon, dass das berufli-
che Lernen verschiedene Formen und Phasen haben muss, wovon einige besser in der Schule,
andere einfacher im Betrieb entfaltet werden kdnnen. Wahrend die Schule wissensbasierte
Ressourcen zur Interpretation eines Problems und zur Definition potentieller Losungen liefert,
bietet der Betrieb einen Erfahrungsraum, um diese Mdglichkeiten im konkreten Rahmen ver-
schiedener Anforderungssituationen zu erproben.

,Wenn man zum Beispiel schruppen und dann die Feinverarbeitung eines Werkstuicks
durchfiihren muss... wechselt man normalerweise das Werkzeug... Es gibt ein spezielles
Werkzeug fiir das Schruppen und eines fiir die Feinverarbeitung... und ich muss oft... da
ich [im Betrieb] nicht das Notwendige habe, um diese Verarbeitung durchzufuhren, immer
das gleiche Werkzeug benutzen... wihrend man in der Schule gesagt bekommt, es zu wech-
seln... Und mit den Lehrern diskutieren wir auch iiber diesen Unterschied... tatsdchlich...
stimmt die Theorie nie mit der Praxis iiberein... Ich habe also in diesen vier Jahren ver-
standen, dass das, was einem schliel3lich beigebracht wird, nicht immer das Gleiche ist,
was man dann praktisch umsetzt... d.h. es gibt bestimmte Probleme, die es vorher nicht
gegeben hat und die man auch nicht in der Schule 16sen musste. Aber es hilft dabei, selbst
eine Losung zu finden... die einem logisch erscheint.* (Marco).

Das Lernen in Schule und Betrieb ist in diesem Sinne als komplementér zu verstehen.

4.4 Wahrgenommene Malinahmen zur Férderung der Verknipfung des Lernens in
Schule und Betrieb

Schliel3lich lieRen sich in den Interviews vier verschiedene Malinahmen identifizieren, die aus
Sicht der Auszubildenden als hilfreich erscheinen, um schulisches und betriebliches Lernen
miteinander zu verknipfen. Diese MalRnahmen sind: Fallbeispiele, Boundary Crossing Faci-
litators, Explikation und Erfahrungsvergleiche.
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4.4.1  Fallbeispiele

Der Einsatz von betrieblichen Fallbeispielen in der Schule wird von fast allen Befragten als
lernforderlich angesehen. In der Wahrnehmung der Auszubildenden helfen diese Beispiele
dabei, sich eine konkrete Vorstellung von der praktischen Umsetzung zu machen, und sie
unterstitzen das Verstandnis der zu erlernenden Inhalte im Vergleich zu einem reinen Aus-
wendiglernen.

»Wenn sie uns Beispiele gezeigt hdtten, wire es fiir mich einfacher gewesen, ... weil ich es
eben gesehen hatte. Wenn ich aber keine Beispiele sehe, muss ich alles lernen oder aus-
wendig lernen und vielleicht ware es etwas schwieriger, weil ich alles Schritt fur Schritt
lernen miisste.« (Valeria)

Innerhalb der Fallbeispiele kommt konkreten Objekten, die im Betrieb genutzt werden, eine
zentrale Bedeutung zu. Diese werden entweder als Anschauungsmaterial von den Lehrkréften
in den Unterricht eingebracht, oder sie werden von den Auszubildenden selbst zur Verfligung
gestellt, wie etwa im Fall vony Chiara, die ihre betriebliche Gehaltsabrechnungen in die
Schule mitnimmt, um sie gemeinsam zu analysieren oder in Marcos Fall, dessen Lehrer im-
mer von ihm wissen will, welche Utensilien und Materialien sie im Betrieb gesehen und
benutzt haben, um ,,die Praxis auf die Theorie anwenden zu kdnnen, die in der Schule unter-
richtet wurde*, wie uns Marco berichtet.

4.4.2  Boundary Crossing Facilitators

In engem Zusammenhang mit der Verwendung von Fallbeispielen erachten es viele der Be-
fragten als wichtig fir ihr Lernen, dass sie in Schule und Betrieb auf Lehrpersonen stoRen, die
Erfahrungen in beiden Lernkontexten (Schule und Betrieb) gemacht haben. Da diese Personen
an der Grenze zwischen beiden Bereichen agieren, bezeichnen wir sie als ,,Boundary Cros-
sing Facilitators“. Manche Auszubildende beziehen sich hier auf schulische Lehrpersonen,
die noch im Betrieb tétig sind oder waren. Solche Lehrpersonen erleichtern den Auszubilden-
den das Lernen, da sie die betriebliche Sprache teilen (,,wenn du ihnen eine Frage stellst,
antworten sie mit den spezifischen Fachbegriffen, die wir kennen®). Ebenso sind sie sich der
zwischen den Lernorten bestehenden Kongruenzen und Divergenzen bewusst (,,Sie wissen,
dass es in der Praxis nicht immer wie in der Theorie ist, und dass es verschiedene Mdglich-
keiten gibt, eine Sache zu erledigen... und wenn man ihnen eine andere Vorgehensweise VOr-
schldgt, die zur gleichen Losung fiihrt, sagt er[der Lehrer]: ,Dann habe ich etwas neues hin-
zugelernt.©). Ferner handelt es sich um Personen, mit denen sich die Auszubildenden identifi-
zieren (,,Sie kdnnen uns erzahlen, wie sie es geldst hatten*). Andere Berufslernende erwéhnen
betriebliche Ausbilderinnen und Ausbilder, die in engem Kontakt mit der Schule zusammen-
arbeiten oder wenige Jahre zuvor ihren Abschluss gemacht haben. So berichtet beispielsweise
Christa: ,,Wenn es notwendig ist, lasse ich mich von meiner Ausbilderin beraten und sie er-
klart mir in Ruhe die Dinge und wir betrachten dann die Unterschiede zwischen den Dingen
in der Schule und denen hier am Arbeitsplatz.*
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4.4.3  Explikation

Ein weiterer Faktor, den die Auszubildenden als lernforderlich erachten, ist die Explikation
jener Prozesse, die den betrieblichen Praktiken zugrunde liegen. Es handelt sich insbesondere
um solche Situationen, in denen die Auszubildenden dazu angeregt wurden, ,,zu erklaren, was
im Betrieb gemacht wurde®, verschiedene betriebliche Verfahren und deren Funktionsweise
zu beschreiben sowie diese mit der Theorie in Verbindung zu bringen. Diese Explikationen
helfen den Auszubildenden nach eigenem Bekunden nicht nur dabei, die Prozesse besser zu
verstehen, sondern sie finden es auch motivierend, den Mitschilerinnen und Mitschilern aus
ihrem betrieblichen Alltag zu berichten.

4.4.4  Vergleiche der eigenen Erfahrungen

In engem Zusammenhang mit der zuvor genannten MalRnahme besteht schlieRlich nach Auf-
fassung der Auszubildenden eine weitere Mdglichkeit zur Verknlipfung des Lernens in Schule
und Betrieb darin, die Divergenzen, denen sie im Betrieb begegnen, mit denen von anderen
Auszubildenden zu vergleichen. Dieser Vergleich wird von einigen als eher informeller Aus-
tausch beschrieben, wahrend er bei anderen als explizites Lernarrangement in Schule oder
Betrieb installiert ist, welches die Funktion hat, unterschiedliche Vorgehensweisen und Situa-
tionen kennenzulernen (,,du siehst die Unterschiede und redest dartiber), die jeweiligen
Unterschiede besser zu verstehen (,,es kann passieren, dass wir dem Lehrer die verschiedenen
Mdglichkeiten, wie wir dieses Verfahren durchfiihren, beschreiben... und wir setzen uns da-
mit auseinander... und wir helfen uns gegenseitig....“) sowie sich gegenseitig Riickmeldung
zu geben und auf allféllige Fehler hinzuweisen (,,diskutieren, wo etwas falsch gelaufen ist
oder besser gemacht werden kann®).

5 Diskussion und Ausblick

Das Ziel der in diesem Beitrag vorgestellten Studie war es, in einem ersten explorativen Zu-
gang die Sichtweisen von Auszubildenden auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede des
Lernens in Schule und Betrieb zu rekonstruieren. Dabei sollten drei Fragen beantwortet wer-
den, ndmlich: (1) Welche Kongruenzen und Divergenzen von Auszubildenden im Hinblick
auf das Lernen in der Schule und im Betrieb wahrgenommen werden, (2) Welche Interpreta-
tionsmodelle von ihnen zur Erklarung der Divergenzen des Lernens in Schule und Betrieb
herangezogen werden, und (3) welche Malinahmen sie als foérderlich ansehen, um das Lernens
in Schule und Betrieb trotz Divergenzen miteinander verknupfen zu kdnnen.

In den Ergebnissen der Studie zeigt sich, dass die Auszubildenden zwar einheitlich die Be-
rufsorientierung als gemeinsame Zielstellung des Lernens in Schule und Betrieb wahrnehmen,
dass es aber aus ihrer Perspektive gleichwohl zahlreiche Unterschiede in Bezug auf die spezi-
fischen Ziele und Inhalte des Lernens an beiden Lernorte ebenso wie im Hinblick auf die von
ihnen wahrgenommenen ForderungsmalRnahmen gibt. Dieser Befund tritt am deutlichsten bei
den Berufslernenden im kaufmannischen Bereich zutage. Dabei sind bei diesen Lernenden
weniger die Divergenzen an sich aufféllig — diese finden sich, wenn auch in etwas schwache-
rer Form, ebenso bei ihren Kollegen im gewerblich-technischen Bereich wieder —, sondern
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vor allem der Sachverhalt, dass sie zur Erklarung der Divergenzen ein dichotomes Interpreta-
tionsmodell heranziehen. Demgegenuber findet sich bei den Auszubildenden des gewerblich-
technischen Sektors eine Auffassung, welche die integrative Kompetenzentwicklung und die
Komplementaritéat der Lernorte betont.

Aufgrund des explorativen Charakters der Studie lassen diese Befunde noch keine definitiven
Schlussfolgerungen zu. Gleichwohl erlauben sie die Generierung erster Hypothesen, die fiir
die Gestaltung und weitere Erforschung des lernortintegrativen Lernen und Lehrens von Rele-
vanz sind:

(1) Zunéchst untermauern die Ergebnisse der Studie die Bedeutung der Ausgangsproblematik,
denn wie es scheint, stellt die Realisierung des lernortintegrativen Lernens und Lehrens
trotz der Vorteile Dualer Berufsbildungssysteme sowie zahlreicher Reformbemiihungen,
wie sie etwa in der Schweiz durchgefiihrt wurden, nach wie vor eine erhebliche Heraus-
forderung dar (Akkermann/Bakker 2012; Hardy/Parent 2003; Fuller/Unwin 2011). Geht
man davon aus, dass der dichotome Referenzrahmen bei den angehenden Kauffrauen
nicht auf eine mangelhafte Umsetzung der in der Einleitung dieses Beitrags erwéhnten
Reformmalinahmen zur besseren Integration der Lernorte zuruckzufuhren ist, so kénnen
die Ergebnisse als Indiz dafur gewertet werden, dass Optimierungen der curricularen
Rahmenbedingungen — also Interventionen auf der Meso-Ebene, wie sie im Schweizer
Berufsbildungssystem implementiert wurden — noch keineswegs eine Garantie dafr sind,
dass die intendierte Wirkung auch in den Kopfen der beteiligten Personen ankommt.
Diese Deutung wird unseres Erachtens auch durch die Aussagen der Auszubildenden zu
den als hilfreich wahrgenommenen Forderungsmafnahmen untermauert, welche mehr-
heitlich auf der Mikro-Ebenen des schulischen Unterrichts bzw. der betrieblichen Unter-
weisung angesiedelt sind.

(2) Ubereinstimmend mit empirischen Befunden aus anderen Untersuchungen der Berufsbil-
dungsforschung (z.B. Sappa et al. 2013) bzw. der Lehr-Lernforschung (z.B. Paakkari et al.
2011) deuten die Befunde des Weiteren darauf hin, dass den Interpretationsmodellen eine
wichtige Filterfunktion im Hinblick auf die subjektiv perzipierten Lerngelegenheiten zu-
zukommen scheint. Vergleicht man etwa Chiara und Valeria, die ihre Ausbildung exakt
unter denselben objektiven Lernbedingungen (dasselbe Ausbildungsunternehmen, die-
selbe Berufsschule, dieselben Lehrpersonen bzw. Ausbilder/-innen) absolvieren, so fallt
auf, dass letztere nicht nur ein flexibleres Interpretationsmodell figuriert, sondern inner-
halb der objektiven Lernumgebung auch deutlich mehr Unterstiitzungsgelegenheiten
wahrnimmt. Die Frage nach der Richtung des Zusammenhanges zwischen Interpreta-
tionsmodellen und perzipierten Lerngelegenheiten bzw. nach der zugrunde liegenden
Kausalitdt kann freilich mit dem hier umgesetzten Fallstudiendesign nicht beantwortet
werden.

(3) Ebenso wie Untersuchungen aus anderen Landern (z.B. Virtanen et al. 2012) lassen die
Ergebnisse unserer Studie schlieBlich das VVorhandensein von bereichsspezifischen Beson-
derheiten vermuten. Wahrend im kaufménnischen Bereich eine Auffassung vorzuherr-
schen scheint, welche eher einer traditionellen Vorstellung des Lerntransfers (siehe Ab-
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schnitt 2.1) entspricht, nehmen die Auszubildenden im gewerblich-technischen Bereich
nicht nur mehr Kongruenzen und — zumindest bei den Mechatronikern — eine hohere Syn-
chronitét zwischen dem Lernen in Schule und Betrieb wahr, sondern diese Wahrnehmun-
gen fugen sich zudem in ein Referenzmodell ein, welches weniger nach einem perfekten
Einklang zwischen den Lernorten und einer mechanischen Ubertragung von Kenntnissen
und Fahigkeiten strebt, sondern Divergenzen als den Lernorten immanente Lerngelegen-
heiten ansieht (Griffiths/Guile 2004; Toumi-Grohn/Engestrom 2003; Akkerman/Bakker
2011). Beide Lernorte scheinen dabei in komplementérer Form auf die Entwicklung von
als Ressourcen verstandenen Kompetenzen zur Losung von realen Aufgabenstellungen
orientiert zu sein.

Wie in der Einleitung des Beitrags erwahnt, war die hier vorgestellte Studie Teil einer breiter
angelegten qualitativen Untersuchung, welche unter anderem zur Vorbereitung einer quanti-
tativen Fragebogenerhebung diente. Im Rahmen dieser Erhebung soll nun eruiert werden, in-
wieweit sich die oben skizzierten Vermutungen bei einer représentativen Stichprobe sowie
unter Beriicksichtigung von ausgewahlten Kontrollvariablen (z.B. Umfang, in dem Reform-
malnahmen umgesetzt wurden oder weitere lernendenbezogene Variablen wie etwa Vorwis-
sen und Motivation) erharten lassen. Im Kontext des weiteren Forschungsvorhabens zur
Integration des Lernens und Lehrens an verschiedenen Lernorten sollen auBerdem die Griinde
flir die unterschiedlichen Wahrnehmungen in den verschiedenen Berufsfeldern erforscht wer-
den. Ebenso soll der Frage nach dem Zusammenhang zwischen den individuellen Wahrneh-
mungen und der Kompetenzentwicklung der Auszubildenden nachgegangen werden.
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