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Online: http://www.bwpat.de/ausgabe3 1/rueckmann_bwpat31.pdf

Unter dem Fokus der einzelschulischen Qualitdtsentwicklung nehmen seit gut einer Dekade interne
und externe Evaluation einen festen Platz ein. Empirische Befunde liegen primér zu allgemeinbilden-
den Schulen vor und fokussieren eher selten schulinterne Evaluation. Die Befunde machen deutlich,
dass die in der Intensitdt des vergangenen Jahrzehnts ungewohnte Erfahrung, beobachtet, diskutiert
und bewertet zu werden, immer wieder zu Irritation und auch Uberforderung in den Kollegien fiihrt.

Im Rahmen einer empirischen Studie an insgesamt 13 Berliner beruflichen Schulen wurden im Zeit-
raum 2009-2015 schulinterne Evaluations- und Entwicklungsprozesse untersucht. Diese ist in Form
eines Mixed-Methods-Ansatzes angelegt und umfasst Dokumentenanalysen interner Evaluationsbe-
richte, Gruppeninterviews sowie eine Lehrkréftebefragung.

Die Ergebnisse verdeutlichen: In den Kollegien ist eine abnehmende Distanz gegeniiber internen
EvaluationsmaBBnahmen sowie gleichzeitig ein Anstieg an Evaluationsaktivititen zu beobachten.
Zudem deuten die Befunde auf positive Entwicklungen hinsichtlich des Schulklimas und der schulin-
ternen Kommunikation. Direkte Wirksamkeiten fiir den Prozess der Evaluation selbst sowie Kontinu-
itdt und Nachhaltigkeit der Evaluationsaktivititen und -prozesse konnen hingegen so gut wie nicht
beobachtet werden. Des Weiteren nehmen die pddagogischen Akteure die bildungspolitischen Vorga-
ben tliberwiegend als extern induziert wahr, die wenig kompatibel mit den einzelschulischen Bediirf-
nissen sind und zu zusétzlichen Belastungen fiihren.

Internal Evaluation and School Development between Guidelines
of Educational Policy and Individual School Development —
Findings from an Empiric Study at Berlin Vocational Schools

Internal and external evaluation has taken an integral part in individual school quality development for
more than a decade. Empiric findings are primarily available for general-education schools and rarely
focus on school-internal evaluation. These findings show that the experience of being observed, dis-
cussed and evaluated, which has been unusual in its intensity during the past decade, has repeatedly
led to irritation as well as overload among the teaching staff.

In the context of an empirical study at thirteen vocational schools in Berlin, school-internal evaluation
and development processes were examined during the period from 2009 to 2015. This study uses a
mixed-methods approach and comprises document analyses of internal evaluation reports, group
interviews and a teacher survey.

The results show the following: A decreasing distance towards internal evaluation measures can be
observed among the teaching staff, as well as an increase in evaluation activities. Furthermore, the
findings indicate a positive development of school climate and school-internal communication. How-
ever, hardly any direct effects on the evaluation process itself or continuity and sustainability in evalu-
ation activities and processes can be observed. Moreover, pedagogical actors mostly perceive educa-
tion policy guidelines as externally induced, as being rather incompatible with the needs of individual
schools and leading to additional strains.
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1 Problemhintergrund und Fragestellung

Spétestens seit der ersten PISA-Studie ist die kritische Diskussion Uber die Qualitdt des
gesamten deutschen Bildungssystems, seiner Einzelschulen und insbesondere des dort statt-
findenden Unterrichts unliberhorbar (vgl. Deutsches PISA-Konsortium 2001). Fir Deutsch-
land relativ unlblich war die intensive Reaktion der Bildungspolitik, in deren Folge in allen
deutschen Bundeslandern Reformaktivitaten zu beobachten sind, wenn auch in unterschiedli-
cher Intensitat (vgl. Altrichter/Rurup 2010). In teils enger Verknlpfung mit wissenschaftli-
cher Politikberatung liegt der Fokus beispielsweise auf teils umfassenden Novellierungen der
Schulgesetze der Bundeslander (vgl. Rirup 2007).

Das ubergeordnete Ziel dieser Entwicklungen sei ein makropolitischer Wandel im deutschen
Bildungswesen, insbesondere die Abkehr von der klassischen unidirektionalen Top-down-
Steuerung mittels eines neuen Steuerungsmodells (vgl. Berkemeyer 2010). Mit dem Begriff
der Steuerung sind in diesem Zusammenhang gezielte und dauerhafte Interventionen von
staatlicher Seite gemeint, die die Modifikation von Strukturen, Prozessen und Inhalten des
Bildungssystems betreffen. Auswirkungen dieses Steuerungsdiskurses zeigen sich u. a. in
Form verschiedener Steuerungsinstrumente, die auf zwei Steuerungsebenen platziert werden
kdnnen: Die ,,externe Ebene* bezieht sich auf das Monitoring und auf die Steuerung des Bil-
dungswesens, die ,,interne Ebene* auf die einzelschulische Entwicklung (vgl. z. B. Wag-
ner/van Buer 2010, 3). Mit diesem neuen Steuerungsmodell verbunden ist insbesondere die
Verstarkung von Entscheidungs- und Handlungsstrukturen und damit Selbstverantwortung
(Schulautonomie), die auf die einzelschulischen Anforderungen abgestimmt sind und die bis-
her Uber Vorschriften stark eingeschrankten Handlungsrepertoires der Einzelschulen ber
Freirdume erweitern (vgl. z. B. Trohler 2006). Es sind vor allem Freirdume gemeint, die zu
einer Effektivierung der interinstitutionellen Regelungsprozesse im Bildungssystem und lang-
fristig zur Verbesserung einzelschulischer Qualitatsentwicklung fiihren sollen (vgl. Riick-
mann/Wagner/van Buer 2012). Insgesamt verdndert sich damit der Charakter des deutschen
Bildungssystems von einem zentral und burokratisch gesteuerten hin zu einem mehr
dezentralisierten Bildungssystem.

Die Implementierung verschiedener Steuerungsinstrumente korrespondiert jedoch zugleich
mit einer Einschrankung der neuen Freirdume durch Regulation der Einzelschulen. Dies zeigt
sich insbesondere durch die zunehmende eingeforderte Rechenschaftspflicht der Einzelschu-
len, so dass insgesamt auch von einer starkeren Qualitatskontrolle gesprochen werden kann.
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Bottcher (2002) folgend kann diese Entwicklung zugespitzt als widersprichlich eingeschatzt
werden. Denn die einerseits gestarkte Verantwortung der Einzelschule werde durch die Pflicht
zur Rechenschaftslegung konterkariert. Demzufolge kann die schulische Autonomie lediglich
als erweiterte Handlungs- und Entscheidungsmacht im Rahmen Klar voneinander
abgrenzbarer Teilbereiche verstanden werden (vgl. Boller 2009).

Einen bedeutenden Stellenwert unter den Steuerungsinstrumenten kann Formen interner und
externer Evaluation zugesprochen werden, die sich seit gut einer Dekade als eine Folge der
skizzierten Entwicklungen in die generelle Regelungsstruktur des deutschen Bildungssystems
systematisch einfligen. Nach Altrichter/Heinrich (2006, 51) spielen diese gerade ,.eine
Schlisselrolle in Versuchen zur Verénderung der Steuerungskultur im Schulwesen®. Kurz
formuliert zielt dabei externe Evaluation auf die bildungspolitische Steuerung und das Moni-
toring von Entwicklungen im Bildungssystem u. a. durch Schulinspektionen, Vergleichsar-
beiten und durch die zentrale Vergabe von Schulabschlussen (vgl. Maag Merki/Emmerich
2011). Damit wird sie zu einem klassischen Instrument der Rechenschaftslegung. Interne
Evaluation hingegen, die im Verantwortungsbereich jeder Einzelschule selbst liegt, zielt auf
die Generierung einzelschulischer individueller Qualitdtsentwicklungs- und Evaluationskon-
zepte, die die Gestaltung, Durchfuhrung und Evaluation ihrer Entwicklungsprozesse beinhal-
ten und verbessern sollen. Gleichzeitig kann interne Evaluation jedoch auch zu einem Instru-
ment der Rechenschaftslegung werden; z. B. dann, wenn die Pflicht zur Abgabe eines inter-
nen Evaluationsberichts bei der Schuladministration besteht.

Wahrend die empirische Forschung zur Umsetzung, zu Wirkungen und Wirksamkeit der
externen Evaluation, insbesondere auch der Schulinspektion, zunehmend Beachtung fand und
findet und bereits eine Reihe empirischer Ergebnisse vorliegen, wird schulinterne Evaluation
bisher weitaus seltener empirisch hinterfragt, insbesondere deren Beitrag im Rahmen von
Schulentwicklung. Vor dem oben skizzierten Hintergrund fokussiert der folgende Beitrag am
Beispiel beruflicher Schulen des Bundeslandes Berlin auf schulinterne Evaluation, dabei ins-
besondere auf deren Umsetzung und Einbindung in Schulentwicklungsprozesse durch die
einzelschulischen Akteure ,,vor Ort*. Die empirische Studie, die grotenteils im Rahmen des
Berliner Modellversuchs ,,Systematische UnterrichtsEntwicklung in beruflichen Schulen
durch integratives Qualitdtsmanagement (SUE)“ (vgl. Wagner/Rickmann/van Buer 2011)
durchgefuhrt wurde, stellt die einzelschulischen Akteure mit ihren Einstellungen gegeniber
interner Evaluation und Schulentwicklung in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Im
Einzelnen wurde beispielsweise untersucht, wie die schulischen Akteure mit der rechtlichen
Vorgabe der Durchfiihrung interner Evaluation und Evaluationsberichterstellung umgehen,
wie die einzelschulischen Prozesse der Durchfiihrung ablaufen und inwiefern die schulge-
setzlichen Vorgaben als erflllt gelten kénnen. Weiterhin wurde untersucht, inwiefern die
interne Evaluation in Schulentwicklungsprozesse systematisch eingebunden ist und welche
,Nebenwirkungen® (d. h. gewinschte und nicht gewiinschte Effekte) in deren Rahmen auf-
treten kénnen. Ein weiterer Forschungsaspekt ist der Professionalisierungsgrad der einzel-
schulischen Akteure bezuglich schulinterner Evaluation (vgl. Kapitel 3).
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Im Folgenden wird zun&chst schulinterne Evaluation als ein Steuerungsinstrument betrachtet
sowie die berlinspezifischen Vorgaben beleuchtet. Daruber hinaus wird ein Blick auf die
Anforderungen geworfen, die sich fiir die Lehrkrafte aus der VVorgabe zur internen Evaluation
ergeben (Kapitel 2). AnschlieBend erfolgt eine Diskussion ausgewahlter empirischer Befunde
der empirischen Begleitstudie (Kapitel 3). Hieraus werden in Form einer kurzen Zusammen-
fassung und Diskussion Entwicklungstendenzen und zukinftige Herausforderungen in der
schulinternen Evaluation vor dem Hintergrund von Schulentwicklung an den beruflichen
Schulen abgeleitet (Kapitel 4).

2 Evaluation in Schulen und Anforderungen an die Lehrkréafte

2.1 Externe und interne Evaluation sowie Berichtlegung interner Evaluation

Wie im Kapitel 1 angedeutet wird im Kontext der bildungspolitischen Reformmalinahmen der
Implementierung evaluationsorientierter Steuerungsinstrumente eine zentrale Bedeutung
zugesprochen, dabei insbesondere Formen der externen und internen Evaluation. Externe
Evaluationsinstrumente fur Einzelschulen sind z. B. (inter)nationale Leistungsvergleichsstu-
dien, Bildungsstandards und Vergleichsarbeiten, zentrale Abschlusspriifungen sowie Schul-
inspektionen fir die externe Uberpriifung der Schulen.

Als intern hingegen werden Evaluationen bezeichnet, wenn sie von Personen gesteuert und
durchgefuhrt werden, die der Organisation angehéren, in der sich der Evaluationsgegenstand
befindet. Verfahren und Inhalte der Evaluation liegen in der Verantwortung der Organisation
selbst (vgl. Bottcher/Holtappels/Brohm 2006, 12), im Fall der schulinternen Evaluation dem-
zufolge in der Einzelschule. Die schulinterne Evaluation wurde mit Ausnahme des Saarlandes
in allen Bundeslandern verpflichtend eingefihrt. In den meisten Fallen ist sie an die Verbrei-
tung der Schulprogramme gebunden (Altrichter/Heinrich 2006, 52). Einen internen Evaluati-
onsbericht bzw. Rechenschaftsbericht missen hingegen lediglich die Schulen Berlins, Meck-
lenburg-Vorpommerns und Schleswig-Holsteins bei der zustdndigen Bildungsverwaltung
abgeben.

Mit Blick auf die Funktionen schulinterner Evaluation werden in der Literatur die folgenden
funf am héufigsten aufgefiihrt: (1) Funktion der Steuerung der einzelschulischen Entwick-
lung; (2) Funktion der Rechenschaftslegung; (3) Funktion der Selbstreflexion bzw. Selbstver-
gewisserung; (4) Funktion der Partizipation und (5) Erganzungsfunktion zur Schulinspektion
(vgl. z. B. Thillmann/Thiel 2012, 38; Berkemeyer/Muller 2010, 205; Burkhard/Eikenbusch
2009, 24; Peek 2007, 142; Artelt 2007, 132; Vanhoof/de Maeyer/van Petegem 2011 zit. n.
Gértner 2013, 704). Unter einer eher kritischen Perspektive kann schulinterner Evaluation
auch eine (6) Kaschierungs- und Affirmationsfunktion auf systemischer und organisationaler
Ebene zugesprochen werden, und zwar dann, wenn nicht nur das ,reine‘ Offenlegen von
Evaluationsergebnissen, sondern deren bewusste Auswahl von Ergebnissen seitens der betei-
ligten Akteure erfolgt. Insgesamt wird erkennbar, dass interne Evaluation mehreren, teils auch
widersprichlichen Funktionen folgt und folgen kann.
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2.2 Interne Evaluation als schulrechtliche Vorgabe fiir das Bundesland Berlin

Im Bundesland Berlin wurden mit der Novellierung des Schulgesetzes im Jahr 2004 neben
dem Steuerungskonzept der erweiterten einzelschulischen Selbstverantwortung umfassende
Qualitatsentwicklungsinstrumente implementiert (vgl. van Buer/Schnadwinkel 2009), bei-
spielsweise Handlungsrahmen fir Schulqualitat, Schulinspektion, Schulprogramm, interne
Evaluation sowie neue Instrumente zur Beurteilung des padagogischen Personals. Die
Umsetzung der Instrumente, die im Schulgesetz festgeschrieben sind, ist durch sog. Ausfih-
rungsvorschriften (AV) und entsprechende Anhange geregelt. So regelt z. B. die AV Schul-
programm (vgl. Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung 2008) die
Erstellung der Schulprogramme, die Durchfiihrung der internen Evaluation sowie die interne
Evaluationsberichtslegung.

Die Durchfihrung der internen Evaluation obliegt jeder einzelnen Schule; entsprechende
Unterstitzung durch Dritte zu nutzen, steht jeder Schule frei. Die Verantwortung fir die
interne Evaluation trégt der/die Schulleiter/in. Jede Einzelschule ist verpflichtet, Evaluations-
kriterien und Qualitatsmerkmale zu entwickeln und anzuwenden sowie ein Evaluationspro-
gramm zu beschlielen. Dabei soll sich die interne Evaluation an den Schulentwicklungspro-
jekten/-vorhaben des Schulprogramms systematisch orientieren. Zudem ist festgelegt, dass
jede Schule einen internen Evaluationsbericht zu erstellen und diesen der Schulkonferenz
sowie der Schulaufsichtsbehorde vorzulegen hat (8 9 BerlSchG Abs. 2). Seit dem Jahr 2014
stellt die Berliner Senatsverwaltung den Schulen (ber ihre Homepage ein Formular zur
Berichterstellung der internen Evaluation zur Verflgung. Allerdings ist nach diesem der
Evaluationsbericht lediglich als eine knappe tabellarische Zusammenstellung von Fakten und
Zahlen erwartbar.

Die Sichtung des Schulgesetzes und der entsprechenden Ausfiihrungsvorschriften macht
allerdings deutlich, dass einerseits eine prazise Definition fur einige verwendete Begriffe fehlt
(z. B. fur den Begriff des Evaluationsprogramms und des Evaluationskriteriums) und ande-
rerseits die Arbeitsschritte zur Umsetzung der internen Evaluation sowie zur Erstellung des
Evaluationsberichts nur aulerst knapp und wenig préazise formuliert sind. Im Ergebnis fallt es
den Akteuren ,,vor Ort* meist schwer, die flir die Implementierung der Instrumente notwen-
digen Aufgaben und Arbeitsschritte abzuleiten.

2.3 Anforderungen an die Lehrkréafte zur Umsetzung interner Evaluation

Aus den Uberlegungen der vorangegangenen Abschnitte kann gefolgert werden, dass die
Aufgabe der Implementierung interner Evaluation fur die Lehrkréfte mit zeitlichen, perso-
nellen und fachlichen Mehrbelastungen verbunden ist. Daher ist erwartbar, dass interne Eva-
luation besonders bei den Lehrkraften einem besonderen Legitimations- und Akzeptanzprob-
lem ausgesetzt ist.

Fir die fachgerechte Umsetzung der schulrechtlichen VVorgaben zur internen Evaluation und
zur Berichterstellung wird den pédagogischen Akteuren Expertise aus verschiedenen Berei-
chen abverlangt. Die Untersuchung von Koller (2009) zur Implementierung der Schulpro-
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gramme an beruflichen Schulen hat bereits deutlich gezeigt, welche umfangreichen Kompe-
tenzen fur die Erstellung von Schulprogrammen erforderlich sind. Mit Blick auf die Anforde-
rungen an schulinterne Evaluation werden den Lehrkraften Kompetenzen wie Projektma-
nagementfahigkeiten und -kenntnisse, das Vermogen, sich in komplexe Ursache-Wirkungs-
Zusammenhangen einzudenken, die Kenntnis und die Anwendung wissenschaftlicher
Modelle von Schul- und Unterrichtsqualitat, das Wissen ber Evaluationsmethoden, -instru-
mente und -kriterien sowie die Fahigkeit, diese anzuwenden abverlangt. Dartber hinaus sind
Kenntnisse der (Evaluations-)Berichterstellung erforderlich.

Mit Blick auf die Literaturlandschaft verfligen Lehrkréfte allerdings nur selten tGber Wissen
und Erfahrungen in der Planung, Durchfihrung und Interpretation von Evaluationen (vgl.
z. B. Ulber/Buchholz 2007, 68), denn Letztere stellen weder in der akademischen Lehreraus-
bildung und Weiterbildung noch im Rahmen des alltaglichen padagogischen Handelns mal3-
gebliche Bestandteile dar (vgl. z. B. Rickmann 2016; Wagner/Rickmann 2016). Mit Blick
auf die Uberlegungen zum empirisch-analytischen Forschungsansatz ,,Experten-Novizen-
Paradigma® (Dreyfus/Dreyfus 1986, 50; Dreyfus 2004, 177; Weinert 1996, 148) beispiels-
weise ist zu vermuten, dass zum Zeitpunkt der Neufassung des Schulgesetzes im Jahr 2004
Berliner Lehrkrafte in der Umsetzung der schulrechtlichen Vorgaben zu interner Evaluation
und Berichterstellung eher als ,,Novizen* gelten und demnach keine oder nur sehr begrenzte
Sachkenntnisse zum Gegenstand haben (vgl. dazu ausfiihrlich Ruckmann 2016, 143f.).
Weinert (1996) leitet aus diesem Paradigma Uberlegungen zum unterrichtlichen Handeln von
Lehrkraften ab. Seine Pramisse ,,,Gewul3t was‘ ist zu wenig, ,gewullt wie, ist fiir den guten
Lehrer eine notwendige Voraussetzung erfolgreichen Unterrichtens* (1996, 148) lasst sich vor
dem Hintergrund des Paradigmas durchaus auf erfolgreiches Evaluieren beziehen.

Zur Professionalisierung von Lehrkraften im Aufgabenfeld der internen Evaluation beauf-
tragte die Berliner Senatsverwaltung die Arbeitsgruppe Schul- und Unterrichtsqualitat der
Freien Universitat Berlin mit der Qualifizierung von sog. Evaluationsberater/innen. Maximal
zwei freiwillige Lehrkrafte aus jeder Schule sollten diese Fortbildung absolvieren. Die Fort-
bildung ziele auf eine Verankerung der notwendigen Expertise zur Durchfuhrung der internen
Evaluation und Berichterstellung in den Einzelschulen (vgl. Ulber/Buchholz 2007, 68). Die
Qualifizierung umfasst insgesamt acht Module, die die Vermittlung von theoretischen
Grundlagen der Evaluationsforschung sowie die Umsetzung des Gelernten im Rahmen eines
selbst gewéhlten Evaluationsprojekts in der Schule vorsehen. Die Module umfassen insge-
samt 31,5 Zeitstunden. Vergleicht man die Zeitkontingente, wie sie sich im Rahmen des
,Experten-Novizen-Paradigmas* als n6tig erweisen mit dem der Evaluationsberaterqualifizie-
rung, stellt letztere ein limitiertes Angebot dar, so dass sich kritisch sehr wohl die Frage nach
erwarteter vs. faktischer Wirksamkeit der Qualifizierung stellt. Mittlerweile und mdoglicher-
weise als Reaktion auf die erkannte ,Professionalisierungsliicke* wird ein zweisemestriger
weiterbildender Masterstudiengang ,,Schulentwicklung und Qualitdtssicherung® an der Freien
Universitat Berlin angeboten. Weitere Fortbildungsangebote werden (ber das Landesinstitut
fir Schule und Medien Berlin/Brandenburg (LISUM) angeboten, wenngleich die Nachfrage
von Seiten der Schulen die Kapazitaten der zur Verfligung stehenden Fort- und Weiterbil-
dungslehrgénge bei weitem Ubersteigt. Zudem sind neben den formalen Angeboten im Bun-
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desland Berlin auch informelle Kreise bzw. Netzwerke zu beobachten, z. B. das Netzwerk der
Schulentwicklungskoordinatoren/innen (Qualitatsbeauftragte) der Region 13 in Berlin
(SEK 13, zentral verwaltete Schulen), in dessen Rahmen gemeinsam Instrumente zur Schul-
entwicklung und Evaluation entwickelt und weiterentwickelt werden, die den beteiligten Akt-
euren in Form eines Werkzeugkastens zur Verfiigung stehen. Uber die Anzahl der Lehrkréafte,
die an den genannten Fort- und Weiterbildungen teilnehmen, kann an dieser Stelle keine gesi-
cherte Aussage getroffen werden.

Ein bildungspolitisch favorisierter Losungsansatz zur Bewaltigung der vielfaltigen neuen
Aufgaben, so auch in Berlin, ist die Griindung sog. Steuer- bzw. Schulentwicklungsgruppen
in den Einzelschulen. Sie tbernehmen wichtige Aufgaben im Rahmen der Schulentwicklung,
wie die Erstellung und die Fortschreibung des Schulprogramms sowie die Planung und
Durchfiihrung der schulinternen Evaluation. In der Folge gelten solche Gruppen inzwischen
als ,,bestimmendes Strukturelement* in der Einzelschulentwicklung (Rohrich 2013). Zudem
wurde fiir die Bewaltigung der ,neuen‘ Aufgaben im Kontext der Schulentwicklung in vielen
Bundesléndern (auch in Berlin) die Funktionsstelle des/der Qualitatsbeauftragten geschaffen.
Die Aufgaben dieser Funktionsstelle werden allerdings lediglich knapp benannt, detaillierte
oder konstruktive Handlungshinweise sind nicht zu finden und mussen von den Positionsin-
haber/innen in Abstimmung mit der Schulleitung selbst definiert werden (vgl. Rickmann
2016).

3 Empirische Befunde zu schulinterner Evaluation und Schulentwicklung
an Berliner beruflichen Schulen

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Modellversuchs SUE wurde im Zeitraum
2009-2011 eine empirische Studie bestehend aus drei Teilstudien an insgesamt 13 Berliner
beruflichen Schulen durchgefiihrt. Die Teilstudien fokussieren in der Mehrheit berufliche
Oberstufenzentren (0SZ), die aufgrund ihrer Komplexitat als Schulzentren charakterisiert
werden konnen. In der Mehrheit dieser Schulen werden zwischen 1000 und 3000 Schi-
ler/innen von 50 bis 150 Lehrkréaften in verschiedenen Bildungsgangen unterrichtet. Das Bil-
dungsangebot reicht i. d. R. vom Ubergangssystem (iber die Berufsausbildung bis zu den stu-
dienvorbereitenden Bildungsgangen. Die Ergebnisse dieser drei Teilstudien spiegeln ein Bild,
das die Situation vor etwa fiinf Jahren verdeutlicht. Um ein Bild Uber die derzeitige Situation
und wahrgenommene Veranderungen in den Schulen zu erhalten, wurde im Sommer 2015
eine weitere Teilstudie durchgefuhrt. Die insgesamt vier Teilstudien zielen auf die Untersu-
chung schulinterner Evaluations- und Entwicklungsprozesse, dabei insbesondere auf die sub-
jektive Perspektive der padagogischen Akteure. Die Studie ist in Anlehnung an einen Mixed-
Methods-Ansatz (vgl. Kuckartz 2014) angelegt und umfasst im ersten Erhebungszeitraum
guantitative Dokumentenanalysen interner Evaluationsberichte, qualitative leitfadengestitzte
Gruppeninterviews mit Steuer- bzw. Schulentwicklungsgruppen und eine quantitative Lehr-
kraftebefragung, im zweiten Untersuchungszeitraum qualitative leitfadengestitzte Einzel- und
Gruppeninterviews mit Qualitatsbeauftragten bzw. Evaluationsberater/innen. Die Teilstudien
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richten sich am schulrechtlichen und administrativen Rahmen fiir Berliner Schulen aus (vgl.
Kapitel 2).

Im Hinblick auf die in den ersten beiden Kapiteln verdichtete Betrachtung der bildungspoliti-
schen Veranderungsprozesse und Diskussionen ist erwartbar, dass zum Untersuchungszeit-
punkt erste Gewohnungs- und auch Ann&herungsprozesse seitens der einzelschulischen
Akteure beziglich der Vorgaben zur schulinternen Evaluation stattgefunden haben. Die fol-
genden verdichteten Ausfiihrungen zu den empirischen Teilstudien richten ihren Blick auf
ausgewdhlte Befunde.

3.1 Zur Qualitat schulinterner Evaluationsberichte

Im Rahmen der ersten Teilstudie wurden Dokumentenanalysen der internen Evaluationsbe-
richte von 11 Berliner beruflichen Schulen durchgefihrt (zur Beschreibung der Schulen vgl.
Rickmann 2016). Diese erfolgten in Anlehnung an die Methode der quantitativen Inhaltsan-
alyse (Mayring 2008; Bortz/Doring 2006; Lamnek 1995). Fur die Entwicklung des 54 Items
umfassenden Analyserasters (Kategoriensystems) wurde ein deduktives Vorgehen gewahlt.
Grundlage dafiir waren die theoretisch erarbeiteten Inhaltsbereiche fiir Evaluationsberichte
sowie die administrativen VVorgaben. Die den Evaluationsberichten vorausgegangenen Schul-
programme wurden in die Analysen miteinbezogen. Das methodische Vorgehen ist angelehnt
an das allgemeine inhaltsanalytische Ablaufmodell nach Mayring (2008, 54) sowie an das
Ablaufmodell zur Analyse von Schulprogrammen nach Kéller (2009, 146). Die Auswertung
des Textmaterials erfolgt mittels Haufigkeits- und Valenzanalysen. Dabei wurden vor allem
formale, inhaltliche und strukturelle Merkmale gepruft, die als VVoraussetzung dafiir gelten,
dass der von den Schulen erstellte interne Evaluationsbericht entwicklungs- und evaluations-
basierte Schulentwicklungsprozesse unterstiitzen kann. Die Ergebnisse der Analysen zeigen
Folgendes:

(@) Zu den Formalia der internen Evaluationsberichte

Insgesamt weist die Mehrheit der Dokumente eine (bersichtliche und flr die Leser/innen
transparente und nachvollziehbare Struktur auf. Das bedeutet, sie enthalten Elemente wie ein
strukturiertes Inhaltsverzeichnis, eine Gliederung in der Textstruktur sowie grafische Dar-
stellungsformen wie Abbildungen, Bilder oder Tabellen. Dartber hinaus stellt die Mehrheit
der Schulen ihre Evaluationsprojekte und -ergebnisse tbersichtlich dar, d. h. Projektinhalte, -
ziele und -verantwortliche werden angegeben. Zudem macht die Mehrheit der Schulen Anga-
ben zu schulbezogenen Statistiken sowie zu schulischen Prifungsergebnissen. Somit kann
insgesamt festgehalten werden, dass ein groRer Teil der Schulen damit auch die rechtlichen
Vorgaben zur Berichterstellung erfillt.

(b) Zu den Evaluationsprojekten

In den untersuchten Evaluationsberichten werden insgesamt 74 Einzelprojekte aufgefiihrt,
dabei variiert die Zahl der Projekte in den Schulen zwischen vier und elf und damit deutlich
unter der durchschnittlichen Projektanzahl in den ersten Schulprogrammen (vgl. Kéller 2009).
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Der inhaltliche Fokus liegt fur die Mehrheit der Projekte im Bereich der Unterrichts-
entwicklung, so wie es von der Schuladministration auch gefordert ist. Insgesamt 6 der 11
untersuchten Schulen gelingt es, die flr eine transparente Projektdarstellung wichtigen
Textelemente (z. B. Beschreibung von Inhalten, Zielen, Methoden, Verantwortlichkeiten) in
einer einheitlichen Art und Weise aufzufiihren. Somit wird der Leserschaft die Uberschau-
barkeit der Einzelprojekte erleichtert. Die Nachvollziehbarkeit des Berichts wird zudem
dadurch gestérkt, dass sich die Ergebnisdarstellung an den Ausgangszielen der Projekte ori-
entiert, dies kann flr knapp drei Viertel der Einzelprojekte festgestellt werden. Defizitar
erweisen sich hingegen Angaben zu Konsequenzen, die die Schulen aus den Evaluationser-
gebnissen ziehen sowie Angaben zu Kommunikationsstrategien der Ergebnisse. Fur diese
Merkmalsbereiche macht die Mehrheit der Schulen lediglich fur einige oder keines der Pro-
jekte entsprechende Angaben. Aus diesen Merkmalsbereichen kénnen u. a. Erkenntnisse zur
Verbindlichkeit der Berichtsinhalte abgeleitet werden.

(c) Zur Verbindlichkeit der Berichtsinhalte

Die Evaluationsberichte wurden auf Inhalte untersucht, die zur Verbindlichkeit und langer-
fristigen Planung der Schulentwicklungsaktivitdten und damit einer Systematik der Entwick-
lungen beitragen kdnnen: Dazu zahlen u. a. ein systematisches, langerfristig angelegtes Eva-
luationskonzept der Schule, die Explikation des relativen Nutzens der Evaluationsergebnisse
und des Berichts sowie Angaben zu Konsequenzen und Handlungsempfehlungen aus den
Evaluationsergebnissen. Darber hinaus sollte eine konzeptionelle Verkniipfung des Evalua-
tionsberichts mit dem vorausgegangenen Schulprogramm deutlich werden.

Die Befunde zeigen: Fiir keine Schule kann eine vollstandige Ubereinstimmung der Projekte
des Schulprogramms mit den Projekten des Evaluationsberichts festgestellt werden. Mehr als
die Hélfte der Schulen hat nur einen Teil der Projekte aus dem Schulprogramm evaluiert. Die
anderen wurden vermutlich erst nach Abgabe des Schulprogramms konzipiert. In einem der
untersuchten Berichte werden ausschlieRlich Projekte beschrieben, die nicht im Schulpro-
gramm aufgefuhrt wurden. Daruber hinaus beschreiben lediglich vier der elf Schulen ein
Gesamtkonzept der internen Evaluation.

Die Befunde deuten darauf, dass bisherige Schulentwicklungsmafnahmen zumindest bis zum
Erhebungszeitpunkt 2010 scheinbar eher wenig strukturiert abgelaufen sind. Ein weiteres
Defizit zeigen die Ergebnisse zum dokumentierten Nutzen der Evaluationen; dieser wird in
der Mehrheit der Berichte eher global angegeben und bezieht sich meist auf die Verwertbar-
keit der Evaluationsergebnisse fiir die Schulentwicklung und nur selten auf einen (zukunfti-
gen) konkreten Nutzen fir Lehrkréfte oder Schiilerschaft (z. B. Abbau von Belastungen im
Kollegium, Verbesserung der Schulkultur). Die Maxime ,,Betroffene zu Beteiligten der Eva-
luation* zu machen, die nach Burkhard/Eikenbusch (2000, 195) maRgeblich zum Erfolg von
Evaluationen beitrage, scheint nicht tber die aktive Durchfiihrungsphase der Evaluation hin-
auszugehen. Zudem enthalten die Evaluationsberichte nur in eher wenigen Féllen konkrete
Hinweise auf die Weiterentwicklung der Evaluationsprojekte.
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Aus den nur kurz skizzierten Befunden der Dokumentenanalysen kann resiimiert werden: In
der Mehrheit liegen interne Evaluationsberichte aus der ,Praxis vor, die die Evaluationspro-
jekte fir die Leser/innen transparent und nachvollziehbar darstellen. Hingegen weisen die
Dokumente nur selten Elemente auf, die die Berichte als konstruktives und zur systemati-
schen Schulentwicklung beitragendes Instrument erscheinen lassen. Dazu gehdren insbeson-
dere Bezlige zum vorliegenden und zum fortzuschreibenden Schulprogramm, Angaben zur
Interpretation der Projektergebnisse und die Ableitung von Konsequenzen daraus sowie
Angaben zum Nutzen der internen Evaluation. Die Wirksamkeit der Berichterstellung bezug-
lich nachhaltiger Schulentwicklung kann demzufolge durchaus in Frage gestellt werden.

3.2 Zur Meinung der Steuer- bzw. Schulentwicklungsgruppen

Im Rahmen der Teilstudie 2 wurden an insgesamt acht Schulen leitfadengestitzte Gruppen-
interviews (vgl. Flick 2009, 248; Patton 2002, 285ff.; Lamnek 2005, 71) mit 52 Personen,
uberwiegend Steuergruppen- bzw. Schulentwicklungsgruppenmitgliedern, die an der Erstel-
lung des schulinternen Evaluationsberichts beteiligt waren, durchgefiihrt. Die Interviews
fokussieren die subjektiven Einschatzungen dieser Akteure bezlglich der internen Evaluation
und der Berichterstellung. Die Auswertung des Datenmaterials erfolgte in Anlehnung an die
Methode der Zirkularen Dekonstruktion (Jaeggi/Faas/Mruck 1998). Die Befunde verweisen
auf Folgendes:

(@) Zum Prozess und zu den Rahmenbedingungen der Evaluationsberichterstellung

In der Mehrheit der Schulen (finf Schulen) wurde der Evaluationsbericht von Steuer- bzw.
Schulentwicklungsgruppen, Qualitatsbeauftragten und Evaluationsberater/innen erstellt.
Deutlich wird, dass insbesondere die Qualitatsbeauftragten und Evaluationsberater/innen sich
aufgrund ihrer Funktion verpflichtet gefuhlt hatten, den Evaluationsbericht zu erstellen. Auch
fur die Kollegien sei es meist selbstversténdlich, dass die Steuer- bzw. Schulentwicklungs-
gruppen bzw. die Qualitdtsbeauftragten und Evaluationsberater/innen fir die Erstellung des
Berichts verantwortlich sind. In der Folge ist es nicht verwunderlich, dass die Gruppen, die
den Evaluationsbericht erstellt haben, haufig eher losgeldst vom Kollegium aber auch von der
Schulleitung gearbeitet hatten.

Die Mehrheit der Schulen charakterisiert den Prozess der Berichterstellung als ,,gruppendy-
namisch® und ,,spannend*, der auch ,,Spafl* gemacht habe sei. Reizvoll sei beispielsweise
gewesen, die Arbeit an der Schule zu reflektieren und dabei auch ,,iiber den eigenen Teller-
rand hinweggucken zu kdnnen* (Schule 2, Z 199), eine Arbeit, die es ermoglicht ,,neben dem
Unterricht mal etwas anderes zu machen, was [...] geistig ein bisschen mehr fordert (Schule
4, Z 94). Die Dauer der Berichterstellung lag zwischen sechs Wochen und zwei Jahren, wobei
fir die Mehrheit der Schulen der Gesamtprozess der Erstellung des Berichts nicht eindeutig
von der Schreibphase abgegrenzt werden kann. Die Auskunft eines Interviewpartners, flr die
Berichterstellung wurde ,,viel Zeit reingebuttert™ (Schule 8, Z 471), spiegelt die Meinungen
auch aus den anderen befragten Schulen deutlich wieder. Der enorme Zeitaufwand der
Berichterstellung misse neben einer allgemeinen ,,Arbeitsverdichtung® und ,,enormen Stun-
denerh6hungen® aufgebracht werden.

RUCKMANN (2016) www.bwpat.de bwp@ Nr. 31; 1SSN 1618-8543 9


http://www.bwpat.de/

Die Ergebnisse zum Ablauf der Berichterstellung zeigen: In der Mehrheit der Schulen sei
zundchst in den Gruppen entschieden worden, welche Inhalte fiir den Evaluationsbericht in
Frage kommen. Die Auswahl der Inhalte erfolgte nach Angaben der Interviewten projekt- und
malBnahmenorientiert, nach der Prdmisse was ,,gerade aktuell und wichtig® war und wofiir
Evaluationsdaten vorhanden waren. Die Ergebnisse der Dokumentenanalysen bestétigend ist
der Befund, dass nur ein kleiner Teil der Schulen das Schulprogramm zur Auswahl der Eva-
luationsprojekte herangezogen habe. In einem Interview wird angegeben, dass erst im Zuge
der Evaluationsberichterstellung deutlich wurde, dass das erste ,,Schulprogramm am Kolle-
gium vorbei* geschrieben worden sei (Schule 2, Z 475).

Deutlich wird auch: Die Mehrheit der befragten Schulen schétzt ihre durchgefuhrten Evalua-
tionsmalinahmen eher als extern induziert, denn als eine Reaktion auf einen von der Schule
selbst wahrgenommenen Veranderungsbedarf ein. Insgesamt kann zum Zeitpunkt der Inter-
views noch von einem zuvorderst formalen Umgang der Akteure mit den gesetzlichen Vor-
gaben ausgegangen werden. Die Vorgaben seitens der Schulverwaltung werden eher als For-
derung ,.bruchstiickhafter Daten* eingeschétzt. Der bildungspolitische Rahmen (Schulgesetz,
verschiedene Ausflhrungsvorschriften, Handlungsrahmen Schulqualitét etc.) wird insgesamt
als wenig hilfreich und entwicklungsférderlich fir die Umsetzung der Vorgaben wahrge-
nommen: ,Ich erlebe das heute im Riickblick ein Stiick weit so, als wenn einer mit einer
Dynamitstange in den Steinbruch gegangen ist und mal geziindet hat und jetzt schaut, oh was
fiir Blocke liegen jetzt rum. [...] Und die Schwierigkeit als Schule ist, wir miissen jetzt hin-
terher die Blocke aufsammeln und systematisch integrieren [...]* (Schule 5, Z 510).

In den Gespréachen wurde auch deutlich: Die Mehrheit der befragten Akteure fihlt sich fir die
Aufgaben der internen Evaluation und Berichterstellung nicht hinreichend ausgebildet und
vorbereitet. Auffallend ist, dass solche Aussagen auch von Lehrkréften getroffen wurden, die
die Qualifizierung zum/zur Evaluationsberater/in absolviert haben. Als hilfreich fur die Orga-
nisation der Berichterstellung geben einige der befragten Schulen die Workshops im Rahmen
des Projekts SUE an. Insbesondere die Materialien, Gliederungshilfen und Hausaufgaben der
Workshops haben den betreffenden Schulen die organisationale Gestaltung der Berichter-
stellung erleichtert.

Als eine weitere Herausforderung wird die Kommunikation der Ergebnisse der Evaluations-
berichterstellung in das Kollegium eingeschétzt. Die Mehrzahl der Schulen stellt einen eige-
nen FoOrderbedarf diesbezuglich fest. Die Schulen, die die Evaluationsergebnisse im Kolle-
gium bekannt machen, berichten von deutlich positiven Effekten. So wirke dies beispiels-
weise auf das Kollegium in Schule 5 ,,motivierend (Z 383).

(b) Einstellungen zur internen Evaluation und zum internen Evaluationsbericht

Insgesamt schétzen die befragten Akteure das Erstellen eines Evaluationsberichts als
,sumfangreiche Arbeit und Zeitinvestition* ein (Schule 4, Z 92), die ohne ,,ErmiBigungszei-
ten” im Rahmen des alltdglichen Unterrichts nicht leistbar sei. Dennoch wird deutlich, dass
die befragten Lehrkrafte es als wichtig einschatzen, laufende Prozesse ,,zusammenzutragen,
zu strukturieren und aufzuschreiben® (Schule 9, Z 49). So hétten die rechtlichen Vorgaben
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einen Anstol} gegeben, die Qualititsentwicklung der Schule systematischer zu betrachten: ,,Es
ist schon in Ordnung, dass es da mal einen gesetzlichen Erlass gab, um das ein bisschen sys-
tematisch ins Rollen zu bringen.” (Schule 2, Z 498). Die Erstellung eines Evaluationsberichts
in diesem Umfang sei dafiir jedoch nicht geeignet: ,,Also ich finde auch, man soll verschrift-
lichen, schon. Aber man sollte nicht {ibertreiben. Also wir sind kein Statistikinstitut.“ (Schule
4, Z 431) Zugespitzt wird in einer Schule formuliert, der interne Evaluationsbericht sei
,ziemlich tiberfliissig™ (Schule 9, Z 219) und lediglich ein seitens der Schulverwaltung ver-
ordnetes Instrument.

Dennoch schreiben die meisten befragten Akteure einem internen Evaluationsbericht vielfal-
tige Funktionen zu: ,,abzubilden, was an der Schule gemacht wird*“ (Schule 8, Z 71), ,,Auf3en-
darstellung der Schule® (Schule 3), ,,Bewusstmachen und Wahrnehmensénderung* (Schule 8,
Z 354), Férderung von Kommunikation und Transparenz etc. Insbesondere mit Blick auf das
fortzuschreibende Schulprogramm und die weitere Leitbildentwicklung wird dem Bericht
eine wichtige Funktion zugesprochen. Insgesamt wird trotz der genannten vielfaltigen Funk-
tionen der erste vorliegende Evaluationsbericht eher kritisch beurteilt. Alle befragten Schulen
betonen, dass Aufwand und Nutzen in keinem guten Verhéltnis stiinden.

Besonders kritisch wird das (in den meisten Fallen ausgebliebene) Feedback zum Bericht
seitens der Schulverwaltung diskutiert. Auch wenn in lediglich zwei der acht Gruppeninter-
views dieses Thema explizit gewahlt wird, ist in allen acht Interviews eine deutliche, ableh-
nende Haltung der Akteure diesbeziiglich spirbar. Die Befragten zeigen sich verunsichert, ob
und wenn ja in welcher Weise auf Verwaltungsebene mit ihren Berichten umgegangen wurde:
,,Was mir einfach fehlt: Es gibt diese Vorgabe in Form einer AV, dann gibt es Schulréte, die
eigentlich Uberhaupt nicht wissen, was das Ding soll, also die nehmen das entgegen, aber
haben eigentlich selber kein Konzept von Qualititssteuerung der Schulen.* (Schule 8, Z 452).
In der Folge erscheint es wenig verwunderlich, dass etwa ein Jahr nach Abgabe des
Evaluationsberichts dieser im Alltagshandeln kaum eine Rolle mehr spiele.

Allerdings verweisen die Befunde gleichzeitig darauf, dass die Prozesse und Erfahrungen, die
die Akteure im Rahmen interner Evaluationsaktivitaten und der Berichterstellung gemacht
haben, durchaus relevant fur die weitere Qualititsentwicklung der Schulen seien. Es wird
deutlich, dass die interne Evaluation von den Akteuren zunehmend als notwendig flr die
weiteren Reflexions-, Prozessdokumentations-, Strukturierungs- und Planungsschritte erachtet
wird und damit eher von mittel- und langfristigen Effekten interner Evaluationsaktivitaten zu
sprechen ist. In einigen Interviews wird, wie beispielsweise in Schule 3, darauf verwiesen,
perspektivisch die gewonnenen Erfahrungen in die Qualitatsentwicklung der Schule systema-
tisch integrieren zu wollen: ,,Es wird in naher Zukunft darum gehen, [...] diese ganzen Qua-
litatsentwicklungen und Instrumente die wir haben, [...] intern zu verankern. In der einzelnen
Personlichkeit, in den Abteilungen, in der Schule [...].“ (Schule 3, Z 460)

(c) Wahrgenommene Verénderungen

In allen acht Gruppeninterviews wird Uber Veranderungen in der Schule gesprochen, die die
Befragten auf den Prozess der internen Evaluation und Berichterstellung zuriickfuhren. In den
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Befunden wird deutlich, dass in der Mehrheit der untersuchten Schulen Veranderungen in der
Einschatzung und Einstellung gegenuber internen Evaluationsaktivitaten beobachtet werden.
Beispielsweise seien mit der Schulgesetzanderung im Jahr 2004 Qualitatsentwicklungsmal-
nahmen noch Uberwiegend als ,,Kontrollmalnahmen®, als ,,Bremse oder als ,,etwas Nach-
tragliches, Zusitzliches* eingeschitzt. Inzwischen habe sich im Kollegium ,,keine breite, aber
doch eine Akzeptanz entwickelt, dass sich Schule selbst entwickeln kann* (Schule 5, Z 358).
Zudem wird in den Schulen durchaus haufiger Gber Schulentwicklungsmalinahmen gespro-
chen, was vermutlich auf die gestiegene Akzeptanz zurlickzufiihren ist. In einigen Schulen
bestehen jedoch bezogen auf Evaluation immer noch Angste und Beflirchtungen in Teilen des
Kollegiums. An dieser Stelle zeigen sich nach wie vor die im Kapitel 2 angedeuteten Legiti-
mations- und Akzeptanzprobleme interner Evaluation.

Weitere angesprochene Verdnderungen zeigen sich beispielsweise hinsichtlich der Arbeits-
weise im Schulalltag, die in etwa der Hélfte der Schulen zielorientierter und strukturierter
geworden sei. Erschwerend fur das Voranbringen dieser positiven Entwicklung sei der in den
Kollegien nicht hinreichend bekannte Nutzen, den Evaluationen mit sich bringen kénnen. Im
Rahmen der Interviews wird der Nutzen der internen Evaluation nur selten seitens der
Befragten angesprochen. Konkrete Verénderungen im Unterrichten werden allerdings ledig-
lich an drei Schulen angesprochen. In diesen Schulen gebe es inzwischen ,,Ansitze, anders zu
unterrichten* (Schule 3, Z 382), Verdnderungen in der ,,Methodik* (Schule 7, Z 555) oder
eine bewusstere Unterrichtsplanung (Schule7, Z 559). Weiterhin werden Verbesserungen im
Rahmen von ,,Schiileraktivierung™ (Schule 7, Z 592) und ,,Kompetenzorientierung®™ (Schule
7, Z 631) angesprochen. In einer anderen Schule spreche man im Kollegium insgesamt mehr
iiber Themen wie ,,Unterrichtsentwicklung, Methoden und Didaktik* (Schule 8, Z 308).

3.3 Zur Meinung der Gesamtkollegien

Um nicht ausschlieBlich das Meinungsbild der ,,Schulentwicklungsaktiven® zu untersuchen,
wurden erganzend zu den Gruppeninterviews im Rahmen einer quantitativen Befragung die
subjektiven Wahrnehmungen und Einstellungen der Kollegien in Bezug auf Aktivitaten im
Rahmen von interner Evaluation und Schulentwicklung untersucht. Insgesamt beteiligten sich
N = 475 Lehrkréfte aus 13 Berliner beruflichen Schulen. Fur die Befragung der Gesamtkolle-
gien wurde ein standardisierter Fragebogen eingesetzt, der in Teilen bereits geprufte Items aus
friheren Untersuchungen zum Schulentwicklungshandeln (vorrangig QIBS — Fragebogen
Zlatkin-Troitschanskaia/Koller 2006; Keller/Schnaitmann 2002), zum Belastungserleben und
zur Arbeitszufriedenheit (vorrangig Enzmann/Kleiber 1989), zur Schulkultur und Schulorga-
nisation (Ditton/Merz 2000) sowie zum Schulleitungshandeln (vorrangig Wagner 2011) ent-
halt. Ein Teil der Items, insbesondere solche, die den Bereich der internen Evaluation zum
Gegenstand haben, wurden durch theoriegeleitete Operationalisierung in Anlehnung an einen
idealtypischen Evaluationskreislauf (vgl. van Buer et al. 2009, 177f.), an Evaluationsstan-
dards (DeGEval 2008) sowie an Gelingensbedingungen fur Evaluation (Stockmann 2006,
2010c) neukonstruiert. Fir die Datenauswertung kamen u. a. Faktorenanalysen, Korrelations-
analysen, multiple Regressionsanalysen sowie clusteranalytische Verfahren zur Anwendung.
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3.3.1 Ausgewahlte deskriptive Befunde

Die Befunde der quantitativen Teilstudie verweisen auf Folgendes: Insgesamt konnten elf
Skalen ermittelt werden, anhand derer sich Einstellungen und Wahrnehmungen von Lehr-
kraften bezogen auf Schulentwicklung und interne Evaluation beschreiben lassen. Die fol-
gende Tabelle 1 zeigt ausgewdhlte Befunde der Untersuchung.

Tabelle 1:  Deskriptive Befunde zu den Skalen

Skala X S a lit Beispielitem
(Anzahl Items) (Antwortformat: 1="trifft nicht zu“ bis 4 ,trifft voll zu*)

Skalen zu Einstellungsvariablen

Schulentwicklung und interner Evaluation

Einstellung zur 286 066 091 0,50-0,79 Die Arbeit an Schulentwicklung ist wichtig fur
Schulentwicklung Weiterentwicklung unserer Schule.

Nutzen interner 2,58 0,70 0,88 0,65-0,77 Die Ergebnisse aus interner Evaluation sind fiir unsere
Evaluation Schulentwicklung aufschlussreich.

Nutzen von 250 066 091 0,52-0,79  Durch Schulentwicklung hat sich die Kooperation im
Schulentwicklung Kollegium verbessert.

Skalen zu Einflussvariablen
Bereich Arbeitsleben
Arbeitszufriedenheit 3,42 046 0,79 0,49-0,65 Ich fiihle mich wohl bei meiner Arbeit.

Berufliches 2,26 060 0,82 0,40-0,69 Ich fiihle mich haufig uberfordert.
Belastungserleben

Lehrerrolle 230 0,76 0,93 0,71-0,81 Die Arbeit an der Schulentwicklung hat dazu gefiihrt,
dass ich meinen Unterricht stérker als bisher hinterfrage

Bereich Schulleben

Schulorganisation 291 062 0,86 0,58-0,69 Inunserer Schule gibt es klar geregelte Aufgaben und
Ablaufstrukturen.

Schulleitung 3,10 059 0,83 0,46-0,72  Unsere Schulleitung formuliert Uberzeugende Ziele und
Visionen fiir die Entwicklung unserer Schule

Bereich Kommunikation und Information

Kommunikation tiber 3,07 061 080 0,49-0,67 Uberden Stand von Schulentwicklungsprojekten wird
Schulentwicklung berichtet.

X = Mittelwert; s = Standardabweichung; o = Cronbachs Alpha; r; = Trennschéarfe

Die Einstellung der befragten Akteure zur Schulentwicklung kann im Mittel als eher positiv
bezeichnet werden. Beispielsweise wird die Arbeit an der Schulentwicklung als wichtig oder
eher wichtig fur die Weiterentwicklung der Schule eingeschétzt; in der Selbsteinschatzung
geben die Akteure an, zu wissen, was mit Schulentwicklung gemeint ist und sie seien daran
interessiert, wie Schulentwicklungsaktivitdten an der eigenen Schule verbessert und weiter-
entwickelt werden konnen. Die Urteile zum Nutzen der Aktivitdten im Rahmen von Schulent-
wicklung und interner Evaluation liegen im Mittelwert bzw. marginal dariiber. Diese Befunde
deuten darauf hin, dass die befragten Akteure bezogen auf diese beiden Skalen eher unent-
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schlossen sind. Kritisch beurteilen die Lehrkréfte insbesondere die Nutzbarkeit der internen
Evaluationsaktivitdten zur Verbesserung ihres Unterrichts. Eher unentschlossen fallen auch
die Urteile zum Nutzen der Instrumente interner Evaluationsbericht und Schulprogramm aus.
Die Werte hierfur liegen auf bzw. leicht Gber dem theoretischen Mittelwert.

Die Befunde im Bereich Arbeitsleben verweisen auf ein eher positives Bild, nach welchem
die Lehrkrafte mit ihrer Arbeit an der Schule zufrieden seien, sie sich bei ihrer Arbeit wohl-
fUhlten, sie gerne unterrichten wirden und ihr Wissen und Kénnen durch ihre Arbeit weiter-
entwickeln kénnten. Hinsichtlich des beruflichen Belastungserlebens dufRern sich die Befrag-
ten inhaltlich differenziert. Die Befunde deuten zudem darauf, dass sich die Lehrkrafte eher
selten im Schulalltag tberfordert fuhlen. Kritisch hingegen fallen die Urteile zur Lehrerrolle
aus. So fuhren nach Angaben der Lehrpersonen Schulentwicklungsaktivitdten kaum dazu,
dass sie ihre schulische Arbeit verandern, beispielsweise ihren Unterricht starker hinterfragen
oder ihre Schuler/innen durch Schulentwicklung besser fordern kénnen.

Des Weiteren deuten die Befunde auf eine Zufriedenheit der Lehrkréfte mit der Schulorgani-
sation hin. So verfiigten die Schulen im Mittel Gber ein gutes Informationssystem und klar
geregelte Aufgaben und Ablaufstrukturen. Aus Sicht der Akteure wirden zudem administra-
tive Vorgange schnell und termingerecht erledigt werden. In Bezug auf die Schulleitung
aulern sich die Befragten eher positiv. Im Mittel seien die Schulleitungen optimistisch bezo-
gen auf die Weiterentwicklung ihrer Schule und formulierten dafiir Uberzeugende Ziele und
Visionen.

3.3.2  Ausgewahlte analytische Befunde

Mittels multipler Regressionsanalysen wurden die Variablen auf Zusammenhange gepruft.
Die folgende Tabelle zeigt als ein Beispiel die ermittelten Préadiktoren zur Vorhersage der
Einstellung zur Schulentwicklung.

Tabelle 2.  Pradiktoren fur Erklarung der Einstellung zur Schulentwicklung

Standardisierte Regressionskoeffizienten Beta

Pradiktoren

Lehrerrolle 0,51***
Berufliches Belastungserleben -0,16***
Informationsbedirfnis zur Schulentwicklung 0,15%**
Kommunikation tber Schulentwicklung 0,12***
Schulkultur 0,11**

R? 0,637***

Anmerkungen: R? = Multipler Determinationskoeffizient; * p <.05; ** p <.01; *** p < 001.

Die Tabelle zeigt: Alle in das Modell einbezogenen Variablen haben einen hoch bzw. sehr
signifikanten Einfluss auf die Einstellung zu Schulentwicklung. Der Pradiktor der Lehrerrolle
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nimmt unter Kontrolle der anderen Merkmale den bedeutendsten Stellenwert zur Erklarung
ein. Wird also eine Veranderung der eigenen Lehrerrolle durch die Forderung nach Schulent-
wicklung wahrgenommen, ist in hohem MaRe auch eine Veranderung in der Einstellung
gegeniiber Schulentwicklung bei den Lehrkréften erwartbar. Ein weiterer Pradiktor in diesem
Modell ist das Berufliche Belastungserleben. Es kann demzufolge angenommen werden, dass
berufliche Belastungsmomente die Einstellung der einzelnen Lehrkréafte zu Schulentwick-
lungsaktivitaten negativ beeinflussen kénnen. Ausschlaggebend sind Anzeichen von Uber-
forderung, Belastungen durch den Veranderungsdruck in der Schule, Zeitdruck und die zu
leistende Anzahl an Unterrichtsstunden. Weitere praktische Relevanz weisen die Préadiktoren
Informationsbedurfnis zur Schulentwicklung, Kommunikation uber Schulentwicklung und
Schulkultur auf. Demzufolge kénnen eine starker empfundene Kommunikation, also Infor-
mationsweitergabe und Austausch Uber Schulentwicklungsprojekte, sowie eine starkere Ver-
bundenheit mit der Schule mit einer positiveren Einstellung zur Schulentwicklung einherge-
hen.

3.4 Ein Blick auf die derzeitige Situation

Im Sommer 2015 wurden im Rahmen eines Forschungsseminars im Masterstudiengang Wirt-
schaftspadagogik an der Humboldt-Universitat zu Berlin (Master of Education) leitfadenge-
stitzte Gruppeninterviews mit Qualitatsbeauftragten und Evaluationsberater/innen sieben
Berliner beruflicher Schulen gefiihrt. Die Ergebnisse verweisen auf Folgendes:

Im Ruickblick auf die vergangenen Jahre nach Neufassung des Schulgesetzes berichten die
Befragten von einer insgesamt abnehmenden Distanz bzw. Ablehnung seitens des Kollegiums
gegeniiber MaRnahmen der Schulentwicklung und internen Evaluation. Es sei ein Trend zu
beobachten, der von einer ,reinen Abarbeitung* externer VVorgaben hin zur Wahrnehmung
groRerer Gestaltbarkeit der Schulentwicklungsprozesse geht. Zudem deuten die Befunde
darauf, dass Qualitatsentwicklung an den befragten Schulen systematischer und strukturierter
ablaufe: ,,Dann miissen die Kollegen einfach gucken, haben sie ihre Ziele iiberhaupt erreicht.
Und machen sie weiter oder machen sie nicht weiter. Das sind ja schon mal [...] wichtige

Schritte, die haben vorher gar nicht stattgefunden. [...] Das ist eine andere Reflexionsebene.*
(Schule C).

Deutlich wird allerdings auch, dass derzeit in der Mehrheit der befragten Schulen wieder ein
Rickgang der Beteiligung des Kollegiums beklagt wird. Demzufolge bleibe nach wie vor
Schulentwicklungsarbeit ,,an nur wenigen Kollegen héngen®. Die Motivation von Kol-
leg/innen gelinge h&ufig nur mit Hilfe der Steuer- bzw. Schulentwicklungsgruppen. Dafiir
sprechen diese Lehrkréfte gezielt an, informieren Uber aktuelle Schulentwicklungsprojekte
und Weiterbildungen und verdeutlichen den Kolleg/innen, (ber eine Mitarbeit auch gewisse
Einflussmdglichkeiten in der Schulentwicklung zu haben. Deutlich wird in der Mehrheit der
Gespréche die entscheidende Rolle der Schulleitung im Schulentwicklungsprozess, die diese
nach Ansicht der Befragten jedoch haufig nicht ausreichend wahrnehmen.

Bezogen auf aktuelle Herausforderungen wird in allen Interviews das Thema der mangelnden
Ressourcen thematisiert. Aus Sicht der Befragten sei die Umsetzung der schulrechtlichen und
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-administrativen Vorgaben aus den ,kdrglichen® Budgets der Einzelschulen zu leisten: ,,Das
Land Berlin erwartet Qualitatsentwicklung ohne Gelder, ohne Ressourcen hineinzustecken.
Vollkommen sinnlos eigentlich® (Schule D). Eine weitere Herausforderung sei nach wie vor
die umfangreiche Dokumentation, die Uber die Aktualisierung des Schulprogramms und
Berichtlegung geleistet werden misse. Als besondere Schwierigkeit gelte nach wie vor die
Integration von Schulentwicklung in die tagliche Arbeit. So seien die Schulentwicklungspro-
zesse haufig nicht mit der Unterrichtsentwicklung verknlpft und liefen eher nebenbei. Eine
der grofiten Herausforderungen fur die kommenden Jahre sei eine Starkung der Beteiligung
des Kollegiums. Einige Befragte berichten von Ermidungszustdnden in den Steuergruppen.
Andere sprechen von hoher Fluktuation in diesen Gruppen.

4 Zusammenfassung und Diskussion

Gut eine Dekade nach der Neuregelung der Schulgesetze und administrativen VVorgaben fiir
den Bereich der Qualitatssicherung und -entwicklung spricht vieles fur die folgende These:
Bildungspolitik und Schuladministration gehen davon aus, dass die Akteure vor Ort interne
Evaluation und Schulentwicklung inzwischen wirksam in ihren schulischen Alltag integriert
haben. Die zuvor dargestellten Befunde lassen allerdings nach wie vor deutliche Schwierig-
keiten im Umgang mit den bildungspolitischen Vorgaben seitens der schulischen Akteure
erkennbar werden. Begrundet werden kann diese Entwicklung u. a. damit, dass einzelschuli-
sche Prozesse im Rahmen von interner Evaluation und Schulentwicklung von den Akteuren
,vor Ort* als hochst individuell und als wenig kompatibel mit zentralen VVorgaben verstanden
werden. Vor dem Hintergrund der hier dargelegten Befunde ist dieser Zustand nicht Gberra-
schend.

Die Befunde der vorliegenden empirischen Untersuchung machen deutlich: Durch die Ver-
pflichtung der Schulen zur Durchfuhrung kontinuierlicher Qualitatssicherung und Evaluation
kann ein Anstieg an Schulentwicklungsaktivitdten in den untersuchten Schulen festgestellt
werden, insbesondere im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Schulentwicklungspro-
jekten und interner Evaluation. Die Lehrkrafte in den beruflichen Schulen charakterisieren die
bildungspolitischen Vorgaben jedoch als extern induzierte Malnahmen statt als eine Reaktion
auf einen selbst ermittelten Veranderungsbedarf, die mit weitreichenden zusétzlichen Belas-
tungen neben dem schulischen ,Alltagsgeschéft® einhergehen. Das Dokument des internen
Evaluationsberichts wird kaum zur Kenntnis genommen und tragt damit kaum einen Beitrag
zu einer systematischen Qualitatsentwicklung. Insgesamt sprechen die einzelschulischen
Akteure den bildungspolitischen Instrumenten keinen oder nur einen sehr begrenzten indivi-
duellen Nutzen zu, insbesondere mit Blick auf ihren Unterricht. Zudem sei der administrative
Rahmen zur Umsetzung der VVorgaben von einer eher diffusen konzeptionellen und begriffli-
chen Entwicklung gepréagt und erschwere in der Folge haufig die einzelschulischen Qualitats-
entwicklungsprozesse. Jedoch kann auch gezeigt werden, dass durch den Evaluationsprozess
zumindest die an ihm beteiligten Akteure Erfahrungen in der Konzeptionierung und Imple-
mentierung systematischer Qualitatsentwicklungsinstrumente erworben haben, die sie in der
Reflexion der Prozesse als wichtig und nitzlich fiir die zuklnftige Entwicklung bewerten.
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Schlussendlich: Interne Evaluationen im Kontext der einzelschulischen Qualitatsentwicklung
nehmen einen festen Platz ein und dieser steht auch nicht zur Diskussion. VVor diesem Hinter-
grund spricht nach wie vor vieles dafiir, dass die einzelschulischen Akteure vor Ort weitere
Unterstltzung und Professionalisierung im Rahmen der Evaluations- und Schulentwicklungs-
prozesse bendtigen. Winschenswert ware dabei, starker als bisher den Unterricht und die
Expertise der Lehrkréafte im Sinne einer Bottom-up-Entwicklung in den Mittelpunkt zu stel-
len. Vor allem die hier vorgelegten Aspekte und Befunde zur Wirksamkeit interner Evalua-
tion und Berichterstellung beztiglich mittel- und langfristiger, nachhaltiger Schulentwicklung;
zum individuell wahrgenommenen Nutzen seitens der Lehrkrafte sowie auch zur Expertise
der Lehrkréfte bezuglich der Durchfuhrung interner EvaluationsmalRnahmen und deren
Integration in Schulentwicklungsprozesse machen diese Unterstiitzungsoptionen deutlich.
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