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Damit eine Innovation im Berufsbildungssystem erfolgreich implementiert werden kann, mussen alle
Akteur/-innen von der Makro- Uber die Meso- bis einschlieflich Mikroebene in vertikaler und hori-
zontaler Perspektive zusammenwirken (Diettrich et al. 2007, 10). Zwar werden ,,die Lehrenden® als
die wichtigsten Akteure identifiziert, wenn es um ,,die Verwirklichung einer verdnderten Bildung ...
zum Zwecke einer nachhaltigen Entwicklung geht“ (UNESCO 2013). Andererseits werden kompe-
tente und Uberzeugte BBnE-Akteur/-innen dabei scheitern, eine Innovation in die Breite zu tragen,
wenn sie nicht genug Unterstiitzung durch das Bildungssystem erhalten (Asbrand 2009, 17). Unter
diesen Voraussetzungen ergeben sich zwei Fragestellungen: 1.Wie beurteilen die Lehrkréfte die
gegenwadrtigen institutionellen und uberinstitutionellen Rahmenbedingungen zur Implementierung von
BBNnE? und 2.Welches sind die wesentlichen Koordinierungsmanahmen, um als Akteur/-innen in
einem Mehrebenensystem die strukturelle Verankerung von BBnE voranbringen zu kénnen? Um
diese Fragen zu beantworten, wird ein theoretisch-analytischer Referenzrahmen unter Bezugnahme
der Implementationsforschung (u.a. Grasel/Parchmann 2004; Euler/Sloane 1998; Kremer 2003;
Goldenbaum 2013; Reinmann/Vohle 2004), der Innovationsforschung (u.a. Altrichter/Wiesinger
2004; Rirup 2013), der Schulentwicklungsforschung (z. B. Rolff 2007, Fend 2009, Holtappels 2010b,
2013) sowie des Educational Governance-Ansatzes (z. B. Kussau/Briisemeister 2007) aufgespannt. In
zwOIf  leitfadengestiitzten teilstandardisierten Einzelinterviews beurteilen Berufsschullehrkrafte
bestimmte institutionelle und Uberinstitutionelle Rahmenbedingungen. Auf der Grundlage des theore-
tisch-analytischen Referenzenrahmens wurden die Interviews inhaltsanalytisch ausgewertet. Hinweise
zu institutionellen und Uberinstitutionellen Gelingensbedingungen im Sinne einer Good-Governance
sind das Ziel der Untersuchung.

The Structural Entrenchment of Vocational Education and
Training for Sustainable Development® from the Point of View of
Vocational Teachers

For an innovation in the vocational education and training system to be implemented successfully, all
actors from the macro, meso and micro levels, both vertically and horizontally, need to interact
(Diettrich et al. 2007, 10). On the one hand, "teachers" are identified as the most important actors as
far as the "realisation of a change in education ... for sustainable development” is concerned
(UNESCO 2013). On the other, competent and convinced BBnE actors will fail to spread an innova-
tion more widely, if they do not receive sufficient support from the educational system (Asbrand
2009, 17). Against this background, two questions arise: First, what are the views of teachers on the
current institutional and supra-institutional environment for BBnE implementation, and, secondly,
what are the most important coordination measures for actors to take in order to push forward BBnE
structural entrenchment? To answer these questions, a theoretical and analytical framework is used
with reference to implementation research (inter alia, Grasel/Parchmann 2004; Euler/Sloane 1998;
Kremer 2003; Goldenbaum 2013; Reinmann/Vohle 2004), innovation research (inter alia,

! Known under the German abbreviation BBnE (Berufsbildung fiir nachhaltige Entwicklung).
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Altrichter/Wiesinger 2004; Rurup 2013), school development research (e. g., Rolff 2007; Fend 20009;
Holtappels 2010b, 2013), and to the educational governance approach (e. g. Kussau and Brlisemeister
2007). In twelve guideline-based, partially standardised individual interviews, vocational teachers as-
sess certain institutional and supra-institutional framework conditions. On the basis of the theoretical
and analytical reference framework, these interviews were evaluated content-analytically. The aim of
the survey is to gain hints on institutional and supra-institutional key factors of success in the interests
of good governance.
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SOREN SCHUTT-SAYED (Universitat Hamburg)

Die strukturelle Verankerung einer Berufsbildung fir nachhaltige
Entwicklung (BBnE) aus Sicht von Berufsschullehrkréaften

1 Strukturelle Verankerung einer Berufsbildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung (BBnE) — Ausgangslage und Problemstellung

Als eine wesentliche Entwicklungsperspektive des Bildungswesens gilt seit Jahren die Bil-
dung fiir eine nachhaltige Entwicklung. In den Jahren 2005 bis 2014 wurde hierzu eine UN-
Weltdekade mit dem Ziel, ,,das Konzept der nachhaltigen Entwicklung in allen Bereichen der
Bildung in Deutschland dauerhaft zu verankern* durchgefiihrt (Nationalkomitee der UN-
Dekade ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® 2011, 12). Mit der Durchfiihrung der Dekade
verbindet sich ein neuer Bildungsanspruch, der ein durchgreifendes Umdenken und nachhal-
tiges Handeln der Bevolkerung vor allem in den wohlhabenden Industriestaaten bewirken
soll. Die Berufsbildung spielt dabei eine Schlisselrolle, indem sie ein Bewusstsein fur nach-
haltige Entwicklung bei der nachwachsenden Generation befordern soll. Konkret sollen die
Berufstatigen damit zum nachhaltigkeitsorientierten beruflichen und privaten Handeln, wel-
che die Mitgestaltung in Arbeitswelt und Gesellschaft zur sozialen, ékonomischen und 6ko-
logischen Verantwortung™ (KMK 2011) einschliel3t, ausgebildet werden. Die uber 2000
innerhalb dieser Zeit ausgezeichneten Dekade-Projekte — darunter mehr als 200 Projekte in
der beruflichen Bildung — zeigen, dass es prinzipiell einen wesentlichen Fortschritt in der Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung in Deutschland gegeben hat.* Eine wirkliche strukturelle
Verankerung ,,in der Bildung im allgemeinen und in der Berufsbildung im speziellen steht
allerdings noch aus* (Vollmer 2016, 254).

Um dieses Ziel zu erreichen, muss eine konstitutive Einbettung des Leitbildes einer nachhal-
tigen Entwicklung sowohl in der Berufsbildungspolitik, der Berufsbildungsforschung als auch
der Berufsbildungspraxis stattfinden. Wie komplex, unberechenbar und teilweise zah diese
Aufgabe ist, l&sst sich durch die berufsbildungspolitischen Bemiihungen vergegenwartigen.
Unterschiedliche dkologische, soziale und vor allem 6konomische Interessen bestimmen die
Berufsbildungspolitik (vgl. Rebmann et al. 2011, 55), wodurch zwischen vielen eigenstandi-
gen Akteur/-innen und Institutionen bei einer strukturellen Verankerung innovativer Ansatze
zahlreiche Konfliktlinien entstehen. Entsprechend hoch ist der Aufwand, sich koordinativ
abzustimmen und einen Konsens zu finden. Potenzierend kommen die Bereiche der Berufs-
bildungsforschung und der Berufsbildungspraxis hinzu, welche wiederum durch verschiedene
weitere Interessengruppen gekennzeichnet sind. In Summe wird das Berufsbildungssystem
durch eine sehr hohe Anzahl an Akteur/-innen in unterschiedlichen Institutionen mit teilweise
divergenten Ansprichen représentiert. Damit l&sst sich schon erahnen, wie grof die Heraus-
forderung ist, eine Innovation wie BBnE in die gesamte Berufshildungsstruktur zu imple-
mentieren.

! Siehe http://www.dekade.org/datenbank/index.php
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Eine Erfassung der gegenwartigen Implementierungstiefe der Nachhaltigkeitsidee im Berufs-
bildungssystem ist dezidiert nicht moglich. D. h. wirklich umfassend festzustellen, wie stark
BBNE insgesamt in den Schulen, Betrieben, Weiterbildungseinrichtungen und Universitéten,
etc. verstetigt wurde, ist unmdglich. Gewisse Anhaltspunkte lassen sich dennoch ausfindig
machen. So liefert z. B. die Analyse der curricularen VVorgaben einzelner Ausbildungsberufe
ein Indiz flr eine bisher nicht ausreichende strukturelle Verankerung von BBnE. VVollmer und
Kuhlmeier (2014) kommen zu dem Schluss, dass aufgrund der Analyse der Ausbildungs-
ordnungen und Rahmenlehrplane von einer durchgéangigen strukturellen Implementierung der
Nachhaltigkeitsidee in die berufliche Bildung nicht die Rede sein kann (Vollmer/Kuhlmeier
2014, 198ff.). So l&sst sich der Begriff der Nachhaltigkeit nur in sehr wenigen Ausbildungs-
verordnungen und Rahmenlehrplanen finden. Ebenso belegt eine Analyse der Ausbildungs-
und Prufungsordnung sowie die damit in Verbindung stehende Untersuchung einer
Abschlussprifung beim Ausbildungsberuf des Elektronikers/-in fiir Betriebstechnik eine
bisher wenig umgesetzte strukturelle Verankerung (vgl. Reichwein 2015, 124ff.).

Als wichtiger Schrittmacher in der Verbreitung der nachhaltigen Entwicklung in die Berufs-
bildung in Deutschland erweist sich das Bundesinstitut fir Berufshildung (BiBB) (Rebmann
et al. 2011, 78). Im Auftrag des BMBF initiierte das BiBB seit Anbeginn der UN-Weltdekade
zahlreiche Modellversuche, die auf die Forderung einer Berufsbildung fir eine nachhaltige
Entwicklung abzielen. Als nachgeordnete Behorde des Bundesministeriums fir Bildung und
Forschung beschéftigte sich diese Institution bereits innerhalb der UN-Weltdekade im Zeit-
raum von 2010 bis 2013 mit der Beforschung und Entwicklung von nachhaltigkeitsbezogenen
Projekten. Sechs Modellversuche entwickelten in den Branchen der Elektrotechnik mit dem
Schwerpunkt ,,Erneuerbare Energien®, Bauen und Wohnen, Chemie und Erndhrung nachhal-
tigkeitsorientierte Curricula, Module und didaktische Ansitze. Wie das deutsche
Nationalkomitee der UN-Dekade ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung™ (2013) kommt das
abgeschlossene Forderprogramm des BiBB zu dem Schluss, dass zum Teil ausgezeichnete
Aktivitdten stattgefunden haben ,,ein Transfer von BBnE in die Strukturen aber eine noch zu
erledigende Aufgabe ist* (Hemkes 2014, 227)

Zeitgleich beschloss die UNESCO, die Anstrengungen der UN-Dekade im sogenannten
Weltaktionsprogramm (WAP) weiterzufiihren. Dem WAP liegt das Ubergreifende Ziel
zugrunde, ,, die Aktivitdten auf allen Ebenen und in allen Bereichen der Bildung anzustol3en
und zu intensivieren, um den Prozess hin zu einer nachhaltigen Entwicklung zu beschleuni-
gen“ ( UNESCO 2014, 14). Um damit ,,vom Projekt zur Struktur zu kommen, wurden fiinf
prioritdre Handlungsfelder identifiziert:

Politische Unterstitzung,

Ganzheitliche Transformation von Lehr- und Lernumgebungen,

Kompetenzentwicklung bei Lehrenden und Multiplikatoren,

Starkung und Mobilisierung der Jugend und

Forderung nachhaltiger Entwicklung auf lokaler Ebene.
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Die Schaffung dieser Voraussetzungen befordert zwar die erfolgreiche Implementierung,
dennoch ist bisher nicht untersucht, in welchen systemischen Zusammenhéangen die Hand-
lungsfelder zueinander stehen. Es werden bereits Steuerungsimpulse, wie z. B. eine stérkere
Integration von BBnNE in die curricularen VVorgaben diskutiert (Vollmer und Kuhlmeier 2014).
Allerdings angesichts begrenzter Ressourcen muss von der Vorstellung abgewichen werden,
dass ohne weiteres Zutun mit der Anpassung der Ausbildungsordnungen und Lehrpléne eine
strukturelle Implementierung gelingen wird (Asbrand 2009). Um zu ermitteln, wie und wel-
che Malinahmen schlussendlich wirken, sollen die Wahrnehmungen und Beurteilungen der
Lehrkrafte zu den institutionellen und Uberinstitutionellen Rahmenbedingungen in systemi-
scher Lesart analysiert werden. Damit nimmt dieser Beitrag die Perspektive des dritten
Handlungsfeldes im WAP, der Lehrenden und Multiplikatoren ein, um Rickschlisse auch zu
den weiteren Handlungsfeldern ziehen zu kénnen.

Grundsatzlich ist das Engagement und das Zusammenwirken vieler Akteur/-innen in einem
Mehrebenensystem ein wichtiger Faktor fir die Implementierung von BBnE. Zur Umsetzung
bzw. Verankerung einer BBnE in das Berufsbildungssystem bedarf es demnach abgestimmter
Handlung samtlicher Akteur/-innen und Institutionen. Aus diesem Grund beinhaltet ein theo-
retisch-analytischer Referenzrahmen die Erkenntnisse der Implementationsforschung (u. a.
Gréasel/Parchmann 2004; Euler/Sloane 1998; Kremer 2003; Goldenbaum 2013; Rein-
mann/Vohle 2004), der Innovationsforschung (u. a. Altrichter/Wiesinger 2004; Rurup 2013),
der Schulentwicklungsforschung (z. B. Rolff 2007, Fend 2009, Holtappels 2010b, 2013)
sowie des Educational Governance-Ansatzes (z. B. Kussau/Brisemeister 2007; Kapitel 2).
Eine empirisch-qualitative Untersuchung soll Aufschluss Uber zwei miteinander verbundene
Fragestellung liefern:

1. Wie beurteilen die Lehrkrédfte bestimmte gegenwartige institutionelle und (ber-
institutionelle  Rahmenbedingungen zur Unterstitzung der Implementierung von
BBNE?

2. Welches sind die wesentlichen KoordinierungsmaBnahmen fur die befragten Lehr-
krafte, um als Akteur/-innen in einem Mehrebenensystem die strukturelle Veranke-
rung von BBnE voranbringen zu kénnen?

Im Sinne einer Good-Governance — welche das innovativ angelegte Handeln der Akteur/-
innen durch die Schaffung geeigneter Rahmendingungen koordiniert — sollen Konsequenzen
gezogen werden, die eine Verankerung von Innovationen in die schulische Berufsbildungs-
praxis befordern.

2 Theoretisch-analytischer Referenzrahmen: Implementierung, Schulent-
wicklung und Educational Governance

2.1 Einflussfaktoren bei der Implementierung von BBnE

Dieser Beitrag spricht von Implementierung, wenn eine Innovation an einem angezielten
sozialen Ort aufgenommen und dort nach und nach als Standardpraktik Ubernommen wird

SCHUTT-SAYED (2016) www.bwpat.de bwp@ Nr. 31; ISSN 1618-8543 3


http://www.bwpat.de/

(Altrichter/Wiesinger 2004, 32), d.h. wenn BBnE von den beruflichen Institutionen angenom-
men und auf allen Ebenen als Leitprinzip standardisiert zur Anwendung kommt. BBnE l&sst
sich im Berufsbildungssystem nur verankern, wenn die gesamte Struktur von der Makro- tber
die Meso- bis auf die Mikroebene in vertikaler und horizontaler Perspektive analysiert wird
(vgl. Diettrich et al. 2007, 10). Dabei wird der Prozess der Implementierung als wechselsei-
tige Anpassung (mutual adoption) aufgefasst (Fullan/Pomfret 1977). ,Um die innere
Konfiguration des schulischen Angebotes und Anforderungsprofils zu verstehen, muss des-
halb dessen Handlungszusammenhang mehrebenentheoretisch dargestellt werden* (Fend
2008, 24). Da das Berufsbildungspersonal auf Meso- und Mikroebene als Akteur mitwirkt,
wird es als ein entscheidender Faktor fur die Verankerung von BBnE angesehen. Anderseits
werden kompetente und Uberzeugte BBnE-Akteur/-innen dabei scheitern, eine Innovation in
die Breite zu tragen, sobald sie nicht genug Unterstutzung durch das Bildungssystem erhalten
(vgl. Asbrand 2009, 17).

Altrichter und Wiesinger (2004) unterscheiden insgesamt vier Faktoren flr erfolgreiche
Implementierungen im Bildungswesen: (A) Merkmale der Innovation selbst, (B) Merkmale
des lokalen Kontextes, (C) Merkmale der Organisation und (D) Merkmale der Politik, Zent-
ralverwaltungen und externen Agenturen.

A. Charakteristika der Innovation selbst C. Organisation

* (wahrgenommenes oder gefiihltes) Bediirfnis CI. Akteurlnnen

* Klarheit (der Ziele und Mittel) * Leitung der Organisation (z.B. Schulleiter/in und ev. Schulleitungsteam;
* Komplexitit Projektleitung, Steuergruppe)

* (Qualitit, kontextuelle Passung und Praktikabilitit - Ausmaf; des commitments zur Innovation

- Fihigkeit, Ressourcen zu beschaffen
- Schutz vor dupPerer Einmischung
- Anerkennung und Ermutigung fiir das Personal
- Anpassung der Standardverfahrensweisen
*  Kompetenzen und Einstellungen der Lehrerlnnen
- Partizipation bei der Entscheidungsfindung
- Qualitit der kollegialen Beziehungen
* Kompetenzen und Einstellungen der Schillerlnnen und  anderer
Betroffener

B. Charakteristika des lokalen Kontexts

* regionale Verwaltung (z.B. Schulbezirk)
- Geschichte: positive/negative Erfahrungen mit Innovationen
- addiquate Unterstiitzung und Begleitung von Innovationen
- aktives Wissen und Verstindnis bzgl. der Innovation
* Charakteristika des engeren lokalen Umfeldes (z.B. Gemeinde)
Stahilitat/Verinderlichkeit des Kontextes

C2. Charakteristika der Organisation

D. Politik, Zentralverwaltung und externe Agenturen *  Kompatibilitit der Ziel der Innovation mit den strategischen Zielen der
. . ] Organisation
* Qualitit der Bezichungen zwischen zentralen und lokalen |, organisationale Strukturen und Prozesse
Akteurlnnen ) . *  Anreizsysteme und Karrieremuster
* Ressourcenunterstiitzung und Fortbildung * Charakteristika ~ des  bestchenden  Curriculums  und  der

Leistungsbeurteilungsverfahren
*  Organisationskultur

Abbildung 1: Einflussfaktoren auf Implementationen (Altrichter/Wiesinger 2005, 32)

Die durchgefihrte Studie orientiert sich an dieser Systematik, indem sie einzelne Einfluss-
faktoren in den theoretisch-analytischen Referenzrahmen aufnimmt. Dabei beriicksichtigt sie
vordergrindig die Sicht der Lehrenden, weil diese den Ausgangspunkt fur die angestrebte
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Untersuchung markieren. Das unterrichtliche Handeln der Lehrkrafte findet grundsétzlich in
einem komplexen Gefuge verschiedener Rahmenbedingungen statt: Die institutionellen Rah-
menbedingungen und damit die Merkmale der Organisation stehen im Vordergrund der
Analyse. Aber auch Merkmale des lokalen Kontextes (B) und Merkmale der Politik, Zentral-
verwaltungen und externen Agenturen (D) werden als berinstitutionelle Rahmenbedingun-
gen berucksichtigt.

2.2 Schulentwicklung im Systemzusammenhang

Der Ursprung der Schulentwicklungsforschung liegt in der Implementationsforschung und der
Einzelschulorientierung (vgl. Rolff 2007, 11). Die Schulentwicklung fokussiert grund-sétzlich
auf die Voraussetzungen, Bedingungen, Formen und Prozesse bei der Umsetzung von
Reformen im Schulbereich. Zum anderen nimmt sie Bezug zum Denken, Fiihlen und Handeln
der beteiligten Akteur/-innen (Arnold 2010, 82). Aus diesem Grund macht es Sinn, sie als
Forschungsstrang fir die Untersuchung aufzunehmen. Die Schulentwicklung in systemischer
Perspektive (Rolff 2007, 27ff.) ist geeignet, einen Innovationsprozesses in einem
Mehrebenensystem in innerschulischen und auBerschulischen Zusammenhangen zu
betrachten.

Das innere System wird in der Schulentwicklungsforschung durch die Trias Organisations-
entwicklung, Personalentwicklung und Unterrichtsentwicklung beschrieben (Rolff 2007).
Die Initiierung eines Innovationsprozesses bertihrt immer alle drei Entwicklungsperspektiven.
Wenn eine Lehrkraft z. B. entscheidet, BBnE als Innovation im Unterricht aufzunehmen,
dann wird dies haufig eine Entwicklung des Personals nach sich ziehen. Dies kénnte zum
Beispiel durch die Teilnahme an einer Fortbildung passieren. Spéatestens dann ist auch das
Schulmanagement der Organisation betroffen, welches geeignete Strukturen fur die Teil-
nahme an Fortbildungen bereitstellen muss. AufRerdem kodnnte ein Impuls fir die Implemen-
tierung von BBnE von der Schule als Ganzes initiiert werden. Dann wiirde BBnE einleitend
im Schulprogramm aufgenommen. Dies hatte zur Folge, dass der GroRteil des Lehrerperso-
nals weitergebildet werden misste. Unsinnig wére es, BBnE im Schulprogramm aufzuneh-
men, wenn damit nicht auch eine Verbesserung des Unterrichts bewirkt werden soll. Diese
beiden Beispiele zeigen, dass die Aufnahme dieser Sichtweise deshalb unerldsslich ist, da sich
Innovationsprozesse stets in samtlichen institutionellen Rahmenbedingungen vollziehen.
Dabei ist es zundchst unerheblich, wo der Entwicklungsprozess ansetzt.

Das duRere System wird durch das Umfeld der Schule beschrieben. Dazu gehtren Betriebe,
Universitaten, die Medien, der Schultrager, die Schulinspektion und vieles mehr (Rolff 2007,
31). Dieser Aspekt darf gerade im Zuge der Verankerung einer BBnE nicht Gbersehen wer-
den. Denn BBNE wird sehr stark durch gesellschaftspolitische Anforderungen von auen an
die Schulen herangetragen. Dies macht sich z. B. durch die Rahmenlehrplanvorgaben
bemerkbar. Als Bildungsauftrag wird dort benannt: ,,Die Schiiler und Schiilerinnen sollen zur
Erfillung der spezifischen Aufgaben im Beruf sowie zur Mitgestaltung der Arbeitswelt und
der Gesellschaft in sozialer, 6ékonomischer und 6kologischer Verantwortung, insbesondere
vor dem Hintergrund sich wandelnder Anforderungen beféhigt werden” (KMK, 2011, 14).
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Dadurch gibt die administrative Ebene Vorgaben an die berufsschulischen Institutionen wei-
ter. Nur wenn die 0berinstitutionellen Erwartungen mit den institutionellen Rahmenbedin-
gungen verzahnt werden, kann auch der geforderte Rahmenlehrplan entsprechend seinen
Anforderungen umgesetzt werden.

Damit BBnE eine Chance hat, als Innovation an einem sozialen Ort aufgenommen und dort
als Standardpraktik etabliert zu werden, ist eine Grundvoraussetzung, dass die Schule sich als
lernende Organisation begreift (u. a. Argyris/Schon 1978; Senge 2011; Holtappels 2010a).
Dazu sollte den Akteur/-innen bewusst gemacht werden, dass die Entwicklung einer Institu-
tion einem Lernprozess entspricht (Herold/Turkawka 2014, 61). Eine lernende Schule entwi-
ckelt bewusst Ziele, klart Normen, arbeitet schuleigene Schwerpunkte im Curriculum heraus,
fuhrt gemeinsame Analysen und Diagnosen der Schulsituation durch, entwickelt Projekte,
baut Teamarbeit auf und Gberprift die Wirkungen der eigenen Arbeit (vgl. Holtappels 2010a,
104). Dabei ist ein entscheidendes Merkmal, dass sich Organisationslernen innerhalb der
eigenen Ziele und durch die internen und externen Bedingungen vollzieht (ebd.).

2.3 Educational Governance als analytische Perspektive

Der Educational-Governance-Ansatz ist ein analytisches Konzept im Referenzrahmen der
Untersuchung. Dieser Theorieansatz verstirkt die Perspektive der Akteur/-innen und ihre
Handlungsabstimmungen in systemischer Lesart und beruht auf den Erfahrungen, dass politi-
sche Gesetze, Verordnungen und Erlasse mittels hierarchischer Steuerung den differenzierten
Herausforderungen — dies gilt fur das Berufsbildungssystem — nicht mehr gewachsen sind
(Asbrand 2009, 19). Dadurch kénnen Abstimmungsschwierigkeiten bei der Implementierung
durch bestimmte Handlungen und Entscheidungen von Personen(-kreisen) im wechselseitigen
Verhaltnis zu Handlungen und Entscheidungen anderer, relevanter Akteur/-innen analysiert
werden. Dieser Ansatz beruht auf einer systemischen Sichtweise, welche auf wechselseitige
Zusammenhdnge in einem Mehrebenensystem abzielt und somit vertikale und horizontale
Handlungsabstimmungen gleichermalien betrachtet.

Die dem Governance-Ansatz zugrundeliegenden Begriffe bieten geeignete Analysekriterien
(Kussau/Brisemeister 2007, 37ff.):

1. Beobachtung: Die Akteur/-innen stimmen sich allein durch einseitige oder wechselsei-
tige Anpassung an das wahrgenommene Handeln der anderen ab. Zum Beispiel ver-
andern Lehrkréfte ihr unterrichtliches Verhalten, weil eine Schulinspektion sie beo-
bachtet.

2. Beeinflussung: Akteur/-innen kdnnen (auf Basis wechselseitiger Beobachtung) durch
gezielten Einsatz, wie z. B. ,,Macht, Geld, Wissen, Emotionen, moralische Autoritét
etc.” andere Akteur/-innen beeinflussen. So stellt die verpflichtende Teilnahme an
Fortbildungsveranstaltungen einen Beeinflussungsversuch zur Weiterbildung der
Lehrkrafte dar, der sich des Mediums ,,Wissen und Macht* bedient.

3. Verhandlung: Die Akteur/-innen arbeiten — gestiitzt auf wechselseitige Beobachtung
und Beeinflussung —gegenseitig Vereinbarungen aus, die ihre bindende Wirkung auch
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ohne die Aktualisierung von Macht entfalten kénnen. ,,Im Schulbereich etwa finden
wir ein Beispiel zu dieser Koordinationsform in Vertrdgen oder Leistungsvereinba-
rungen, die zwischen verschiedenen ,,Schulpartnerlnnen® geschlossen werden
(Kussau/Brisemeister 2007, 38).

Jede dieser Begriffe driickt eine Handlungskoordination aus, welche sich in modellhafte
institutionalisierte Formen der Koordination niederschlagen kann. Die Modelle Hierarchie,
Markt, Gemeinschaft und Netzwerke vereinfachen die Handlungsabstimmungen idealtypisch.

1. In der Koordinationsform der Hierarchie findet das gegenseitige Beeinflussen der
Akteur/-innen durch den gezielten Einsatz von Ressourcen statt. Die Entscheidungs-
befugnisse, die das Handeln samtlicher Mitglieder maBgeblich beeinflussen, liegen
damit bei einer Ubergeordneten Instanz.

2. Die Koordinationsform des Marktes wird durch ,,die gegenseitige Beobachtung bei
gleichzeitigem Abschatzen der eigenen Ressourcen bestimmt. Es besteht die Mdg-
lichkeit, eigene Ziele ,,angesichts knapper Ressourcen einzuschitzen, ohne dass dazu
Kontakt aufgenommen werden muss® (Kussau/Briisemeister 2007, 40).

3. In einer Gemeinschaft findet die Koordination der Handlung als ,,Verhandlung zwi-
schen den Akteur/-innen auf der Grundlage von Beziehung und geteilten Uberzeu-
gungen statt* (Asbrand 2009, 19), wie z. B. bei einer Lehrerkonferenz.

4. Die Koordinationsform Netzwerke entspricht weitestgehend der der Gemeinschaft mit
dem Unterschied, dass sie im Vergleich dazu unverbindlicher ist. ,,Kollektive Hand-

lungsfahigkeit kommt nur als jederzeitige ,freiwillige’ Einigung zustande*
(Lange/Schimank 2004, 22)*.

Diese Systematik ermdglicht es, die Interdependenzen in Form von Handlungskoordination in
einem komplexen, multikausalen System in Abhéngigkeit der Akteurskonstellationen zu
beschreiben. Anders ausgedriickt kann die Koordination von institutionalisierten hierarchi-
schen, marktformigen, gemeinschaftlichen, und netzwerkartigen Steuerungsformen anhand
von gegenseitiger Beobachtung, Beeinflussung und Verhandlungen zwischen den Akteur/-
innen untersucht bzw. aufgezeigt werden. Dadurch sollen in diesem Beitrag im Sinne einer
Good-Governance Impulse fir ein koordiniertes Handeln der Akteur/-innen im Innovations-
prozess entwickelt werden konnen. In einem komplexen System ist es nicht in Gadnze mog-
lich, samtliche Akteurskonstellationen und ihre Handlungskoordination abschlieend zu
analysieren. In Verbindung mit der Implementationsforschung und der Schulentwicklungs-
forschung wurde so ein analytisch-theoretischer Rahmen entwickelt, welcher zusammenfas-
send in Abbildung 2 dargestellt wird:
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Abbildung 2: Theoretisch-analytisches Referenzmodell

3 Durchfihrung der empirischen Studie

Die aktuelle Studie ist in einem Forschungsvorhaben der Universitdt Hamburg eingebunden,
bei dem es um die Befahigung von Berufsschullehrkraften zur Umsetzung einer BBnE geht.
Das Vorhaben ist vor allem durch die Intentionen und Kennzeichen der Handlungsforschung
sowie des Design-Based-Research-Ansatzes gepragt. Die empirische Untersuchung ist dabei
an das Vertiefungsmodell von Mayring (2001) angelehnt. Im ersten Schritt wurde hierzu eine
bundesweite quantitative Befragung zum Thema ,,Nachhaltigkeit in der beruflichen Bildung —
eine neue Herausforderung fiir die Lehrkrifte“ durchgefihrt (n=234). lhr Ziel war es,
Erkenntnisse uber das (Professions-)Wissen, die Uberzeugungen, die Wertehaltungen und
Ziele von Lehrkréaften zur BBnE zu ermitteln. Diese Vorstudie wurde so angelegt, dass sie
den Status Quo in der beruflichen Bildung zum Thema BBnE abbildet und Basisinformatio-
nen liefert, um den Forschungsgegenstand vertiefend zu bearbeiten. Daran anschlieRend
wurde eine Fortbildungsreihe fur Lehrkrafte in Hamburg durchgefihrt und evaluiert. Vertie-
fend zu den Ergebnissen der Vorstudie und einer qualitativen Evaluation der Fortbildungs-
reihe wurden teilstrukturierte Einzelinterviews mit den Teilnehmer/-innen durchgefiihrt, um
hauptsachlich Erkenntnisse Uber die professionelle Handlungskompetenz (Baumert/Kunter
2006) der Lehrkrafte in Bezug auf BBNE zu generieren. Die Untersuchung zu den Wahrneh-
mungen und Beurteilungen der Lehrkréfte zu den institutionellen und Uberinstitutionellen
Rahmenbedingungen ist in diesem Rahmen eingebettet.
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Sample: Die Gruppe der Befragten setzt sich aus zwolf Lehrkraften zusammen, die in neun
unterschiedlichen Schulen in Hamburg und Schleswig-Holstein unterrichten. Leitendes Krite-
rium fur die Auswahl der Befragten war, dass sie an mindestens zwei der flnf Termine der
Fortbildungsreihe teilgenommen haben. Unter dieser Voraussetzung wurde darauf geachtet,
dass sie moglichst in unterschiedlichen Schulen in verschiedenen beruflichen Fachrichtungen
unterrichten. Die Befragten decken die beruflichen Fachrichtungen der Bautechnik (2), Elekt-
rotechnik (2), Metalltechnik (2), Holztechnik (2), Gesundheit (2), Sozialwissenschaften (1)
und Wirtschaftswissenschaften (1) ab. Die Unterrichtserfahrungen der Lehrer/-innen bewegen
sich zwischen 2 und 23 Jahren. Das Alter der Befragten variiert zwischen 30 und 53 Jahren.

Methodisches Vorgehen: In der qualitativen Sozialforschung haben sich viele Varianten der
teilstrukturierten Interviews etabliert. Fur diese Studie waren besonders die theoretischen
Grundlagen der Experteninterviews (Bogner et al. 2014) und die der Konstruktinterviews
(Konig und VVolmer 2005) federfiihrend. Im Sinne Bogner et al. (2014) werden die Lehrkréfte
als Experten verstanden, weil sie — ausgehend von einem spezifischen Praxis- oder Erfah-
rungswissen, das sich auf einen Kklar begrenzbaren Problemkreis bezieht — die Mdglichkeit
geschaffen haben, mit ihren Deutungen das konkrete Handlungsfeld sinnhaft und handlungs-
leitend flir Andere zu strukturieren (Bogner/Menz 2010, 13). Damit soll das Ziel der explora-
tiven Experteninterviews befolgt werden, welches daraus besteht, eine erste Orientierung im
Feld zu geben, ein wissenschaftliches Problembewusstsein zu scharfen und Hypothesen zu
generieren (Bogner et al. 2014, 23).

Nach Konig und Volmer (2005) sind die Handlungen der Personen von den eigenen subjekti-
ven Theorien bzw. subjektiven Deutungen abhdngig. Um die subjektiven Deutungen zu den
einzelnen Rahmenbedingungen bei den Befragten zu erfassen, wurden einleitend jeweils
Skalierungsfragen ,,subjektives Rating™ gestellt (ebd., 92). Damit sollte es nicht auf das
Rating an sich ankommen, sondern auf die Konstrukte bzw. Einschatzungen, die dahinter ste-
hen.

Auswertung: Um sich den inhaltlichen Aussagen der Befragten zu n&hern, wurden im ersten
Schritt die schriftlich festgehaltenen Skalierungseinschatzungen in Form einer deskriptiven
Hé&ufigkeitsverteilung ausgewertet. Eine explorative Datenanalyse (Tukey 1977) lieferte erste
Auswertungsschwerpunkte. Die weiterfiihrende inhaltliche Auswertung der transkribierten
Interviews erfolgte in Anlehnung an die strukturierende, qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring (2014). Dazu wurden die Interviews mit der Software MAXQDA 12 ausgewertet.
Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber das Kategorienschema zur Auswertung der Inter-
viewtranskripte.
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Tabelle 1:

Kategoriensystem zur Auswertung

Oberkategorien

Unterkategorien |

Unterkategorien 11

Akteur/-innen

Eigene Einstellung

Institutionelle Rahmenbe- Schulleitung Einstellungen
dingungen — Akteur/-innen | Teamkolleg/-innen Kenntnisse
Schiiler/-innen Uberzeugungen

Handlungskoordination

Institutionelle Rahmenbe-
dingungen — Strukturen

Schulprogramm
Offenheit
Innovationsgruppen
Zeit

Uberinstitutionelle Rahmen-
bedingungen

Curriculare Vorgaben
Betriebe

Politik

Schulbiicher/ Handreichungen
Medien

Vorgelagerte Schulen
Lehrerbildung

Unterstiitzung
Handlungskoordination

Im Verlauf des Auswertungsprozesses wurde das Kategoriensystem aufgrund des explorati-
ven Charakters der Studie mehrfach angepasst. In einem deduktiv-induktiven Wechselspiel
(Witzel 2000, 1) wurden neue Kategorien in Form von institutionellen und Gberinstitutionel-
len Rahmenbedingungen ergénzt, zusammengefasst und ausdifferenziert.

4 Wahrnehmung und Beurteilung der Befragten zu den Rahmen-
bedingungen fur die Verankerung einer BBnE

4.1 Ergebnisse zu den Einschatzungen der gegenwartigen institutionellen und
Uberinstitutionellen Rahmenbedingungen

In diesem Abschnitt wird der Fragestellung — Wie beurteilen die Lehrkrafte bestimmte
gegenwartige institutionelle und Gberinstitutionelle Rahmenbedingungen zur Unterstitzung
der Implementierung von BBnE? — nachgegangen. Dazu werden zunéchst die quantitativen
Ergebnisse der subjektiven Einschdtzungen der Lehrkréfte zu den institutionellen und Gberin-
stitutionellen Rahmenbedingungen in einer Tabelle vorangestellt, um eine erste Gewichtung
der Daten zu erhalten. Dann folgen die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse und werden
in Bezug zu den quantitativen gesetzt und vergleichend ausgewertet.

Wie in Tabelle 2 zu sehen ist, beurteilen die befragten Lehrkrafte die gegenwaértigen insti-
tutionellen Rahmenbedingungen (IR) zur Implementierung von BBNE auf einer 10-stufigen
Skala vorwiegend positiv. Dagegen werden die Uberinstitutionellen Rahmenbedingungen
(UIR) von den befragten Lehrkréften eher negativ bewertet.
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Tabelle 2: Ergebnisse zur Einschatzung der Rahmenbedingungen

Rahmenbedingungen Zuordnung M SD
EIMF und SE
Unterstiitzung der Schulleitung C1, IR 7,67 1,75
Einstellung der Teamkolleg/-innen C1, IR 7,50 2,02
Motivation der Schiler/-innen C1, IR 7,50 1,44
Motivation der Teamkolleg/-innen C1, IR 7,00 2,37
Positive Einstellung der Schiler/-innen CL IR 6,83 1,21
Kenntnisse der Teamkolleg/-innen C1, IR 5,33 1,93
Kenntnisse der Schiler/-innen C1, IR 4,42 2,06
Unterstiitzung der Betriebe B, UIR 4,29 3,01
Vorgaben in Curricula ausreichend D, UIR 3,25 2,95
Unterstlitzung von BBnE durch Politik D, UIR 2,09 1,50
Handreichungen/ Informationsmaterialien D, UIR 2,00 1,58
Behandlung in Schulbiichern D, UIR 1,73 0,86

Frage: Wie beurteilst Du die folgenden Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung einer BBnE auf einer Skala von
1 bis 10? EIMF=Einflussfaktoren aus Implementationsforschung; SE= Schulentwicklung; IR=Institutionelle
Rahmenbedingungen; UIR=Uberinstitutionelle Rahmenbedingungen.

Am positivsten wurden die Unterstiitzung der Schulleitungen, die Einstellung der Teamkol-
leg/-innen zur BBNE und die Motivation der Schuler/-innen von den befragten Lehrkraften
bewertet. Dieses Ergebnis wird auch durch die Aussagen der Lehrkréfte bestatigt. Acht Lehr-
krafte beurteilten die Unterstutzung der Schulleitung als sehr positiv: ,, Also da wirde ich die
10 ankreuzen, weil wir uns jetzt auf den Weg gemacht haben eine Projektgruppe fir zweiein-
halb Jahre einzusetzen, wo der Begriff der BnE noch erweitert wurde um das globale Lernen.
Wir haben uns zum Ziel gesetzt, das in den beruflichen Schulen in Hamburg zu multiplizieren.
Also ein Konzept zu entwickeln. Und da haben wir ganz viel Unterstiitzung seitens der
Schulleitung “ (B10,83). In diesem Fall ist die Unterstiitzung auch inhaltlich gepragt, weil die
Lehrkraft an einer Schule tatigt ist, welche an einem Nachhaltigkeitsprojekt beteiligt ist. Bei
anderen Einschéatzungen zur Unterstlitzung der Schulleitung beruht die Unterstiitzung der
Schulleitung eher auf der allgemeinen Bereitschaft Innovationen zu fordern: ,,/...] Aber wie
ich ihn kennen gelernt habe, ist er an neuen ldeen interessiert. Generell interessieren ihn
innovative Prozesse. Er hat jetzt viel in die Wege geleitet. Angefangen bei der Kantine iber
die Ausstattung, das ist alles modernisiert worden. Da ist er schon sehr dahinter, dass da
alles reformiert wird. [...]Er versucht schon es uns angenehmer zu machen, z. B. durch die
Ausstattung, aber er ist jetzt nicht so der 6kologische Reformer* (B5, 127). Hier wird der
Schulleitung kein inhaltlicher Bezug zur nachhaltigen Entwicklung zugeschrieben, sondern
die Schulleitung wird als genereller Unterstiitzer von Innovationen gesehen.

Auch die Einschédtzungen zu den Einstellungen der Lehrkréafte zur BBnE decken sich mit den
Ergebnissen in Tabelle 2. Insgesamt konnten sieben Aussagen der Lehrkréfte ausfindig ge-
macht werden, die die Ergebnisse zur positiven Einstellung der Lehrkrafte unterstreichen:
., [-..] Eine Person hier aus dem Team neben mir arbeitet mit in der Projektgruppe. Sie sieht
das auch als wichtige Baustelle in der Schulentwicklung an. Aber die anderen Personen auch,
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ohne jetzt dort in der Projektgruppe mitzuarbeiten. Aber sie versuchen mitzuhelfen, wo sie
konnen “(B12, 95).Allerdings beruhen auch drei Aussagen auf vagen Einschatzungen: ,,Ich
habe gerade berlegt, also eine 10 bedeutet ja, dass ich das wisste. Ich wiirde es jetzt eher
schatzen, mit denen ich auch driber gesprochen habe, z. B. tiber die Fortbildung, die waren
schon ganz interessiert und haben nachgefragt. Aber das ist ja nur so ein kleiner Teil und
deshalb kann ich das so schlecht einschatzen. Aber ich wirde einfach denken, dass da schon
eine positive Einstellung demgegeniber herrscht® (B2, 95). Vier der Aussagen zu den
Einstellungen der Teamkolleg/-innen wurden allerdings auch als differenziert eingestuft. Die
Einschatzungen der Befragten beziehen sich dabei auf Gesprache mit ihren Kolleg/-innen:
., Eher positiv, es gibt aber auch welche, die sagen das hat sowieso keinen Zweck, so nach
dem Motto: Es ist wieder so ein Trend. Ich habe das einer Kollegin erzahlt, die sagte: “ Ach
ja und das ist ja jetzt hier ganz angesagt und das ist ja der neuste Trend in der Wirt-
schaftspadagogik und die brauchen ja immer wieder neue Themen. “ Wo man dann drauf auf-
springen kann sozusagen, aber ich denke, das ist schon wichtiger “(B5, 137).

Auch die Aussagen zur Motivation der Schiler/-innen stimmen mit den quantitativen Ergeb-
nissen Uberein. Laut der Aussagen der meisten Befragten sind die Schiler/-innen motiviert,
sich mit BBnE im Unterricht auseinander zu setzen:,,/...] Das ist immer einer der Unter-
richte, der am besten lauft. Weil eigentlich jeder eine Meinung dazu hat, jeder hat was zu
sagen. Und viele sind auch berrascht, was da noch kommt und was da sein kann. Arbeits-
recht finden sie auch spannend, aber das [Thema BBnE] ist doch noch mal deutlich hoher
(B3, 100). Auch wenn die befragten Lehrkréfte davon ausgehen, dass die Mehrzahl der
Schiler/-innen grundsétzlich erstmal motiviert ist, gibt es auch Anmerkungen, die die Moti-
vation differenzierter darstellen: ,, Also die vor der Ausbildung stehenden, also die AV-Schiiler
mit den schlechteren beruflichen Aussichten und mitunter prekarem familiaren Umfeld, die
sind da sehr wenig dran interessiert und motiviert. “ (B1, 123).

Bei den Kenntnissen der Teamkolleg/-innen und Schiiler/-innen bewegen sich die quantitati-
ven Ergebnisse um den Mittelpunkt der Skala (siehe Tabelle 2). Fir die Kenntnisse der
Teamkolleg/-innen kommt dieses Ergebnis auch in den inhaltlichen Aussagen der Befragten
zum Tragen. Auf der einen Seite attestieren die Befragten den Kolleg/-innen gute Kenntnissen
uber BBNnE, wobei sie diese Einschatzung teilweise auch gleich einschrénken, in dem sie
ihren Kolleg/-innen kein richtiges Verstandnis von BnE unterstellen: ,, Es gibt viele Kollegen
um mich herum, die sich sehr gut auskennen. Aber es gibt eben auch Kollegen, die ein ande-
res Verstandnis haben. Ich hatte noch vor kurzem die Diskussion, da war das Verstandnis flr
BnE, das was ich im Unterricht vermittle, dass das nachhaltig bei den Schillern hélt. Also
ganz anders verstanden* (B10, 91).

Die inhaltlichen Aussagen zu den Kenntnissen der Schuler/-innen weichen demgegeniber von
der quantitativen Auswertung ab. Acht Lehrkrafte attestieren den Schiler/-innen in ihren
Aussagen eher schlechte Kenntnisse ber eine nachhaltige Entwicklung. lhren Einschétzun-
gen nach haben die Schiuler/-innen teilweise gute Kenntnisse, wenn es um Umweltschutz-
malinahmen geht, aber umfassende Kenntnisse, welche sich in den sozialen, 6kologischen
und 6konomischen Zusammenhangen widerspiegeln, werden von den Befragten bei den
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Schiiler/-innen nicht wahrgenommen: ,, Also, wie gesagt, was Umwelt angeht. Das ist was
anderes. Also Umwelt: Ich darf nicht, ich soll nicht wegschmeifRen. Ich soll den Abfall sortie-
ren. Nachhaltige Entwicklung ist nicht in den Zusammenhang gebracht. Sondern nur was ich
nicht darf und was ich nicht soll. Ich verbrauche Massen und entsorge es richtig, das ist
vielleicht so. Aber das hat mit nachhaltiger Entwicklung in dem Sinne noch nichts zu tun “
(B11, 196).

Im Gegensatz zu den institutionellen Rahmenbedingungen werden die Uberinstitutionellen
Rahmenbedingungen von den befragten Lehrkraften Uberwiegend negativ eingeschatzt (vgl.
2). Die hohe Standardabweichung bei den Items Unterstltzung der Betriebe und den Vorga-
ben in den Curricula lassen bereits eine gewisse Streuung in den Antworten vermuten. Eine
mogliche Erklarung dafur konnte sein, dass die interviewten Lehrkréfte aus verschiedenen
beruflichen Branchen kommen. So gibt es in den Branchen der Bau- und Holztechnik bereits
eine Vielzahl an Betrieben, die das Thema der nachhaltigen Entwicklung im Fokus haben.
Dem entspricht, dass sich vermehrt curriculare Vorgaben in den Rahmenlehrplédnen der
jeweiligen Berufsgruppen finden lassen. Hingegen ist das Thema der nachhaltigen Entwick-
lung in den Branchen der Metall- und Elektrotechnik noch nicht so stark vertreten. Diese
Diskrepanz kommt in den Antworten der Befragten vor allem in Bezug zu den curricularen
Vorgaben zum Ausdruck. Es gibt nur wenige Lehrerkréfte, die die curricularen VVorgaben fur
die Umsetzung einer BBnE fur ausreichend halten. Viele empfinden die VVorgaben aber auch
als vollig unzureichend: ,, Nein. Da kann ich ganz klar nein sagen. Also, ich habe es schon
durchgelesen, da steht gar nichts dazu* (B2, 159). Die hohe Streuung bei den Einschatzungen
zu der betrieblichen Unterstiitzung lasst sich demgegenuber dadurch erklaren, dass eine Reihe
der Lehrkréfte Schwierigkeiten hatte eine Bewertung abzugeben. Dies gilt auch fir die
Einschéatzung der Unterstitzung von BBNnE durch die Politik: Ich weil3 es nicht, ich bin da
schlecht informiert. Weil3 ich gar nicht. Ich wirde jetzt sagen, sie muss starker unterstitzen.
(B2, 179). Die Lehrkrafte schatzen grundsétzlich die inhaltlichen Bezlige in den Schulbi-
chern, die Anzahl der Handreichung und Informationsbroschiiren als sehr gering ein: ,, Also,
wenn ich die jetzt vor Augen habe, da werden dann technische Systeme, wie dann so ein
Fachbuch ist, relativ niichtern beschrieben. Selbst bei den Vor- und Nachteilen wird selten
auf BBNnE oder auf Nachhaltigkeitseinsatz hingewiesen. Uberhaupt DenkanstoRe oder Refle-
xionsfragen in die Richtung sind gar nicht vorhanden“ (B8, 189).

4.2 Ergebnisse zu den Einschatzungen der Handlungskoordinationen

Um der zweiten Fragestellung — Welches sind die wesentlichen Koordinierungsmafinahmen
fur die befragten Lehrkrafte, um als Akteur/-innen in einem Mehrebenensystem die struktu-
relle Verankerung von BBnE voranbringen zu kdnnen? — nachzugehen, wurde den Lehrkraf-
ten eine einleitende Frage gestellt. Sie sollten die vorgelegten Rahmenbedingungen nach ihrer
personlichen Wichtigkeit in eine Rangreihenfolge bringen. Dabei wurden die Lehrer/-innen
bei der Beantwortung dazu aufgefordert die Range pro Akteur anzugeben (vgl. Tabelle 3), so
wurde jeweils z. B. nur ein Rang fur die Teamkolleg/-innen angegeben und keine Unterschei-
dung zwischen den Einstellungen, der Motivation und den Kenntnissen der Teamkolleg/-
innen gemacht.
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Tabelle 3: Haufigkeiten der Rangverteilung fur die ersten drei Rénge

Rahmenbedingungen Zuordnung Rangl Rang2 Rang3
EIMF und SE

Teamkolleg/-innen Cl1 IR 6 2 1
Vorgaben in Curricula D, UIR 5 2 1
Unterstilitzung der Betriebe B, UIR 1 6
Unterstlitzung von BBnE durch Politik D, UIR 1 2 1
Unterstlitzung der Schulleitung CL IR 2 1
Schiler/-innen C1, IR 1 2
Behandlung in Schulblichern D, UIR 1
Handreichungen und Infomaterial D,UIR 1

Frage: Bringe die Rahmenbedingungen in eine Rangreihenfolge; IR=Institutionelle Rahmenbedingungen;
UIR=Uberinstitutionelle Rahmenbedingungen.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Haufigkeitsanalyse, dass die drei Rahmenbedin-
gungen Teamkolleg/-innen, Vorgaben in den Curricula und die Unterstiitzung der Betriebe
von den Lehrkraften relativ haufig unter den ersten drei Rangen eingestuft wurden. Damit
spielen diese Rahmenbedingungen fir die befragten Lehrkrafte eine entscheidende Rolle bei
der Unterstitzung der strukturellen Verankerung der Nachhaltigkeitsidee in ihren Unterricht.
Inwieweit dies zutrifft, klart die folgende inhaltliche Analyse der Interviews.

Um nun die subjektiven Deutungen der Lehrkréfte in Bezug auf die Handlungskoordination
der Akteursgruppen untereinander analysieren zu konnen, wurden die Lehrkréfte aufgefordert
ihre Rangreihenfolge zu beschreiben. Anschlieend wurden sie angewiesen, Ideen zur Ver-
besserung der Gestaltung der Rahmenbedingungen zu geben. Aus den Beschreibungen
konnten die Zusammenhénge der Rahmenbedingungen unter Berticksichtigung der Analyse-
kategorien Beeinflussung, Beobachtung und Verhandlung und den modellhaft institutionali-
sierten Formen der Koordination, Hierarchie, Markt, Gemeinschaft und Netzwerk gedeutet
werden. Die Anzahl der vergebenen Codes in der Inhaltsanalyse bestatigt die Annahme, dass
die Rahmenbedingungen Teamkolleg/-innen (27), Vorgaben in den Curricula (15), Unterstit-
zung der Betriebe (13) sowie Schulleitung (13) im Unterschied zu den anderen Rahmenbe-
dingungen eine wesentliche Rolle bei der Koordinationswirkung aus Sicht der Lehrkrafte
spielen. Fir alle weiteren Rahmenbedingungen konnten nicht mehr als 4 Codes pro Bedin-
gung ausfindig gemacht werden.

Die Inhaltsanalyse zeigt, dass die Befragten starke Koordinationszusammenhange ausgehend
von den Teamkolleg-/innen zu den Schiler/-innen, der Schulleitung, den weiteren Kolleg/-
innen an der Schule sowie den curricularen VVorgaben &ulRern. Die Handlungskoordination der
Teamkolleg/-innen zu den Schiiler/-innen wird ausschlieBlich im Modell der Hierarchie dar-
gestellt. Demnach sollen die Lehrkrafte die Motivation der Schiler/-innen von ,,oben nach
unten* beeinflussen: ,,Und die Schiiler dazu motivieren wére ja eher die Aufgabe von den
Lehrer, das im Unterricht irgendwie nett zu machen (B2, 191). Auch bei der Handlungskoor-
dination zwischen Teamkolleg/-innen und Schulleitungen wird vorwiegend das Modell der
Hierarchie beschrieben. Dabei wird der Schulleitung die Beeinflussung der Teamkolleg/-
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innen in der Form zugeschrieben, dass sie ,,/.../ darauf hinweist, dass es mehr und mehr eine
Rolle im Lehrplan” spielt” (B8, 219) bzw. ,, Und dann finde ich muss das natiirlich irgendwie
ein bisschen mehr von der Schulleitung unterstitzt werden. Oder auch gesagt werden, hier
das ist vielleicht mal eine Baustelle und hier wer will das da so mitmachen* (B2, 192). Die
Handlungskoordinationsform zwischen den Teamkolleg/-innen untereinander wird von den
Befragten in zweifacher Hinsicht beschrieben. Zum einen als Beobachtung: ,, /rgendwo lauft
ein gutes Produkt und das bekommen andere mit. Die sagen, ,, Ah ok, was machen die denn
da? Das ist interessant. Gib mal her die Unterlagen““ (B7, 148) und zum anderen als Ver-
handlung: ,,Es sollte natirlich irgendwie auch mal besprochen werden in Kollegium“
(B5,163). Die Verhandlung der Teamkolleg/-innen untereinander wird h&ufig auch in Verbin-
dung mit den curricularen VVorgaben gebracht: ,, Damit das passiert, braucht man mit Sicher-
heit motivierte, engagierte Lehrer, Teamkollegen. Ich glaube nur, dass viele Kollegen sich
nicht in erster Linie, ich will meinen Kollegen nichts Boses. Ich habe groRartige Kollegen.
Nur wenn curriculare Vorgaben, also deutlich machen, es ist nun notwendig, das so zu unter-
richten, dann tun die das“ (B12, 121).

Die inhaltliche Auswertung zur Koordination zwischen den curriculare Vorgaben und den
Teamkolleg/-innen aber auch zu den befragten Lehrer/-innen zeigen zahlreiche Handlungszu-
sammenhange. Die Handlungskoordinationen zwischen den Teamkolleg/-innen und den cur-
ricularen VVorgaben wird wiederum im Modell der Hierarchie beschrieben. Interessant ist, dass
ausgehend von dieser Handlungskoordination eine Verhandlung im Modell der Gemeinschaft
gesehen wird: ,,/.../, wenn sie sich, also meine Kollegen, dagegen sperren, sich dafiir zu
interessieren, musste es darin verankert sein, dass wir sagen kénnen das Team "wir missen
es machen". Das ware flr eine Gelingensbedingung, je mehr ich dartber nachdenke, tat-
sachlich wichtig, wenn sie sich absolut dagegen sperren* (B8, 215). Damit &ufern die
befragten Lehrkrafte in Bezug auf die curricularen VVorgaben, dass sie primar eine ,,Legimita-
tionsgrundlage schaffen“ (B5, 157), um sich mit anderen Teamkolleg/-innen iber BBnE aus-
zutauschen. Dies konnte nach Ansicht der Lehrkréfte die Bereitschaft zur Umsetzung von
BBNE erh6hen und eine Grundlage flr eine interne Kommunikation schaffen: ,, Und das auch
dann mehr kommuniziert wird, auch innerhalb der Schule (B2, 163).

Die Verbindungslinie, die die Befragten der Unterstiitzung der Betriebe zuschreiben, besteht
in erster Linie zu den Schiler/-innen und dem eigenen Unterricht. Die Handlungskoordination
der Unterstutzung der Betriebe zu den Schiler/-innen ist durch das Modell der Hierarchie
bestimmt. Die interviewten Lehrkréfte sehen die Bedeutung darin, dass die betrieblichen
Ausbilder einen starken Einfluss auf die Schiler/-innen haben: ,, Weil doch letztendlich, dass
was der Ausbilder oder Meister sagt, ist Gesetz und das hat bei Schilern eine ganz andere
Wirkung* (B10,125). Der Bezug zum eigenen Unterricht ist dadurch eher durch einen markt-
férmigen Modus bestimmt. Die meisten Befragten duf3ern, dass sie nicht an der betrieblichen
Praxis vorbei unterrichten kdnnen, sondern dass diese ihren Unterricht indirekt beeinflusst:
,,Oh ja, Betriebe. Habe ich gerade Ubersehen. Genau, weil das ist ja die Seite die die uns
letztlich, wie ein heimlicher Lehrplan auch, irgendwie beeinflusst* (B6, 178).
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Aus der Perspektive der Schulleitung heraus beschreiben die Interviewten zahlreiche hierar-
chische Handlungsabstimmungen. Die Schulleitungen agieren beeinflussend auf das Kolle-
gium der Schule, in dem sie den AnstolR geben: ,, In den Teamsitzungen sollte das immer mal
mit reingebracht werden, aber angestol’en sollte es dann doch, denke ich mal, von der
Schulleitung “ (B5, 165). Der groRte Einfluss der Schulleitung auf das Kollegium der Schule
besteht laut Aussagen der Befragten darin, dass die Schulleitung der BBnE eine Prioritat ein-
raumt: ,, Manchmal ist es aber vielleicht notwendig, sich auf bestimmte Themen zu konzent-
rieren. Nicht etliche Baustellen gleichzeitig zu haben. Wenn aus der Schulleitung gesagt wird:
,,Nachhaltige Entwicklung ist flir uns profilgebend. Sie ist fir uns besonders wichtig*, dann
ist das bestimmt sehr forderlich, dass das in der Schule umgesetzt wird*“ (B12, 123).

5 Diskussion und Verdichtung der gewonnenen Ergebnisse

Die qualitative Untersuchung von detaillierten Einzelféallen hatte bewusst die Zielsetzung, aus
Sicht von Berufsschullehrer/-innen relevante Rahmenbedingungen fir die Verankerung von
BBNE zu identifizieren. Als wesentlich ermittelte die Studie die drei Rahmenbedingungen
Teamkolleg/-innen, Vorgaben in den Curricula und die Unterstiitzung der Betriebe. Aus den
Ergebnissen zur Einschatzung der Handlungskoordination konnten drei bedeutsame Problem-
felder fir die praktische Umsetzung sowie forschungsbezogene Konsequenzen aufgedeckt
werden. In Anlehnung an die Handlungsforschung bzw. des Design-Based-Research-Ansatzes
sind die dargelegten Ergebnisse in einen spezifischen Kontext eingebunden. Deshalb sind sie,
bezogen auf eine statistische Repréasentativitdt nicht direkt verallgemeinerbar. Die Ziel-
setzung, die Implementierungsmafnahmen zu optimieren, ist nur bedingt moglich. Als explo-
rative Studie soll die Ergebnisinterpretation dennoch einen unmittelbaren Nutzen flr die
Gestaltung einer strukturellen Verankerung von BBnE empfehlen. Dazu dienen die folgenden
drei Hauptthesen, welche Anregungen zu den drei wesentlichsten Rahmenbedingungen aus
den Wahrnehmungen und Beurteilungen der befragten Lehrer/-innen folgern.

These 1: Die Berufsbildung fur eine nachhaltige Entwicklung sollte unbedingt flachende-
ckend in die Ausbildungsordnungen und Lehrpléne der einzelnen Berufe aufge-
nommen werden.

Die Auswertung hat gezeigt, dass die Lehrkrafte die curricularen Vorgaben als nicht ausrei-
chend bewerten. Zusatzlich spielen die curricularen VVorgaben bei den Lehrkréften eine ent-
scheidende Rolle, wenn es um die unterrichtliche Umsetzung von BBnE geht. Der BBnE
wirde dadurch eine Legitimation eingerdumt, die die Verhandlungen der Nachhaltigkeitsen-
gagierten in der Institution mit VVorgesetzten und Kolleg/-innen unterstitzen wirden. Zum
anderen trlige dies zu einer erhohten Bedeutsamkeit von BBNE als Bestandteil der beruflichen
Ausbildung bei.

These 2. Es sollten verstarkt kooperative Lerngemeinschaften (u.a. Grasel et al. 2006;
Fussangel/Grasel 2009) fir BBnE angeboten werden.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Befragten die Kenntnisse der Lehrkrafte zur BBnE
mittelmé&lig bis gering einschétzen. Dennoch haben sie den Kolleg/-innen eine grundsatzlich
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offene und beftirwortende Einstellung gegenuber BBNnE zugesprochen. Fir die Implementie-
rung von BBnE in den Unterricht spielen die Teamkolleg/-innen aus Sicht der befragten Leh-
rer/-innen die wesentlichste Rolle. Sie sind sehr stark im schulischen Kontext mit weiteren
Akteursgruppen vernetzt. Daher sollten kooperative Lerngemeinschaften fur BBnE initiiert
werden. Diese kooperativen Lerngemeinschaften miissen wiederum in institutionelle Netz-
werke aus Leitungspersonal, Kollegen/-innen, Administratoren etc. eingebunden werden. In
ihnen werden die wesentlichen Vereinbarungen zur Umsetzung einer BBnE verhandelt,
erprobt und evaluiert. Nur durch solche kooperativen Lerngemeinschaften, die sich mit BBnE
beschéftigen, sind Qualifizierungs- bzw. Vernetzungsmaflnahmen in der Lage, Innovationen
in die Breite einer Institution zu tragen.

These 3: Eine Verstandigung der Lernorte Berufsschule und Betrieb tber die BBnE muss
gefordert werden.

Die Auswertungen haben gezeigt, dass die befragten Lehrkrafte Schwierigkeiten hatten ein-
zuschatzen, inwieweit die Betriebe eine nachhaltige Entwicklung unterstlitzen. Daher ist es
notwendig, dass die Lehrkrafte einen kontinuierlichen Einblick in die diesbeziigliche berufli-
che Praxis bekommen. Eine verbesserte Lernortkooperation sollte sich also vertiefend damit
auseinandersetzen, wie der Austausch zwischen Schule und Betrieb organisiert werden muss,
damit Innovationen abgestimmt Einzug in die gesamte Ausbildungspraxis erhalten.

Diese drei Thesen geben zusammenfassend Anregungen in Form von Handlungsempfehlun-
gen fur eine strukturelle Verankerung von BBnE im Berufsbildungssystem. Fur eine strategi-
sche Steuerung im Sinne des Educational-Governance-Ansatzes sollen sie als wichtige
Impulse zur Diskussion stehen. AulRerdem koénnen sie eine argumentative Grundlage fir die
Vergabe von Ressourcen geben.

6 Fazit und Ausblick

Der Beitrag legt, anhand der Wahrnehmungen und Beurteilungen der Lehrkrafte zu den
institutionellen und Uberinstitutionellen Rahmenbedingungen, Handlungsempfehlungen fur
eine Verankerung von BBNE in die schulische Berufsbildungspraxis vor. Dazu wurde ein
theoretisch-analytischer Referenzrahmen aufgespannt, wodurch aus der Perspektive der Lehr-
krafte wichtige Handlungskoordinationen ausfindig gemacht und analysiert werden konnten.
Die Erkenntnisse aus der Implementations-, Innovations- und Schulentwicklungsforschung
bestimmten, unter der Erweiterung von governancetheoretischen Aspekten die theoretischen
Grundlagen. Die qualitative Untersuchung konnte drei handlungsleitende Thesen zu den
wesentlichsten Rahmenbedingungen fiir die Berufsschullehrer/-innen explorieren.

Die Ergebnisse der Studie sind im Sinne einer Good-Governance Perspektive zu betrachten.
Fir eine strategisch-strukturelle Verankerung liefern die Resultate wichtige Anhaltspunkte.
Hierbei ist anzumerken, dass die Studie nur eine Perspektive, ndmlich die der Berufsschulleh-
rer/-innen widerspiegelt. Eine Aufnahme weiterer Akteursgruppen, wie z. B. Schulleiter/-
innen, Ausbildungsleiter/-innen etc. in die Untersuchung, wiirde die Erkenntnisse ebenen-
ubergreifend erweitern. VVor allem die Verbindung der unterschiedlichen Perspektiven kénnte
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eine weitere Aufgabe sein, um eine ,,grenziiberscheitende Handlungskoordination® (Heinrich
2009) anzubahnen.

Die vorliegende Studie stellt wichtige Impulse fiir den Férderschwerpunkt ,,Berufsbildung fiir
eine nachhaltige Entwicklung 2015-2019 2 des BiBB bereit. Im Zuge des Weltaktionspro-
gramms fordert das BiBB aktuell erneut im Auftrag des BMBF zwolf Modellversuche. In
einer Forderlinie 1 widmen sich sechs Projekte der Aufgabe nachhaltigkeitsbezogene Hand-
lungskompetenzen in kaufmannischen Berufen zu entwickeln. In der zweiten Forderlinie steht
die Gestaltung von nachhaltigkeitsorientierten Lernorten im Mittelpunkt der Betrachtung.
Damit ist, wie in der vorliegenden Studie auch, der Anspruch verbunden die VVerankerung der
Nachhaltigkeitsidee in das Berufsbildungssystem weiter voranzubringen.
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