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Digitalisierung, demographischer Wandel, nachhaltige Entwicklung — derartige Schlagworte stehen
fiir Verdnderungen in der Arbeitswelt, die als grole Transformation (WBGU 2011) oder grofe Her-
ausforderungen (Wissenschaftsrat 2011) neue Anforderungen an berufliche Aus- und Weiterbildung
sowie die Berufsbildungsforschung stellen. Mehr denn je ist gefragt, Forschung und Praxis zu kop-
peln, um notwendige Verdnderungen wissenschaftlich fundiert in der Praxis zu initiieren und daraus
wiederum wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen.

Vor diesem Hintergrund werden Mdglichkeiten und Grenzen gestaltungsorientierter Forschung eror-
tert, die darauf abzielen, Forschung, Praxis und Innovation zu integrieren. Dies umfasst Fragen nach
Begriindungen wie nach theoretischen und methodischen Grundlagen oder der Verwandtschaft von
sich liberschneidenden Forschungsansitzen (z. B. Handlungs-/Praxisforschung, Modus 2, transforma-
tive Forschung, Design-based-Research, u. a.). Auch die Kooperation von Wissenschaft und Praxis als
Erfolgsfaktor sowie die Rolle der Wissenschaftler/-innen werden diskutiert. Zudem wird gestaltungs-
orientiertes Forschen als innovative Lernstrategie in Hochschulen und beruflicher Bildung erortert.

Ausgangspunkt der dargestellten Reflexionen sind Erfahrungen mit Modellversuchen und laufenden
F&E-Programmen in der beruflichen Aus- und Weiterbildung, die auf einem vom BIBB veranstalte-
ten Experten-Workshop am 22. Juni 2017 hinsichtlich der Potenziale gestaltungsorientierter For-
schung diskutiert wurden. Damit verbunden werden Beispiele der praktischen Umsetzung gestal-
tungsorientierter Forschung, u.a. aus aktuellen BMBF- und BIBB-geforderten Programmen zur
Gestaltung innovativer beruflicher Weiterbildung (InnovatWB) sowie Berufsbildung fiir nachhaltige
Entwicklung (BBnE).

On the Self-Concept of Design-Based Research in Vocational Education —
A Methodological and Methodical Reflection

Keywords such as digitalisation, demographic change and sustainable development stand for changes
in the world of work which, as major transformation (German Advisory Council on Global Change
2011 — WBGU 2011) or major challenges (German Council of Science and Humanities 2011 — Wis-
senschaftsrat 2011), place new requirements on initial and further vocational training and on vocatio-
nal training research. More than ever, there is a need to link research and practice in order to initiate
necessary changes in practice on a scientifically sound basis and, in turn, to gain scientific knowledge
from this.

Against this background, this paper discusses the potentialities and limits of design-based research,
which aims at integrating research, practice, and innovation. This includes questions about reasons
and about theoretical and methodological foundations or the relationship between overlapping rese-
arch approaches (e. g. activity-based/practice research, Mode 2, transformative research, design-based
research, etc.). The paper also discusses cooperation between theory and practice as a success factor
and the role of academics. In addition, it discusses design-based research as an innovative learning
strategy in higher education institutions and in vocational education.
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Forming the basis for these reflections are experiences with pilot projects and ongoing R&D pro-
grammes in initial and further vocational training. These were discussed in terms of the potentials of
design-based research during an expert workshop held by the Federal Institute for Vocational Educa-
tion and Training (BIBB) on 22. June 2017. In connection with this, examples are given of design-
based research in practice, partly from current programmes sponsored by the German Ministry of
Education and Research (BMBF) and the Federal Institute for Vocational Education and Training
(BIBB) on the design of innovative vocational further training (InnovatWB) and vocational training
for sustainable development (BBnE).
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BARBARA HEMKES, CHRISTIAN SRBENY, CHRISTIAN VOGEL &
CLAUDIA ZAVISKA (Bundesinstitut fir Berufshildung, Bonn)

Zum Selbstverstandnis gestaltungsorientierter Forschung in der
Berufsbildung — Eine methodologische und methodische Reflexion

1 Ausgangspunkt: Wer, wenn nicht gemeinsam?

Die Wirtschafts- und Arbeitswelt befindet sich bereits im Umbruch: Digitalisierung, demo-
graphischer Wandel oder nachhaltige Entwicklung sind nur einige der Schlagworte, die als
,»grofe Transformation” (vgl. WBGU 2011) oder ,,grole Herausforderungen® (vgl. Wissen-
schaftsrat 2015) neue Anforderungen an Bildung und Ausbildung stellen und damit auch The-
men der Berufsbildungsforschung sind. Die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen zum
Verstandnis der Herausforderungen und zur Suche nach Verdnderungspfaden finden auch in
der beruflichen Bildung an der Schnittstelle von Wirtschaft, Gesellschaft und Individuum
ihren Niederschlag. Wie sehen Arbeit und Arbeitsmérkte der Zukunft aus? Welche Qualifika-
tionen vor dem Hintergrund der Digitalisierung werden gebraucht? Wie andert sich betrieb-
liches Lernen, wenn Nachhaltigkeit zum Faktor beruflichen Handelns werden soll? Damit
stehen neben inhaltlichen und didaktischen Implikationen auch grundlegende Fragen zum
Verstandnis von Bildung im Lebensprozess (lebensbegleitendes Lernen) und deren institu-
tioneller Gestaltung und Gewahrleistung (Durchldssigkeit, Inklusion) auf der Tagesordnung.
Innovationen in der beruflichen Bildung sind also gefragt, die auf allen Ebenen des Bereichs
der beruflichen Bildung, also curricular, strukturell und systemisch nach Innovationen verlan-
gen, die der Komplexitat, Dynamik sowie Kontingenz der Veranderungen Rechnung tragen.
Auf der Handlungsebene sinkt die Bedeutung klassischer Steuerungsmodelle, wahrend parti-
zipativen, ganzheitlichen und koordinierten Strategien in diversifizierten Akteurssettings der
Beteiligten groRere Wirkungsmacht zugeschrieben wird (vgl. Zapf 1991, Altrichter et al.
2007; Bormann 2011).

Wenn also der soziale und technologische Wandel so beschaffen ist, dass weder in der Praxis
erprobte Konzepte vorhanden sind, noch in der Wissenschaft Theorien, Modelle oder gar
empirisch gestiitzte Befunde existieren, die eine Orientierung bieten kénnten, erscheint es
sinnvoll, den Herausforderungen gemeinsam zu begegnen. Grundlage derartiger Innovations-
partnerschaften von Praxis und Wissenschaft ist, dass ein von den Beteiligten geteiltes Ver-
stdndnis der Herausforderungen entwickelt und hierauf aufbauend kooperativ Malinahmen
entwickelt werden, deren Bedeutung und Wirkung gemeinsam reflektiert werden. Jeder bringt
dabei sein Wissen, seine Perspektiven und seine Kompetenzen ein, wobei die unterschiedli-
chen Interessen sowie die jeweiligen institutionellen Grenzen gegenseitig respektiert werden.
Durch das — wie auch immer — wissenschaftlich angereicherte Handeln in der Praxis ent-
stlinde neues Wissen, dass sowohl der Praxis hilft, innovative Losungen zu finden und zu
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transferieren, als auch in der Wissenschaft zur Theoriebildung bezogen auf die Herausforde-
rungen beitragt.

So oder ahnlich konnte idealerweise die Geschichte gestaltungsorientierter Forschung erzéhit
werden. Doch so einfach ist es nicht. In der wissenschaftlichen Community bildet der Ansatz
keineswegs den Mainstream. Zudem wird die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Praxis nicht selten von beiden Seiten als schwierig wahrgenommen. Deshalb sollen im Fol-
genden Konzepte und Praxis fur Innovationspartnerschaften im Kontext gestaltungsorientierte
Forschung naher beleuchtet und vor dem Hintergrund der kritischen wissenschaftlichen
Debatte das Zusammenwirken von Wissenschaft und Praxis diskutiert werden. Gefragt wird
nach dem Selbstverstandnis der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und
den Gelingensbedingungen der Kooperation von Praxis und Wissenschaft. Ferner werden die
padagogischen Voraussetzungen innerhalb der beruflichen und akademischen Ausbildung
betrachtet, um zukinftige Fach- und Fihrungskrafte bzw. Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler auf die Arbeit in gestaltungsorientierten Forschungs- und Entwicklungssettings vor-
zubereiten.

2 Ansatze und Diskurse gestaltungsorientierter Forschung

2.1 Innovationen und Partnerschaften

Innovationspartnerschaften zwischen Praxis und Wissenschaft sind die Grundidee von
Modellversuchen, die im Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) seit mittlerweile ber 40
Jahren als gesetzlicher Auftrag geférdert und wissenschaftlich begleitet werden (Berufsbil-
dungsgesetz 2005, § 90 Abs. 3 Nr. 1d). Modellversuche haben die Veranderung von Praxis,
also Innovationen in der Wirklichkeit beruflicher Ausbildung, zum Ziel. Hieran wird die Wis-
senschaft beteiligt, in dem die Veranderungen und die damit einhergehenden Prozesse wis-
senschaftlich begriindet, entwickelt, reflektiert und in ihrer praktischen Erprobung ausgewer-
tet werden. So sollen theoriegeleitet reflektierte Veranderungsprozesse mit hohem Wirkungs-
potenzial (zeitlich und rdumlich) ermdéglicht werden. Gleichzeitig werden durch die Gestal-
tung und Umsetzung von Innovationen in der Praxis neue Erkenntnisse gewonnen, die theo-
riebildend wirken. Dieses spezifische Zusammenwirken von Wissenschaft und Praxis macht
die besondere Qualitat von Modellversuchen aus (vgl. Hemkes/Schemme 2014, 3).

In der padagogischen Forschung ist Design Based Research ein vor allem international aner-
kannter Ansatz, um durch gezielte Interventionen in der Praxis und deren wissenschaftlicher
Reflexionen Erkenntnisse Gber individuelles oder organisationales Lernen zu gewinnen (vgl.
Weber et al. 2014 oder in Abwandlung: Educational Design Research, Fiedler 2017). Auch in
anderen Bereichen gewinnt die gezielte Kopplung von Wissenschaft und Praxis (wieder) an
Relevanz. Vor allem im Kontext der Transformationsforschung werden in sogenannten Pra-
xislaboren innovative Formen der Gestaltung stadtischer Mobilitat, beispielsweise zur Stér-
kung des interkulturellen Austauschs in den Quartieren oder bei der Betreuung alterer Mit-
blrger/-innen erprobt. Mit diesen Ansatzen wird zugleich auch ein gesellschaftlich emanzipa-
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torischer und demokratischer Anspruch verbunden (vgl. Schneidewind/von Wissel 2015, 4f.).
Doch im wissenschaftstheoretischen Diskurs ist die tatige Mitwirkung von Forscher/-innen in
der Praxis ein hochst brisantes Thema, bei dem sich die Auseinandersetzungen um die Legi-
timation ihrer Arbeit als Forschung, deren Qualitat sowie ihre methodologische und metho-
dische Gestaltung drehen.

Das Verhaltnis von Theorie und Praxis, von Erkenntnis und Handeln ist seit jeher Gegenstand
wissenschaftstheoretischer Diskussion, und damit auch die Frage, wie (wissenschaftliche)
Erkenntnisse Uberhaupt generiert werden kénnen. Die Auseinandersetzungen Uber die wis-
senschaftliche Qualitat von qualitativen und/oder gestaltungsorientierten Forschungsansatzen
sind Legende. Von der Aktionsforschung (Moser 1975) tiber Practitioner Research (Fox/Mar-
tin/Green 2007) bis hin zur Evaluationsforschung (Stockmann/Meyer 2010) wird das ,ideale’
Verhiltnis von Identifikation und ,objektivierender® Abgrenzung — entsprechend ihrer jewei-
ligen Ansétze — austariert. Streitpunkte dabei sind wissenschaftliche Tugenden wie Objekti-
vitat und Neutralitat der Forschung und der Forschenden, ebenso Wiederholbarkeit und Kon-
textbindung der Ergebnisse, mithin auch deren Potenzial zur Theoriebildung generell. Auf
einer Metaebene wird das grundlegende Verstandnis von Wissenschaft im Verhéltnis zur
Praxis, genauer zur Gesellschaft, bertihrt. Es wird die Frage aufgeworfen, ob sich Wissen-
schaft in den ,,Dienst der Gesellschaft” stellen darf (vgl. Schneidewind/Singer-Brodowski
2013; Strohschneider 2014).

Bei den Modellversuchen (in der Wirtschaft; sog. Wirtschaftsmodellversuche), die vom BIBB
aus Mitteln des BMBF geférdert und wissenschaftlich betreut werden, stehen vor allem drei
Aspekte in der kritischen Auseinandersetzung: die Qualitat der Innovationen (vgl. Schemme/
GroR 2011), der Forschungsbezug und die -methodologie (vgl. Euler 2003) sowie die Kon-
textgebundenheit der Ergebnisse und die damit verbundenen reduzierten Mdoglichkeiten des
Transfers (vgl. Mertineit et al. 2001; Bormann 2011, Diettrich 2013). Insgesamt sahen und
sehen sich Modellversuche einem hohen Rechtfertigungsdruck ausgesetzt, der den Blick auf
den eigentlichen Kern der Modellversuche — die Koproduktion von Innovationen im Dialog
von Praxis, Wissenschaft und Politik — zu verstellen droht(e). Fir die Bildungswissenschaft
schlagt Euler (2003, 40) daher eine ,,konstruktive Komplementaritit™ gestaltungsorientierter
und empirischer Ansétze vor.

2.2 Modellversuche als Instrumente ko-produktiver Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit

Modellversuche koénnen charakterisiert werden als ,,VVorgange einer Konstruktion sozialer
Wirklichkeit, an denen Wissenschaft beteiligt ist“ (Sloane 1995, 19). Diese Vorgénge sind
aber keinesfalls beliebig, sondern haben (politisch) vorgegebene Ziele: Modellversuche sind
dabei zu verstehen als ,,Instrument zur exemplarischen Entwicklung und Erprobung neuer,
innovativer Losungsansatze, die zur inhaltlichen und strukturellen Verbesserung der berufli-
chen Bildung beitragen™ (BIBB 2010, 2). So etwa verpflichtet sich der Modellversuchsfor-
derschwerpunkt ,.Berufliche Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® ,,der Umsetzung des
anlasslich der nationalen Abschlusskonferenz zur UN-Dekade sowie im Positionspapier des
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Deutschen Nationalkomitees ,,Zukunftsstrategie BNE 2015+ formulierten Leitgedankens fur
das Weltaktionsprogramm ,Vom Projekt zur Struktur (BIBB 2015, 1). Modellversuche sind
somit auch ein Instrument indirekter politischer Steuerung: formuliert wird ein tbergeordne-
tes politisches Ziel, von dem angenommen wird, dass es mit den intrinsischen Zielen der
Akteure und damit deren Bedarfen Ubereinstimmt bzw. diese aktivieren soll, wobei durch die
Forderung des Modellversuchs die hierfir erforderlichen (monetéren, strukturellen, wissens-
basierten) Ressourcen zur Verfligung gestellt werden. Es sollen Suchprozesse initiiert und
gestaltet werden, an denen Akteure aus der Praxis, der Wissenschaft und dem (politischen)
Kontext zusammenwirken, um innovative Wege zu erkunden, beispielsweise die Integration
von Nachhaltigkeit in die berufliche Bildung oder die qualitatsgesicherte Gestaltung von
betrieblichen Ausbildungsprozessen.

Tatsachlich zeigen die Erfahrungen der zurlickliegenden Férderphasen, dass dies eines der
grofiten Probleme bei der Realisierung von Modellversuchen ist: Das, was politisch oder wis-
senschaftlich als Problem oder wiinschenswertes Ziel formuliert wird, trifft unter Umstéanden
auf nur wenig spontane Resonanz in der betrieblichen Realitat. Infolge werden erhebliche
zeitliche und personelle Ressourcen aufgewendet, um aus der Wissenschaft heraus Bedarfe
bei den Praxispartnern zu entwickeln, als VVoraussetzung, dass sie sich auf den gemeinsamen
Suchprozess, also den Modellversuch einlassen. Damit gestaltet sich haufig schon der erste
Schritt, ein von den Akteuren geteiltes Verstandnis der Herausforderungen, als schwierige
Hirde. Die Diskrepanz zwischen den Intentionen der Mittelgeber, Projektnehmer und
(betrieblichen) Kooperationspartnern hat durchaus konstruktives Potenzial, wenn sie als Teil
des Modellversuchs reflektiert wird. Sie bringt aber auch mit sich, dass es sehr aufwendig
sein kann, die Projektverbunde und Netzwerke zu stabilisieren und zu etablieren, da Ent-
wicklungsprozesse asymmetrisch verlaufen und die Ergebnisse durchaus von den angestreb-
ten Zielen der Forderung abweichen kénnen.

Die Gestaltung der Suchprozesse in den Modellversuchen ist offen, so dass unterschiedliche
Ansdtze gestaltungsorientierter Forschung als Formen der Kooperation realisiert werden, bei
denen die Akteure aus der Wissenschaft sich als Impulsgeber, Beobachter, critical friend, Ko-
Produzent oder Innovationsentwickler verstehen und entsprechend mit variierender Distanz
und Interventionsqualitdt zum Geschehen in der Praxis agieren. Erwartet wird allerdings, dass
in einer vorgegebenen Zeit ein Ergebnis (i. S. von Verfahren, Instrumenten, Didaktik oder
Curricula) erreicht wird und Transferleistungen in die Praxis und die Strukturen der berufli-
chen Bildung erzielt werden. Der erforderliche offene Suchprozess wird damit neben der
ohnehin schon herausfordernden Verstandigung nach innen durch Erwartungen von auf3en
uberlagert, Ergebnisse orientieren sich an dem Erwart- und Machbaren, so dass Innovations-
potenziale nicht ausgeschopft werden. Auch die Forderung nach friihzeitiger Integration von
TransfermalRnahmen kann zu erheblichen Stérungen fiihren und den geschiitzten Raum fur
den Suchprozess der Innovationspartner gefahrden. Konflikte und das Ringen um Verstandi-
gung sollten jedoch nicht ausgeblendet, sondern deren Erkenntnis- und Verénderungspoten-
zial einbezogen werden.
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Aus den Erfahrungen der Modellversuche und dhnlichen Ansétzen lasst sich schliel}en, dass
die Bedingungen und Ausformungen der Partnerschaft zwischen den Akteuren aus Wissen-
schaft und Praxis und deren Selbstverstdndnis ein kritischer Faktor gestaltungsorientierter
Forschung sind. Modellversuche sind dabei selbst ein Entwicklungs- und Anwendungsraum
gestaltungsorientierter Forschung, bei denen immer wieder neu geklért werden muss, welche
Paradigmen und Methoden unter welchen theoretischen Annahmen besonders wirksam sind
und wie diese weiterentwickelt werden kdnnen, ohne die kreative Vielfalt der Ansétze abzu-
wirgen.

Die Frage nach den Rollen, Selbstverstandnissen und Interaktionen zwischen Wissenschaft
und Praxis — im Sinne einer ,Subjekt-Subjekt-Beziehung® — erhalt insbesondere im Kontext
von gestaltungsorientierter Forschung an Relevanz. Mit dem Bedeutungszuwachs sozialwis-
senschaftlichen Wissens und dem steigenden Legitimationsdruck von Wissenschaft gehen

»erhohte Anforderungen an die Niitzlichkeit und Verwertbarkeit des Wissens® einher
(Howaldt 2008, 29f.).

Vor allem auf Grundlage zahlreicher Forschungen zu Innovationsprozessen werden mit dem
Begriff ,,Modus 2 Forschung“ die vielfiltigen Ansétze charakterisiert und abgegrenzt, die
qualitativ Verénderungen jenseits linearer Steuerungs- und Implementationserwartungen
untersuchen. Dabei sind die Forschungsansatze und theoretischen Grundlagen so heterogen
wie der Begriff Innovation selbst schillernd und definitorisch (noch) nicht eindeutig geklart
ist (vgl. Springer Gabler Verlag 2017). Gemeinsam ist den Ansatzen, dass sie von verteiltem
Wissen in den unterschiedlichen Kontexten der Praxis und Wissenschaft ausgehen, dass
(sozial winschenswerte) Veranderungen Ziel und Ergebnis von partizipativen Aushandlungs-
und Gestaltungsprozessen sind und in diesen Prozessen neues Wissen erzeugt wird, das wis-
senschaftlich relevant ist (vgl. Bormann 2011; Howaldt 2008). Diese transdisziplinare For-
schung, d. h. Forschung mit Akteuren auBerhalb der wissenschaftlichen Community, wird in-
zwischen von einigen zentralen Akteuren des Wissenschaftssystems in Betracht gezogen,
wenn auch unter Beibehaltung der strikten Kriterien objektiver und distanzierter Wissen-
schaft.

Wissenschaftliche Wissensproduktion erfolgt somit nicht mehr ausschlieBlich in den ,heiligen
Hallen® der akademischen Forschungsinstitutionen, gar unter Laborbedingungen, sondern
zunehmend ko-produktiv in realen Praxiskontexten. Forscher/-innen werden zu aktiv Betei-
ligten und beeinflussen bewusst oder unbewusst den Forschungsprozess (vgl. Cendon/Basner
2016, 31). Howaldt (2008, 29) konstatiert, dass Praktiker/-innen zunehmend selbstbewusst
und reflexiv mit wissenschaftlichen Ergebnissen umgehen und die ,traditionelle Arbeitstei-
lung zwischen Wissenschaft als Produzent von Wissen und der Praxis als deren Anwender*
zunehmend verschwimmt. Auch in Hinblick auf die Transferproblematik in der Arbeitsfor-
schung werden subjektorientierte Forschungsansétze gefordert: ,,Im Zuge der Entzauberung
von Wissenschaft wird die Subjekt- und Situationsbezogenheit wissenschaftlichen Wissens
relevant” (Ludwig 2014, 201).
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Modellversuche (und &hnliche Ansétze) sind die ,,organisatorische Konstruktion der Praxis®
(Sloane 2007, 28), keine Wissenschaftskonzepte, und ,,cher als Lernprozesse denn als wissen-
schaftliche Versuchsanordnung zu fassen und zu verstehen™ (Brater/Maurus/Dahlem 2005,
107). Nach Sloane (2007, 28) lassen sich dabei drei Forschungslogiken unterscheiden:

(1) das Programm rationaler Forschung im Sinne einer deduktiven falsifizierenden Hypo-
thesen- und Theorieprufung,

(2) das Programm rationaler Praxis, das auf eine Verbesserung der Rationalitat der Praxis
abzielt und eine aufklarerisch-gestaltende, intervenierende Funktion hat und

(3) das Programm reflexiver Praxis, das als ,,epistemologisches Subjektmodell*“ von der
Selbstreflexionsfahigkeit von Praxis ausgeht.

Sloane differenziert weiterhin bei der wissenschaftlichen Begleitforschung zwischen den drei
Forschungstypen ,,distanzierte, ,,intervenierende* und ,,responsive* Forschung, die jeweils
uber einen eigenen Habitus verfligen (vgl. ebd., 29). Obwohl die wissenschaftliche Begleit-
forschung aufgrund ihrer eigenen Regeln, Ziele und Forschungsinhalte nicht im Fokus des
vorliegenden Beitrags steht, gilt sie doch als akzeptierte methodische Bezugsgrofie gestal-
tungsorientierter Forschung (vgl. Schemme/Novak 2017, 15ff.). Daraus ergeben sich sieben
Zugénge, die durchaus unterschiedliche Rationalitatspostulate aufgreifen:

Tabelle 1. Rationalitat der Forschung vs. Rationalitatsgewinn der Praxis (nach Sloane,

2007, 30)
Distanzierte Forschung (1) Empirisch-analytische Begleitforschung
(2) Phanomenologisch-textwissenschaftliche Begleitforschung
Intervenierende (3) Handlungsforschung
Forschung (4) Organisationsentwicklung
Responsive Forschung (5) Responsive Evaluation
(6) Wissenschafts-Praxis-Kommunikation
(7) Design-based-Research

Insbesondere im Programm der responsiven Forschung wird das Gegensatzpaar von Grund-
lagenforschung auf der einen und Modellversuchsforschung auf der anderen Seite zugunsten
eines ,,erweiterten Arbeitszusammenhang(s) von Wissenschaft (Sloane 2007, 34) aufgeho-
ben. Innovationspartnerschaften sind in diesem Sinne auf Lernen und Veranderung angelegte
Kooperationen, die methodologisch im Forschungsinteresse begriindet sind und methodisch
durchaus divers realisiert werden konnen. Entscheidend ist hierbei der Dialog zwischen
(Begleit-)Forschung und den Akteuren der Praxis hinsichtlich der jeweiligen Erwartungen,
Gestaltungsinteressen und Deutungshorizonte.
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3 Zwischen ldentifikation und Abgrenzung: Selbstverstandnis und Rolle
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Am Bespiel der wissenschaftlichen Begleitung des BMBF-Programms ,,Aufstieg durch Bil-
dung: offene Hochschule* wird die Rolle der Forschenden deutlich: ,,Die Forschenden sind
Experten und Expertinnen fir ihre Praxis, ebenso wie die beteiligten Praktikerinnen und
Praktiker (vgl. Cendon/Basner 2016, 33). Wissenschaftler/-innen nehmen nicht mehr die
Funktion eines kritischen, oftmals distanzierten Wissensproduzenten ein, sondern gestalten
und intervenieren als ,,unbefangener Dialogpartner (vgl. Brater/Maurus/Dahlem 2005, 108)
den Forschungsprozess. Dabei nehmen sie eine zugleich wohlwollend-interessierte und dis-
tanzierte Haltung ein. Dies bedeutet nicht, dass es keine wissenschaftliche Distanz gibt oder
gar die strukturelle Differenz zwischen Wissenschaftssystem und Praxis aufgehoben werden
sollte (vgl. Howaldt 2008, 38), vielmehr findet eine Rollenverschiebung hin zur Moderation
und Steuerung des Forschungs- bzw. Gruppenprozesses statt: ,,So werden die [Sozialwissen-
schaftler/-innen] zu Gestaltern eines gemeinsamen Lernprozesses, dessen Ergebnis weder die
Praktiker noch die sie beratenden Wissenschaftler vorwegnehmen kénnen* (ebd., 37).

Cendon und Basner (2016, 40) werfen die Frage auf, um welche Art der Expertengemein-
schaft es sich denn eigentlich handle (,,gemeinsame Praxisreflexion oder um Praxisfor-
schung?*) und wie nachhaltig diese Uber die Projektférderung ist? Entscheidend sei der Kon-
text von Wissenschaft und Praxis, da beide Seiten sich mit derselben Thematik auseinander-
setzen, jedoch auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen und mit verschiedenen Wirkungs-
kreisen. Forschende generieren auf Metaebene Anschliisse ins Wissenschaftssystem, Prakti-
ker/-innen transferieren Erkenntnisse in neue (Praxis-)Kontexte.

Im Forschungsprozess wird die Definition der eigenen Rolle als Forscher/-in als wesentlich
erachtet und sollte mdglichst zu Beginn des Forschungsvorhabens im Planungsprozess erfol-
gen (vgl. Cendon/Basner 2016, 31; Ludwig 2014, 201). Grundvoraussetzungen sind hierbei
der Nutzen fiir alle Beteiligten, Offenheit und eine gemeinsame Vertrauensbasis, gegenseitige
Wertschatzung flr die unterschiedlichen Expertisen und Schwerpunkte, sowie eine gemein-
same veranderungsflexible Zielsetzung fiir den Aufbau einer tragfahigen Praxisforschungs-
gemeinschaft. Ebenfalls fur wichtig wird die Abwechslung zwischen Aktion und (prospekti-
ver) Reflexion in einem zyklischen Prozess erachtet. Entscheidungen Uber das weitere Vor-
gehen werden idealerweise immer gemeinsam getroffen (vgl. Cendon/Basner 2016, 33).
Wichtiger als der Einsatz von standardisierten Erhebungsinstrumenten sind ,,laufende Beob-
achtungen, informelle Gespriache und spontane Eindriicke* (vgl. Brater/Maurus/Dahlem
2005, 109ff.). Wissenschaftler/-innen sollten sich sowohl hinsichtlich ihrer Sichtweisen und
Begrifflichkeiten von der Praxis unterscheiden als auch in der Lage sein, die Sorgen und
Sichtweisen der Praxis zu verstehen. Wissenschaftliche (Begleit-)Forschung bietet demnach
Reflexionshilfen und beteiligt Praktiker/-innen direkt am Prozess der Erkenntnisgewinnung.
Die Praktiker/-innen werden somit zu experimentierenden Mitforschenden, die gemeinsam
mit den Forschern/-innen eine ,,libertragbare Losung fiir ein allgemeines Problem® suchen
(vgl. ebd.).
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Trotz aller Vorteile partizipativer, gestaltungsorientierter Forschungsansatze gehen damit
auch Herausforderungen einher. So weist Ludwig (2014, 203) darauf hin, dass ,,Wissen-
schaftsberatung als Kooperationsform von Wissenschaft und Praxis Gefahr lauft, wissen-
schaftliche Qualitétskriterien zu verlieren und auf die Seite der Beratungspraxis zu rutschen®.
Die unterschiedlichen Relevanzsysteme zwischen Praktikern/-innen und Wissenschaftler/-in-
nen erfordern Kommunikation und Kooperation, um den gewiinschten Theorie-Praxis-Trans-
fer und wissenschaftliche Modellbildung zu gewahrleisten. AuRerdem kann die Komplexitat
der Praxis nicht mit einer eindimensionalen disziplinaren Perspektive bewaltigt werden, was
interdisziplinare Forschungspraxiskooperation nahelegt (vgl. ebd.).

Wie gestalten sich nun die Interaktionen in der gestaltungsorientierten Forschungspraxis und
wie konnen diese Forschungsprozesse reflektiert werden? Im praxisfeldintegrierten For-
schungs- und Entwicklungsprojekt ,,Ubergangszeiten* aus der BMBF-Forderlinie ,,Innovative
Ansitze zukunftsorientierter beruflicher Weiterbildung® (InnovatWB) (BIBB 2017) wird zur
Erprobung eines Verfahrens zur dialogischen Zielgruppengewinnung fiir die berufliche Wei-
terbildung ein paradigmatischer Perspektivwechsel vollzogen: Fir die Praxis bietet das For-
schungsprojekt eine Unterbrechung linearer Planungsroutinen hin zu einem zielgenerierenden
Steuerungsmodell — als Erweiterung eines ergebnisoffenen Modells. Im Forschungsdesign
wird zwischen (1) ,,Wissenschaftssystem™ und (2) ,,Organisationssystem® (mit Praxispart-
nern) unterschieden, die durch (3) ,,Settings fiir ko-produktive Wissensgenerierung® in einem
mintersubjektiven Forschungssystem* verbunden werden. In Letzteres flieRen sowohl impli-
zite Deutungen der Praxis als auch reflexionsfahiges transdisziplinares, theoriegeleitetes Wis-
sen ein. Erst durch die Verschrankung beider Perspektiven und Deutungshorizonte entstehen
,verallgemeinerungsfiahiges Wissen® und ,,Anwendungswissen®, das in die jeweiligen Praxis-
und Wissenschaftskontexte transferiert bzw. Ubersetzt werden kann (vgl. Schaffter 2014;
Schicke 2014). Im Rahmen eines weiteren Projekts aus InnovatWB (WB-PRO), welches die
realen Arbeits-/Handlungskontexte und das Professionsverstandnis padagogischen Fachper-
sonals in der beruflichen Weiterbildung untersucht, werden felderschlieRende Regionalmee-
tings durchgefiihrt. In Regionalstudien von Bildungsdienstleistern (Mecklenburg-Vorpom-
mern, Hamburg, Schleswig-Holstein) werden in einem modularisierten Fallstudiendesign
regionale Disparitaten aufgezeigt und die Auswirkungen von Fallstudien (Wissenschaft) auf
die Praxis (,,Feld und Rollen veréndern sich®, Harm 2017) reflektiert. Wie an diesem Beispiel
ersichtlich wird, eignet sich responsive Begleitforschung zur gemeinsamen Professionalisie-
rung von Forscher/innen und Praktikern/innen (vgl. French/Diettrich 2017).

Weiterhin lassen sich anhand transformativer, trans- und interdisziplindrer Forschungsansatze
(Schneidewind/Singer-Brodowski 2014) Hinweise zum Umgang mit Identifikation und
Abgrenzung ableiten. Zum einen ist es erforderlich Forschungsprozesse und deren Interventi-
onswirkungen, bspw. in Form von Real-Experimenten, permanent zu reflektieren. Forschung
ist demnach ein bestandiger Reflexions- und Lernprozess hinsichtlich der eigenen For-
schungspraxis einerseits und der gesellschaftlichen Wirkung andererseits.

Zusammenfassend l&sst sich anhand der unterschiedlichen Ansdtze konstatieren, dass das
Engagement von Forschenden und eine Identifikation mit der Praxis — im Sinne von wechsel-
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seitiger Perspektivibernahme — eine Grundvoraussetzung fir gestaltungsorientierte For-
schung darstellt. Sowohl bei partizipativen Forschungsprojekten als auch in transformativen
Forschungsprozessen scheint es unabdingbar, zu Beginn gemeinsam (ggf. mit dem Auftrag-
geber) die Rollen und Erwartungen aller Beteiligter zu klaren und ggf. im weiteren Verlauf
mit einer konsequenten (wissenschaftlichen) Prozessbegleitung nachzujustieren, um mogliche
Ziel- und Interessenskonflikte proaktiv zu bewéltigen. AulRerdem ist es ratsam, verlassliche
Personen aus der Praxis in die Forschungsgruppe einzubinden, um eine verlassliche Koope-
rationsstrukturen zu gewahrleisten. Die Einnahme unterschiedlicher Rollen im For-
schungsteam, eine Offenheit der Fragestellung(en) und ein Fokus auf ko-produktive Gestal-
tungsprozesse anstelle eindimensionaler Problemdiagnosen haben sich ebenfalls bewdhrt.
Phasen der Unsicherheit und des Nicht-Wissens sind ein elementarer Bestandteil gestaltungs-
orientierter bzw. transformativer Forschung in inter- und transdisziplinaren Kontexten. Haufig
ist damit auch eine Ablosung von ,tradierten‘ Fachdisziplinen, Wissensstrukturen und ggf.
konventioneller methodischer Fachstandards verbunden. Die Frage nach dem richtigen Mal3
zwischen Identifikation und Abgrenzung lasst sich nicht einfach mit Grenzwerten oder Kenn-
zahlen messen. Im Forschungsprozess verschieben sich die Grenzen sicherlich mal mehr in
die eine oder andere Richtung, entscheidend ist hier die kontinuierliche Reflexion der Rollen
und Erwartungen aller Beteiligten.

Tabelle 2:  Chancen und Herausforderungen (eigene Darstellung in Anlehnung an

Harm, 2017)
Identifikation Abgrenzung
Potenziale Feldzugang, Akzeptanz/Anerkennung in wis-

gemeinsamer Forschungsraum, | senschaftlicher Community,
Vertrauensvolle Kooperations- | Orientierung an ,bewéhrten® dis-

strukturen etc. ziplindren Standdarts etc.
Herausforderungen | Eingeschrénkte Objektivitat, Praxisferne, unzureichender
Rollenvermischung, Ergebnistransfer, Akzeptanz-

Ziel-/ Interessenskonflikte etc. probleme in der Praxis etc.

4 Wissenschaft und Praxis — (fast) beste Freunde?

In gestaltungsorientierter Forschung werden Innovationen nicht nur theoretisch entwickelt,
sondern bewéhren sich bereits in der praktischen Umsetzung. Forschung versteht sich dabei
nicht nur als Instrument der Beschreibung oder Erkl&drung von Praxis, sondern hat die
Gestaltung und Entwicklung von Praxis in sinnstiftender Kooperation mit dieser zum Ziel.
Das Vorgehen erfolgt partizipativ, praxisnah und anwendungsorientiert unter Einbezug aller
Beteiligten und Betroffen (Schemme 2016, 6). Am Beispiel der Berufsbildung fur nachhaltige
Entwicklung (BBnE; vgl. BIBB 2016) wird dies im Folgenden erdrtert.
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Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen konsta-
tiert, dass unsere gegenwartige Art zu wirtschaften nicht zukunftsfahig ist (WBGU 2011, 10).
Ein Umsteuern auf z. B. erneuerbare Energien oder nachwachsende Rohstoffe ist daher
unausweichlich, ebenso eine gerechtere Verteilung der Lebenschancen der gesamten Weltbe-
volkerung. In diesem Zusammenhang kommt der Berufsarbeit und damit der Berufsbildung
eine wesentliche Bedeutung zu (Kuhlmeier et al. 2017, 7). Die Arbeitswelt wird als kritischer
Ort identifiziert, in dem sich entscheidende Innovationen eines Transformationsprozesses
vollziehen. So wird z. B. die Energiewende malRgeblich durch berufliche Facharbeit realisiert
(Hemkes/Kuhlmeier/Vollmer 2013, 29), aber auch Handelsunternehmen kénnen u. a. durch
Sortimentsgestaltung oder Kundenberatung Einfluss auf die Gewohnheiten der Verbraucher
nehmen. Ziel der beruflichen Bildung muss daher sein, ,,Kompetenzen zu fordern, mit denen
die Arbeits- und Lebenswelt im Sinne der Nachhaltigkeit gestaltet werden konnen* (Hemkes
2014, 225). An dieser Stelle kdnnen Wissenschaft und Praxis nur gemeinsam nach Ldsungen
suchen: Nachhaltigkeitsorientierte Kompetenzentwicklung muss sich auf fundierte wissen-
schaftliche Erkenntnisse der Nachhaltigkeitsforschung, Kompetenzmodellierung oder Didak-
tik stutzen, um nachweisbare Effekte fur die Praxis zu ermoglichen. Gleichwohl wirden noch
so valide, aber ausschlieBlich am ,,griinen Tisch* entworfene Curricula oder Lehr-Lern-Mate-
rialen wohl in den Schubladen liegen bleiben, wenn sie nicht mit der Praxis zusammen entwi-
ckelt und erprobt wiirden. Diesem Vorgehen folgen u. a. die Modellversuche zur BBnE, die
vom BIBB aus Mitteln des BMBF gefordert werden (Srbeny/Hemkes 2017, 44f). Die fol-
gende Abbildung 1 verdeutlicht beispielhaft, wie darin die Wissenschafts-Praxis-Kooperation
strukturiert ist:

Zustandiges Partnerressort:
BMBF

Programmleitung: BIBB Expertinnen und Experten
als , Critical friends” aus
Wissenschaft, Praxis, Politik

Programm-
beirat

Wissen-
schaftliche
Begleitung

Praxispartner.

Uberbetriebliche Ausbildungsstatten,

Ausbildungsverbinde, Bildungstrager, ...

Wissenschaftspartner:
Universitaten, -
(Fach-)Hochschulen, 2
Forschungsinstitute, ...

he Partner:

tellen, Branchenverbande,

Abbildung 1: Schema der Wissenschafts-Praxis-Kooperation im Foérderschwerpunkt ,,Berufs-
bildung fur nachhaltige Entwicklung 2015-2019* (eigene Darstellung)

Um eine moglichst ertragreiche Wissenschafts-Praxis-Kooperation zu initiieren, sollten von
Anfang an alle Ebenen des ,,vertikalen Transfers* (vgl. Kastrup/Kuhlmeier/Reichwein 2014,
176) eingebunden werden: Auf der Mikroebene sind Praxispartner zu finden, mit denen die
Forscher/-innen im Modellversuch direkt zusammenarbeiten, also z. B. Betriebe, Berufsschu-
len oder UBS (Beispiel: gemeinsame Entwicklung von Lernsituationen), diese bilden den
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Kern der Innovationspartnerschaften. Auf der Mesoebene werden zustandige Stellen oder
Branchenverbénde als strategische Partner in die Projekte integriert, um v. a. den Transfer zu
fordern (Beispiel: Entwicklung einer Fortbildung mit IHK-Zertifizierung). Auf der Makro-
ebene wéren z. B. DIHK, ZDH oder die KMK einzubinden, um die Verankerung der Ergeb-
nisse in Ubergeordnete Strukturen zu ermdglichen, was im BBnE-Programm z. B. im Pro-
grammbeirat erortert wird (Beispiel: Ausbildungsordnungen, Rahmenlehrpléne).

Wie bisherige Unternehmungen zeigen, gestaltet sich dies in der Realitdt jedoch nicht immer
einfach: Eine erste Hiirde kann schon in der unterschiedlichen ,,Sprache* liegen, die fiir beide
Seiten durchaus abschreckend wirken kann. Auch wird, wie oben beschrieben, der jeweilige
Handlungsbedarf je nach Thema u. U. unterschiedlich eingeschatzt. Nachhaltigkeit oder Digi-
talisierung sind noch lange nicht in jedem Betrieb angekommen und werden von manchen
Mitarbeitenden keinesfalls als notwendige Anpassung an bereits stattfindende wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Entwicklungen verstanden, sondern lediglich als Modewodrter. Es soll
an dieser Stelle der Eindruck vermieden werden, dass Forschung stets mit Innovationen
bereitstiinde und die Praxis immer miihsam (berredet werdet miisste — manche Unternehmen
sind mit ihren technischen oder sozialen Errungenschaften schon deutlich weiter als die For-
schung und formulieren klare Erwartungen und Bedarfe, die so schnell (und ohne dafur zur
Verfligung stehende Drittmittel) nicht immer abgedeckt werden kénnen. Auch Kosten-Nut-
zen-Abwagungen spielen eine Rolle: Qualitativ hochwertige Forschung erfordert Zeit und
Aufwand, wéhrend gerade betriebliche Partner nicht unbegrenzt Ressourcen dafiir aufbringen
konnen. Die Projektarbeit ist Alltag und ,,Pflicht fiir Wissenschaftler, fiir Betriebe stellt sie
neben dem Kerngeschaft jedoch die ,,Kiir* dar (Florschiitz/Mdller/Reiflland 2017, 10). Somit
werden auch sehr engagierte Praxispartner gelegentlich ihre Prioritadten anders setzen (mus-
sen), was auf wissenschaftlicher Seite zu Verzégerungen und Verdruss fiihren kann. Manchen
Forscher/-innen fallt es zudem schwer, nicht nur forschen, sondern auch gestalten zu wollen
(Ganz 2017, 15). Sie missen daftr ihre gewohnte universitare Wirkungsstatte verlassen und
sich auf ,,wirkliche” Gestaltungsforschung einlassen, bei der Betriebe nicht nur ein , Feld*
sind, in dem man Fragebdgen ausfiillen lasst, sondern mit denen man gemeinsam an konkre-
ten und nachhaltigen Entwicklungen arbeitet und diese Veranderung wiederum erforscht. Die
Tatsache, dass dies kontrér zu den Prinzipien wissenschaftlicher (Karriere-)Systeme oder den
Vorgaben mancher Hochschulleitung sein kann, erschwert es Wissenschaftler/-innen zusatz-
lich. Solche Stolpersteine fuhren im schlimmsten Fall dazu, dass die Forschung im Allein-
gang realitatsfremde ,,Elfenbeinturm-Konzepte“ entwickelt, wahrend die Praxis auf eigene
»quick-and-dirty“-Losungen setzt. Dies gilt es, im Interesse aller zu vermeiden. Im Folgenden
sollen daher exemplarisch Mdoglichkeiten und Voraussetzungen fiir ein produktives Miteinan-
der von Wissenschaft und Praxis herausgestellt werden:

e Als Idealvorstellung gilt, dass Forschung und Praxis ,,ein gemeinsames soziales System*
begriinden. Das ,,System Forschung® verschmilzt mit dem ,,System Praxis® zu einem
,Forschungs- und Praxisfeld* (Schlémer 2017, 5). Dabei beziehen Forschung und Praxis
ihre Handlungen und Kommunikation aufeinander, beide bringen ihre jeweiligen Eigen-
schaften ein, machen sie einander verstandlich und flreinander nutzbar, so dass sich

HEMKES et al. (2017) www.bwpat.de bwp@ Nr. 33; ISSN 1618-8543 11


http://www.bwpat.de/

Handlungsmuster wiederholen und stabilisieren kénnen (z. B. durch mehrmalige Erpro-
bungen wissenschaftlich begleiteter Interventionen in der Praxis). Der BBnE-Modellver-
such ,,GEKONAWI*“ (BIBB 2016, 8f.) setzt dieses Vorgehen gezielt um.

e Im BBnE-Modellversuch ,,KoProNa“ erwies es sich als hilfreich, zwischen Forschung
(hier: Universitdten) und Praxis (hier: Betriebe unterschiedlicher Branchen) eine ,,Schnitt-
stelle” einzurichten. Diese kann fiir beide Seiten Ubersetzungsarbeit leisten, Bedarfe,
Ideen oder Probleme sammeln und aufgreifen, Kontakte vermitteln oder Kooperationen
initileren (Florschitz/Miller/Reiflland 2017, 5ff.). Im Erfurter Teilprojekt Ubernimmt
diese Funktion der ,,Kupplerin® die Referentin fir Aus- und Weiterbildung des Allgemei-
nen Arbeitgeberverband Thiringen (AGVT) und des Verbands der Metall- und Elektro-
Industrie Tharingen (VMET). Damit ist neben einem ohnehin sehr breiten Unterneh-
mensnetzwerk und dem Agieren ,,am Puls der Wirtschaft (ebd., 7) auch ein tiefes Ver-
stdndnis und Interesse flr die Themen der Berufshildung(sforschung) gegeben. Im Teil-
projekt Ostwestfalen-Lippe Ubernimmt die GILDE-Wirtschaftsforderung eine ahnliche
Funktion im Modellversuch.

e Ein weiterer Ansatz konnte sein, wissenschaftliche Projektmitarbeiter/-innen an For-
schungseinrichtungen regelrecht fiir die Belange der Praxis zu ,,schulen®, wie dies stel-
lenweise vom Fraunhofer-Institut fir Arbeitswirtschaft und Organisation (IAO) prakti-
ziert wird (Ganz 2017, 13). Dabei soll es nicht darum gehen, Wissenschaftler zu reinen
Dienstleistern fiir die Praxis zu ,.erzichen“, sondern ihnen die Anforderungen in der
Arbeit mit Betrieben oder anderen Akteuren aus deren Perspektive zu vermitteln. Wenn
sich Wissenschaftler/-innen besser in die Praxis hineinversetzen kdnnten und dadurch
eine groRere Balance zwischen den Interessenlagen hergestellt wirde, kénnten zukinftig
wechselseitige Lernprozesse noch produktiver angestof3en werden (Ganz 2017, 15). Dies
erfordert insbesondere von Nachwuchswissenschaftlern/-innen Mut, sich auf zielgenerie-
rende Forschungsprozesse in flexiblen Praxiskontexten einzulassen.

Die aufgezeigten Ansétze zum Verhaltnis von Wissenschaft und Praxis machen deutlich, dass
fur Innovationspartnerschaften die Rolle und das Selbstverstandnis von Forschenden geklart
werden muss. Daher soll im Folgenden sowohl néher auf das damit einhergehende Rollenver-
stdndnis von Forschenden als auch Moglichkeiten der Entwicklung eines solchen Verstand-
nisses im Rahmen der Ausbildung eingegangen werden.

5 Gestaltungsorientierung als Lernstrategie in Hochschule und beruf-
licher Bildung

Wie bereits beschrieben, verbirgt sich hinter gestaltungsorientierter Forschung nicht nur ein
forschungsmethodischer Designansatz, sondern vielmehr ein erweitertes Wissenschaftsver-
stdndnis, dessen Kern darin besteht, den Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu
starken und so ko-produktive Erkenntnis- und Innovationsprozesse zu entfalten (vgl. Weber
2005, 126). Diese Haltung und die Fahigkeit, in Innovationspartnerschaften die eigene Rolle
zu definieren, mit Praxis zu interagieren und sich kritisch-konstruktiv einbringen zu kénnen,
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ergibt sich allerdings nicht zwangslaufig von selbst. Sie muss gelernt und erlebt werden. Vor
diesem Hintergrund gilt es, gestaltungsorientiertes Forschen bereits im Rahmen der Ausbil-
dung zu praktizieren, wobei dies grundsatzlich gleichermalRen fur die berufliche wie die aka-
demische Ausbildung gilt. Ziel ist es, dass sich die Lernenden bereits friihzeitig mit der Riick-
wirkung wissenschaftlicher Erkenntnisse auf die gesellschaftliche Praxis sowie mit der Ein-
bettung und der Rolle von Wissenschaft in gesellschaftlichen Prozessen auseinandersetzen.

Das bereits dargestellte Beispiel der Berufsbildung fur nachhaltige Entwicklung kann auch
hier zur Verdeutlichung herangezogen werden. Abseits der bildungstheoretischen Frage,
inwieweit nachhaltigkeitsrelevante Lerninhalte (als Querschnittsthemen) zu Bestandteilen
beruflicher und akademischer Curricula werden sollten, wird im engeren lerntheoretischen
Sinne der Aspekt einer nachhaltigkeitsorientierten Gestaltung von Lernarrangements adres-
siert. Hierbei stehen vor allem didaktische Gestaltungsprinzipien im Zentrum. Es gilt zu
uberlegen, wie Lernprozesse so gestaltet werden kénnen, dass sie den Prozess des dauerhaf-
ten Erwerbs und der Festigung von Kenntnissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten ermdglichen
und wirksam unterstutzen, was mit Blick auf das Lernverhalten die nachhaltige — hier im
Sinne von langanhaltende — Wirkung des Gelernten umfasst (vgl. Schissler 2001, 2; Wildt
2004, 23). Konsequenterweise wird Lernen dementsprechend als selbstgesteuerte Aneig-
nungsbewegung der Lernenden verstanden. Im Zuge dessen werden handlungsorientierte
Lernsettings favorisiert, die dem Zusammenwirken von Motivation, Selbstorganisation und
Erkenntnistatigkeit Beachtung schenken (Erpenbeck/Heyse 2007, 53).

Die beiden beschriebenen Dimensionen implizieren beinahe zwangslaufig eine dritte Betrach-
tungsebene. Sowohl die authentische Umsetzung des Leitbildes von (B)BnE als bildungspoli-
tisches Prinzip als auch die Gestaltung langfristig wirksamer Lernarrangements erfordern
innovative Bildungsstrukturen. Dabei werden einerseits innerorganisationale Rahmenbedin-
gungen in Bildungseinrichtungen notwendig, die einen héheren Grad an didaktisch-curricula-
rer Selbstbestimmung der Lehrenden zulassen. Damit geht gleichzeitig ein neues Rollenver-
stdndnis der Lehrenden als lernbegleitende Impulsgeber/-innen, Kurator/-innen adaquater
Lernressourcen und -umgebungen sowie Lernberatende einher (vgl. Vogel 2017, 230). Ande-
rerseits gewinnt die inhaltliche und didaktische Verzahnung unterschiedlicher Lernorte
(Lernortkooperation) an Bedeutung, um Lernprozesse so zu organisieren, dass sie tatséchlich
einen Beitrag zur Gestaltung beruflicher, privater und gesellschaftlicher Handlungssituationen
leisten (vgl. Hansis 2004, 452).

Die beschriebenen Anforderungsdimensionen an Gestaltungsorientierung als Lernstrategie
lassen sich aus padagogischer Perspektive zu Leitprinzipien eines konstruktivistischen Lern-
paradigmas verdichten (vgl. Maller 2011, 149). Lernprozesse sollten demnach so gestaltet
sein, dass sie die Selbstwirksamkeit der Lernenden fordern und stérken, SelbsterschlieRung
im Sinne einer selbstregulierten Aneignung von Kompetenzen zulassen sowie auf eine Selbst-
evaluation der Lernergebnisse durch die Lernenden ausgerichtet sind (vgl. ebd., 149ff.).
Dieses didaktische Design lasst sich prinzipiell auf alle Lerninhalte und Bildungsbereiche
ubertragen. Erst durch die Auswahl nachhaltigkeitsrelevanter inhaltlicher Gegenstandsberei-
che wiederum kann — explizit oder implizit — eine Verbindung zu Nachhaltigkeitsthemen her-
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gestellt werden. Anhand der folgenden Beispiele sollen konkrete Umsetzungsmaoglichkeiten
dargestellt werden. Dabei wird exemplarisch auf Konzepte in der beruflichen und akademi-
schen Bildung eingegangen, obgleich fiir den schulischen sowie den non-formalen Bereich
(Stichwort ,,Globales Lernen®) eine Reihe von Lernkonzepten und -materialen zur Umset-
zung von Bildung fur nachhaltige Entwicklung vorliegen.

5.1 Entdeckendes Lernen in der beruflichen Bildung

Entdeckendes Lernen kann zunéchst nicht als eindeutig abgrenzbares didaktisches Konzept
eingeordnet werden, welches in besonderer Weise den Leitprinzipien des beschriebenen kon-
struktivistischen Lernparadigmas entspricht. Es steht vielmehr in der Tradition einer Reihe
von didaktischen Ansatzen zur Forderung beruflicher Handlungskompetenzen, die aus lern-
theoretischer Perspektive einem sozial-konstruktivistischen Paradigma folgen. Beispielsweise
stehen forschungs- oder projektorientiertes Lernen fir eine sehr &hnliche Auffassung der
didaktischen Gestaltung von Lernprozessen. Allen gleich ist, dass sie sich an den Leitlinien
fir das Design kompetenzorientierter Lernumgebungen in Anlehnung an Reinmann/Mandl
(2006, 638) orientieren, nach denen Lehr-Lern-Settings (1) das Zulassen von Eigeninitiative
(Lernen als aktiver, selbstgesteuerter, emotionaler Prozess), (2) eine Orientierung an konkre-
ten und realistischen Problemstellungen (Lernen als situativer Prozess), (3) die Berlicksichti-
gung von Vorerfahrungen (Lernen als konstruktiver Prozess) sowie (4) das Vorsehen von
Interaktionsmdglichkeiten (Lernen als sozialer Prozess) berlicksichtigen sollten. Damit wer-
den im didaktischen Sinne drei wesentliche Dimensionen — Offenheit, Reflexivitat, Zukunfts-
fahigkeit — aus dem Diskurs von Bildung fir nachhaltige Entwicklung aufgegriffen, welche
die Anforderungen an einen modernen Bildungsbegriff symbolisieren und sich letztlich im
Erwerb von Gestaltungskompetenz widerspiegeln sollen (vgl. de Haan 2002, 14). Abgeleitet
aus dem bildungstheoretischen Objektivismus, verbirgt sich fir de Haan hinter zeitgemalier
Bildung die Offenheit eines Individuums gegentiber neuen Erfahrungen und Wissen (vgl.
ebd.). Ferner wird moderne Bildung durch Reflexivitat gekennzeichnet, d.h. die Fahigkeit des
Einzelnen, Wandlungsprozesse wahrzunehmen und die eigenen Handlungen entsprechend
modifizieren zu kdénnen.

Ein inhaltlicher Bezug zur Gestaltung nachhaltiger Entwicklungen kann durch die themati-
sche Verbindung von zentralen Ausbildungsinhalten und Nachhaltigkeitsthemen geschaffen
werden. Fir die berufliche Bildung bieten sich vor diesem Hintergrund Betriebe als Entdeck-
ungsraum fiir die Sensibilisierung und Bearbeitung von Nachhaltigkeitsfragen an, die im Rah-
men der schulischen Ausbildung aufgegriffen und reflektiert werden kdnnen. Durch die gege-
bene Dualitat beruflicher Ausbildung ist damit zudem die Forderung nach lernortiibergreifen-
den Kooperationen gegeben. Diesen Ansatz verfolgt beispielsweise der BBnE-Modellversuch
NAUZUBI (BIBB 2016, 26). Im Rahmen des explizit auf entdeckendes Lernen ausgerichte-
ten Konzeptes sollen die beteiligten Auszubildenden nachhaltigkeitsrelevante Problemstellun-
gen in ihren Betrieben identifizieren und bewerten sowie daraufhin entsprechende Losungs-
malinahmen entwickeln, deren Umsetzung begleiten und letztlich evaluieren. Auf Basis der
dort entstehenden Konzepte erfolgen eine schul- und betriebsintegrierte Qualifizierung der
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Auszubildenden sowie die Umsetzung erster Nachhaltigkeits-Audits in den Betrieben (vgl.
Pittich 2017, 12ff.). Damit wird der verfolgte Ansatz den Anforderungen an Gestaltungs-
orientierung als Lernstrategie in der beruflichen Bildung insofern gerecht, als dass er (1)
inhaltlich zentrale Nachhaltigkeitsaspekte aufgreift, (2) didaktischen Prinzipien nachhaltigen
Lernens Beachtung schenkt und (3) lernortkooperativ angelegt ist.

5.2 Service Learning als hochschuldidaktisches Format

Unter Service Learning wird eine Lehr-Lernform verstanden, bei der Studierende Wissen und
Kompetenzen in der Hochschule erwerben und dieses Wissen in der Praxis zum Nutzen sozi-
aler Belange einsetzen (vgl. Reinders 2010, 532). Aus didaktischer Perspektive wird dabei der
Gedanke der Kompetenzorientierung insofern aufgegriffen, als dass i.d.R. reale Herausforde-
rungen der Zivilgesellschaft als Lernanlass dienen, deren Bearbeitung in projekt- bzw. for-
schungsorientierten Lernsettings erfolgt (vgl. Gerholz 2017, 14). Dementsprechend basiert
Service Learning im Kern auf den Ideen des problemorientierten und sozial-konstruktiven
Lernens. Aus inhaltlicher Perspektive ist der Bezug zu nachhaltigkeitsrelevanten Themen-
stellungen immanent, da Service Learning Querschnittsthemen adressiert, die sich nicht nur
auf den sozialen Sektor, sondern auch den kulturellen, 6kologischen oder einen anderen
gesellschaftlichen Bereich beziehen kénnen (vgl. Sliwka 2004, 2). Ferner sieht Service Lear-
ning eine enge Verzahnung zwischen dem Curriculum des Studienfachs bzw. seiner Teilbe-
reiche einerseits und der praktischen Téatigkeit in der Gemeinde (Community) andererseits vor
(vgl. Hofer 2007, 38). Entscheidend ist dabei die iterative Reflexion von wissenschaftlich-
theoretischem Wissen und praktischen Erfahrungen, um tatsachlich dem ko-produktiven
Gestaltungsanspruch gerecht zu werden. Eine intensiv gelebte Lernortkooperation gilt dafur
als VVoraussetzung.

Service Learning wird inzwischen an einigen deutschen Hochschulen umgesetzt. Allerdings
ist der Grad der Durchdringung des Ansatzes in die Hochschulstrukturen bis dato sehr unter-
schiedlich ausgepragt. Haufig engagieren sich lediglich einzelne Lehrende bzw. einzelne
Fakultaten in diesem Bereich. Mit dem Zentrum fir gesellschaftliches Lernen und soziale
Verantwortung (UNIAKTIV) ist es der Universitat Duisburg-Essen (UDE) als bisher einzigen
deutschen Hochschule gelungen, eine zentrale Einrichtung zur hochschulweiten Verankerung
von Service Learning aufzubauen, um Forschung und Lehre mit Gemeinwohlorientierung
bzw. gesellschaftlichem Engagement zu verbinden (vgl. Altenschmidt 2017, 2). Dadurch
werden nicht nur unterschiedliche Fakultaten der UDE fur die Umsetzung von Service Lear-
ning als Erweiterung des hochschuldidaktischen Instrumentenspektrums sensibilisiert und
erreicht. Vielmehr ist damit der Grundstein daflr gelegt, den Erwerb von fachlichem Wissen
und die Ubernahme gesellschaftlicher Gestaltungsaufgaben zu verkniipfen und gleichzeitig
den Blick der Studierenden fir inter- und transdisziplindre Losungsansatze zu scharfen.
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6 Fazit und Ausblick

Im Vergleich zur empirischen oder verhaltensorientierten Forschung will gestaltungsorien-
tierte Forschung die Welt nicht nur verstehen, sondern auch verandern (vgl. Yetim 2016). Vor
dem Hintergrund der ,,gro3en Herausforderungen® (vgl. Wissenschaftsrat 2015) im Zuge von
Digitalisierung, demographischem Wandel und einer ernsthaften Umsetzung der Prinzipien
nachhaltiger Entwicklung muss es deshalb besser als bisher gelingen, Systeme oder Prototy-
pen zu entwickeln, mit deren Hilfe sich gesellschaftliche Praxis verdndern l&sst. Diese
methodologische Grundidee der Modellversuche, die im Bundesinstitut fir Berufsbildung
(BIBB) seit Uber 40 Jahren gefordert und wissenschaftlich begleitet werden, ist demnach
aktueller denn je. Ungeachtet dessen stellt gestaltungsorientierte Forschung bis auf weiteres
alles andere als den Mainstream im Wissenschaftssystem dar. Eine vertiefte Debatte dariber,
ob und inwieweit sich die Wissenschaft in den ,,Dienst der Gesellschaft® stellen darf bzw.
sollte, ist vielmehr Uber alle Disziplinen hinweg ein eher seltenes Phdnomen methodologi-
scher Auseinandersetzungen. Der vorliegende Beitrag will deshalb die aus Sicht der Autorin-
nen und Autoren notwendige Diskussion um diesen Forschungsansatz durch eine (selbst-)kri-
tische Reflexion erneut anstoRen. Gerade die politischen Entwicklungen der letzten Monate,
in deren Kern héaufig die zwar populistisch aufgeheizte aber deshalb nicht zu missachtende
Distanz zwischen den akademischen Eliten und den Gesellschaften thematisiert wurde, erfor-
dert dringend — so unsere Uberzeugung — mehr Engagement, den Dialog zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft zu starken.

Aus der reflexiven Betrachtung von Gestaltungsorientierung als Forschungs- und Entwick-
lungsansatz lassen sich letztlich drei wesentliche Herausforderungen ableiten, denen im Zuge
der zukiunftigen Ausgestaltung Beachtung geschenkt werden sollte. (1) Gestaltungsorientie-
rung ist nicht nur ein forschungsmethodischer Ansatz, sondern erfordert ein anderes Wissen-
schaftsverstandnis der Forschenden. Diese Haltung ergibt sich nicht zwangslaufig von selbst.
Sie muss gelernt und erlebt werden. Dementsprechend bedarf es bereits in der (akademi-
schen) Ausbildung didaktischer Ansatze, die es den Lernenden ermdglicht, die Ruckwirkung
wissenschaftlicher Erkenntnisse auf die gesellschaftliche Praxis sowie die Einbettung und die
Rolle von Wissenschaft in gesellschaftlichen Prozessen zu erfahren. Vor diesem Hintergrund
stellen addaquate (hochschul-)didaktische Formate (z. B. forschendes Lernen) eine wesentliche
Grundlage dafur dar, zukinftige Entscheidungstrager in Politik und Wirtschaft sowie den
wissenschaftlichen Nachwuchs fir gestaltungsorientierte Forschung zu sensibilisieren und
vorzubereiten. (2) Responsive Forschungsdesigns ziehen ein verdndertes Rollen- und Selbst-
verstdndnis der Forschenden nach sich. Dabei nehmen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler nicht mehr die Funktion eines kritischen, oftmals distanzierten Wissensproduzenten
ein, sondern gestalten und intervenieren als ,,unbefangener Dialogpartner* (vgl. Brater/Mau-
rus/Dahlem 2005, 108). Daraus ergeben sich fur Forscher/-innen allerdings in zweifacher
Hinsicht Spannungsfelder. Einerseits besteht die Gefahr, den ,kritischen Blick® eines auf
wissenschaftlichen Qualitatskriterien basierenden methodischen Vorgehens aufzuweichen.
Gleichzeitig stellt die aktuelle Konstitution des Wissenschaftssystems die Forschenden vor
die Herausforderung, den zentralen Leistungsanforderungen (z. B. Anzahl der Publikationen)
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nicht mehr in entsprechendem Mal} Beachtung schenken zu kénnen. Euler (2003, 40) schlagt
daher zurecht eine ,konstruktive Komplementaritit* gestaltungsorientierter und empirischer
Ansdtze vor, um unterschiedliche wissenschaftliche Ansétze flreinander zu 6ffnen und pro-
duktiv miteinander zu verbinden. (3) Es zeigt sich, dass Wissenschafts-Praxis-Kooperationen
keinesfalls Selbstlaufer sind, sondern den langfristigen Aufbau von Vertrauensbeziehungen
zwischen den beteiligten Akteuren voraussetzen. Dafur bedarf es vor allem Zeit. Dementspre-
chend wird mit Blick auf die zukunftige Ausgestaltung von Modellversuchs- bzw. For-
schungs- und Entwicklungsprogrammen fiir eine Foérderung in zwei aufeinander folgenden
Phasen pladiert. Die erste Phase soll dabei der kooperativen BedarfserschlieBung (Forschung)
und pilothaften Erprobung von Losungsansétzen (Entwicklung) dienen. Die zweite Phase gilt
der kritischen Reflexion und Dokumentation der Interventionsstrategien sowie des nachhalti-
gen Transfers in die Breite. Insbesondere diesem zweiten Schritt — so der Befund der Ausein-
andersetzung — wird i.d.R. (systembedingt) zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Dies kann
einerseits die langfristige Wirksamkeit in der Praxis (und damit das Vertrauen in den Wissen-
schafts-Praxis- Dialog) konterkarieren und wird andererseits als zentraler Kritikpunkt aus
wissenschaftlicher Perspektive herangezogen.
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