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Mit dem dualen Studium hat sich in Deutschland ein ,,Erfolgsmodell” an der Schnittstelle von beruf-
licher und hochschulischer Bildung etabliert, welches sich u. a. in der kontinuierlich steigenden Zahl
dualer Bachelorstudiengénge niederschlagt (BIBB 2017). Bisherige Studierendenbefragungen weisen
allerdings vereinzelt auf Schwachstellen des dualen Studiums unter dem Gesichtspunkt der Lernort-
kooperation hin (vgl. Kupfer 2013; Gensch 2014; Hesser/Langfeldt 2017). Die gelungene Verzah-
nung von Theorie und Praxis ist jedoch gerade im dualen Studium von herausgehobener Bedeutung,
weil Arbeitgeber und Studierende gleichermaRen in diesem Aspekt den Vorteil eines dualen gegen-
iber einem reguléren Studium erwarten.

In dem Beitrag werden basierend auf der Kombination qualitativer und quantitativer Daten die
Schwierigkeiten der Lernortkooperation in dualen Studiengangen beleuchtet und die Argumente
unterschiedlicher Akteure (Studierende, Lehrende, Betreuende in den Unternehmen und den Bil-
dungseinrichtungen etc.) im Hinblick auf Art und Umfang der inhaltlichen Verzahnung als Qualitats-
kriterium der Ausbildung kritisch reflektiert. Im Vordergrund der Analysen steht die Frage, wie viel
Einfluss die Hochschulen und Berufsakademien auf die inhaltliche Gestaltung der betrieblichen Lern-
phasen austiben und inwiefern z. B. durch Reflexion der Praxisphasen in akademischen Begleitsemi-
naren die Wissenschaftlichkeit des Studiums insgesamt gesichert ist.

Learning-venue cooperation in dual study courses: Do higher education
institutions have too much or too little influence on practical training
phases in companies?

In Germany, dual study courses have become an established model for success in combining voca-
tional and higher education, and this is reflected in the ever-increasing number of dual bachelor’s
degree courses available (German Federal Institute for Vocational Education and Training (BIBB),
2017). However, student surveys indicate that dual study courses have certain weak points when it
comes to learning-venue cooperation (Kupfer 2013; Gensch 2014; Hesser/Langfeldt 2017). And yet,
successfully combining theory and practice is of paramount importance in dual study courses because
this is one area in which employers and students expect dual degrees to be superior to traditional
ones.

This paper draws on a combination of qualitative and quantitative data to shed light on the difficulties
of learning-venue cooperation in dual study courses, and to critically reflect on assessments by those
involved (students, teaching staff, supervisors in the companies and educational institutions, etc.) as
to the quality of a course, based on how and to what extent it connects theory with practice. Analysis
will focus on the question of how much influence higher education institutions and professional aca-
demies have on the learning phases in companies, and to what extent e.g. by reflection of the practical
training phases of the courses in question academic rigour is maintained.
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BETTINA LANGFELDT (Helmut-Schmidt-Universitdt Hamburg)

Lernortkooperation im dualen Studium — zu viel oder zu wenig
Einfluss der Hochschulen auf die betrieblichen Praxisphasen?

1 Problemaufriss und Gegenstand der Analyse

Das duale Studium gilt als aulRergewohnliches und sehr erfolgreiches Format im tertidren
Bereich der deutschen Bildungslandschaft, weil es eine Briicke zwischen der akademischen
und der beruflichen Séule schldgt und damit exemplarisch fiir den ,,gegenwértigen Prozess der
Akademisierung des Beruflichen bei gleichzeitiger Verberuflichung des Akademischen®
(FaBhauer/Severing 2016, 16) steht. Da immer weniger Schulabganger sich fir eine duale
Berufsausbildung entscheiden (DIHK 2017), nutzen vornehmlich mittlere und gréRRere Unter-
nehmen, die als so genannte Praxispartner bei der Einrichtung dualer Studienangebote mit-
wirken, das hybride Qualifizierungsmodell zur Personalrekrutierung und -entwicklung und
sichern damit ihren Fachkraftebedarf im Bereich anspruchsvoller (Ausbildungs-)Berufe (Els-
holz 2016; Neu/Elsholz/Jaich 2017). In strukturschwachen Gegenden halten Unternehmen
durch dieses Vorgehen auflerdem den qualifizierten Nachwuchs in der Region. In den struk-
tur- und wettbewerbsstarken Gegenden wiederum beteiligen sich zunehmend haufiger kleine
oder unbekannte Unternehmen mit nur geringen Chancen auf die Gewinnung von Absolven-
ten regulédrer Studiengange am dualen Studium. Unabhéngig von den Beweggriinden der
Mitwirkung am dualen Studium erwarten Unternehmen, dass die bei Absolventen regulérer
Studiengéange haufig zu beklagende Kluft zwischen Theorie und Praxis im dualen Studium
gar nicht erst entsteht, sondern Absolventen dualer Studiengénge durch ihre Unternehmens-
erfahrungen direkt auf unterschiedlichen betrieblichen Positionen einsetzbar sind (Kupfer
2013).

Die dual Studierenden nennen analog dazu die im Vergleich zu einem reguldren Studium
starkere Praxisorientierung, die bereits wahrend des Studiums gewéhrte (Ausbildungs-)Ver-
gutung, die Hoffnung auf hohere Einstiegspositionen und -gehélter sowie bessere Aufstiegs-
mdoglichkeiten und mehr Arbeitsplatzsicherheit als ausschlaggebende Motive ihrer Studien-
wahl (Berthold et al. 2009; Gensch 2014; Hesser/Langfeldt 2017; Krone 2015; Pohl 2010).
Fir die Bildungseinrichtungen — die wichtigsten Tragergruppen sind die Fachhochschulen, die
Duale Hochschule Baden-Wirttemberg (DHBW) sowie Berufsakademien (BIBB 2017) —
wiederum rentiert sich das Angebot dualer Studiengédnge zum einen, weil zusatzliche Poten-
ziale von Studierenden erschlossen und Studiengebiihren eingenommen werden kénnen. Zum
anderen geht die Beteiligung am dualen Studium bei vielen Hochschulen mit einer zusétzli-
chen Profilbildung (hierzu kritisch Meier/Schimank 2002), der Mdglichkeit, sich an Wissen-
schaftstransfer zu beteiligen, sowie einer groReren Nahe zu Beschéaftigungsfeldern und Ar-
beitgebern einher (Krone 2015; Weil} 2016).

Das hybride Qualifizierungsformat hat aufgrund der oben genannten Motivlagen der beteilig-
ten Akteure und vor dem Hintergrund der Entwicklungen auf dem deutschen Arbeitsmarkt in
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den vergangenen zehn Jahren ein rasantes quantitatives Wachstum erfahren und ist im
Bereich der Erstausbildung von 512 dualen Studiengdngen im Jahr 2004 auf 1.592 im Jahr
2016 angestiegen (BIBB 2017). Die Zahl der dual Studierenden hat sich im selben Zeitraum
mehr als verdoppelt und wird in der Datenbank AusbildungPlus des Bundesinstituts fur
Berufsbildung (BIBB) mit 100.739 im Jahr 2016 beziffert. Die Summe der beteiligten Unter-
nehmen belduft sich zeitgleich auf ungefahr 47.000 (ebd.). Duale Studiengénge werden mitt-
lerweile in vielen Fachrichtungen angeboten, die Halfte aller Studierenden ist jedoch in den
Wirtschaftswissenschaften eingeschrieben, gefolgt von etwa 27 Prozent in den Ingenieurwis-
senschaften. Das restliche Drittel studiert entweder im Bereich Informatik oder im Bereich
Sozialwesen, Erziehung, Gesundheit und Pflege (ebd.).

Die ,,Vermessung® dieses Studienformats wird allerdings durch die mittlerweile uniibersicht-
liche Vielfalt an Studienangeboten erschwert, die unter dem Label ,,duales Studium* firmie-
ren und nicht alle den Anspruch eines wissenschaftlichen Studiums erfillen (Lachmann/Sail-
mann 2014). Aus diesem Grund haben der Wissenschaftsrat (WR 2013) und andere Instituti-
onen (BDA 2011; BIBB Hauptausschuss 2017; DGB 2017) fast gleichlautende Empfehlungen
formuliert, denen zufolge ein duales Studium nur dann als solches bezeichnet werden sollte,
wenn es sich explizit durch Wissenschaftlichkeit, die institutionelle (organisatorische) und
curriculare (inhaltliche) Verzahnung von mindestens zwei Lernorten und damit eine inte-
grierte Berufsausbildung (bei ausbildungsintegrierenden Studiengéngen) bzw. integrierte Pra-
xisphasen (bei praxisintegrierenden Studiengéngen) im Unternehmen auszeichnet. Die Studie-
renden sollen nicht nur an der Hochschule bzw. Berufsakademie eingeschrieben, sondern
auch vertraglich an den Praxispartner gebunden sein. Zudem muss eine lernortiibergreifende
Qualitatssicherung des Studiums stattfinden, die im Idealfall in einem Qualitatsentwicklungs-
konzept festgehalten wird.

Unter Qualitatsaspekten riickt durch die Zunahme und Diversifizierung dualer Studiengéange
die Lernortkooperation vermehrt in den Fokus der berufshildungs- als auch der hochschulpo-
litischen Debatte (FaBhauer/Severing 2016). Bisherige Untersuchungen verdeutlichen ndm-
lich, dass a) die Vorstellungen bezuglich des notwendigen Ausmafes der Theorie-Praxis-Ver-
zahnung im dualen Studium generell stark divergieren und b) der Formalisierungsgrad der
Kooperationsbeziehungen gering ist (Hdhn 2015). Infolgedessen gleichen die Praxisphasen
speziell in praxisintegrierenden Studiengangen, in denen kein Ausbildungsabschluss erwor-
ben wird, von auRen betrachtet einer ,,Black Box*. Formal erfolgt die Qualitatssicherung des
betrieblichen Lernorts zunéchst iiber die Bildungseinrichtung, denn die ,,gradverleihende
Hochschule trégt die akademische Letztverantwortung auch fur solche Studiengénge, in denen
andere Organisationen mit der Durchfiihrung von Teilen des Studiengangs beauftragt oder
beteiligt sind*“ (Akkreditierungsrat 2010, 5). Zu diesem Zweck schlieen die Bildungstrager
mit den Praxispartnern einen Kooperationsvertrag ab, in dem oftmals recht vage formulierte
Ausbildungsrichtlinien fur das Studium in der Praxis, (methodisch-didaktische) Anforderun-
gen an den Lernort Betrieb und die Art der Kooperation vereinbart werden. Die Ausbildungs-
statten unterliegen zuvor einer kriteriengeleiteten Eignungsprifung. Ob diese allerdings mehr-
heitlich mit einer Vor-Ort-Begutachtung der Betriebe einhergeht oder allein auf Basis der
»Aktenlage* erfolgt, kann mit unserem Datenmaterial nicht beurteilt werden.
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Durch die Akkreditierung als formalisierte externe Begutachtung von Studiengéngen wiede-
rum soll sichergestellt werden, dass das hybride Ausbildungsformat den wissenschaftlichen
Anforderungen an ein Studium geniigt. Mit Inkrafttreten des Studienakkreditierungsstaats-
vertrags zum 01.01.2018 wurde die Rolle der Wissenschaft weiter gestarkt und ihr in fach-
lich-inhaltlichen Fragen eine strukturelle Mehrheit im Akkreditierungsrat eingeraumt, der
kinftig zentral Entscheidungen uber Programm- und Systemakkreditierungen sowie tber
alternative Verfahren trifft. In der ausbildungsintegrierenden Variante des dualen Studiums
unterliegen die beruflichen Abschlisse in den einzelnen Ausbildungsbereichen einer nationa-
len Standardisierung, die Qualitat der Praxisphasen wird iber die jeweiligen Ausbildungsord-
nungen, also das Berufsbildungsgesetz (BBiG) und die Handwerksordnung (HwO), gesichert.
Bei praxisintegrierenden dualen Studiengangen fehlen derartige VVorgaben und die Unterneh-
men scheinen ,,im Rahmen der Kooperationsbereitschaft der mitwirkenden Hochschulen und
Akkreditierungseinrichtungen frei, betriebliche Kontexte und Verwertungsbeziige in den
Vordergrund zu stellen* (FaBhauer/Severing 2016, 14).

Um belastbare Qualitidtsaussagen zur Konzeption der Praxisphasen in dualen Studiengangen,
zur Theorie-Praxis-Verknipfung sowie zur Lernbegleitung und Dokumentation von Qualifi-
zierungsprozessen im Betrieb treffen zu kdnnen, fehlt es bisher an einer entsprechenden re-
prasentativen empirischen Datenbasis, die voraussichtlich auch in naher Zukunft sowohl auf-
grund der Vielschichtigkeit des Themas als auch in Folge des teilweise problematischen Feld-
zugangs nicht entstehen wird. Die dem Beitrag zugrundeliegende Untersuchung zum dualen
Studium greift vor diesem Hintergrund eines der vielen u. a. von Weif3 (2016, 35) identifi-
zierten Forschungsdesiderate auf und stellt vorlaufige Antworten auf die Frage bereit, inwie-
fern die Wissenschaftlichkeit des dualen Studiums auch in den Praxisphasen gewahrleistet ist.
Als zentrale Kriterien von Wissenschaftlichkeit bzw. wissenschaftlichem Arbeiten gelten der
systematische Ausbau des eigenen Kenntnisstandes bezlglich konkreter Frage- und Aufga-
benstellungen, das inhaltliche Nachvollziehen neu gewonnener Erkenntnisse sowie die kriti-
sche Reflexion derselben (Dahinden et al. 2006). Durch die Unternehmen ist die Erfullung
des ersten Kriteriums in Gestalt regelgeleiteter und strukturierter betrieblicher Lernprozesse
zu gewabhrleisten. Das Hinterfragen von Gelerntem und die Suche nach alternativen Hand-
lungs- oder Erklarungsstrategien fallen hingegen weitgehend in die Verantwortlichkeit der
Bildungsanbieter, die aus diesem Grund informiert und abgestimmt mit den Praxispartnern
agieren missten. Ob, und wenn ja, in welchem Umfang, dies in den ausbildungs- bzw. pra-
xisintegrierenden dualen Studiengangen der Wirtschafts- und der Ingenieurwissenschaften
zutrifft, soll aus unterschiedlichen Perspektiven und unter Verwendung verschiedener Infor-
mationsquellen beleuchtet werden.

Im Rahmen eines integrierten multidimensionalen und multiperspektivischen Mixed-
Methods-Designs (Haunss et al. 2017) werden zu diesem Zweck sowohl offizielle Dokumente
ausgewertet als auch Einschatzungen und wahrgenommene Schwierigkeiten unterschiedlicher
Akteure im Hinblick auf die Praxisphasen als Spezialfall der Lernortkooperation mittels qua-
litativer und quantitativer Verfahren erfasst, vergleichend analysiert und kritisch reflektiert.
Dieses Vorgehen wurde gewéhlt, um bekannten methodischen Problemen von (quantitativen)
Querschnittuntersuchungen (bspw. der Verzerrungsgefahr durch selektive Effekte, unbeach-
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tete Drittvariableneinfliisse und/oder unbeobachtete Heterogenitdt) zumindest ansatzweise
entgegenzuwirken. Obgleich diese Untersuchung nicht als Evaluationsstudie zu betrachten ist,
nimmt sie dennoch ein ganzes Studienformat auf Basis empirischer Daten genauer in den
Blick und ist dabei mit denselben idealtypischen Anforderungen und Anspriichen konfrontiert
(z. B. hinsichtlich eines hohen Informationswerts und Belastbarkeit von Befunden) wie die
Evaluation von Studium und Lehre generell (GroBmann/Wollbring 2016). Einerseits sollten
unsere (Detail-)Ergebnisse daher partiell als vorléufig betrachtet werden, zumal der For-
schungsprozess noch andauert, andererseits zeigen sie aber dennoch recht valide wichtige
Problemfelder und Optimierungsbedarfe im dualen Studium auf.

Der Beitrag beginnt mit der Schilderung des methodischen VVorgehens und einer kurzen De-
skription der Datensétze. Nachfolgend werden ausgewahlte Befunde dargestellt, in den all-
gemeinen Forschungsstand eingeordnet und vor dem Hintergrund verschiedener Akteurs-Per-
spektiven diskutiert. Den Abschluss des Beitrags bildet die Empfehlung, trotz offensichtlicher
Gegenlaufigkeit der Interessen in Bezug auf die Praxisphasen ein ,,integriertes Gesamt-Curri-
culum® fr duale Studiengange verpflichtend zu machen, um berufsfeldbezogene Qualifikati-
onsprofile und eine gewisse Giite des hybriden Ausbildungsformats garantieren zu kénnen.

2 Forschungsdesign und Methoden

Bei der Untersuchung handelte es sich zundchst um einen multimethodischen Ansatz mit ei-
nem uberwiegend sequenziellen Design, bei dem die jeweils nachfolgende Phase der Daten-
erhebung auf den Informationen und Erkenntnissen der vorangehenden aufbaut (Greene et al.
1989). Da der Schwerpunkt zunéchst auf der quantitativen Methodik lag, kamen den qualita-
tiven Daten zwar wichtige und partiell sehr unterschiedliche Funktionen zu, sie bleiben aber
meist von subsididrer Bedeutung (Creswell/Plano/Clark 2011). Je langer das Forschungspro-
jekt zum dualen Studium allerdings andauert, desto mehr neue, ungekléarte Fragen ergeben
sich jenseits der Hypothesentestung aus dem quantitativen Material. Diese Fragen ziehen
weitere qualitative und quantitative Erhebungen nach sich und lassen das Mixed-Methods-
Design zu einem integrierten multidimensionalen und multiperspektivischen anwachsen. Die
zunehmende Menge qualitativer Daten (Leifadeninterviews mit Koordinatoren des dualen
Studiums auf Seiten der Bildungseinrichtungen und der Unternehmen, Experteninterviews
mit Vertretern der IHKSs, informelle Gespréache mit Lehrenden und Studierenden etc.) fliel3t
mittlerweile zum einen in die Interpretation der quantitativen Befunde ein, anstatt ,,nur* fiir
die Optimierung der standardisierten Befragungsinstrumente herangezogen zu werden, und
liefert zum anderen einen eigenstandigen Beitrag bei der Analyse bestimmter Dimensionen
und Perspektiven. Auf diese Weise lassen sich a) mehr Brickenhypothesen (Esser 1999) spe-
zifizieren, anhand derer die Erwartungen und Bewertungen von Akteuren (re-)konstruiert und
die Logik der Situation (Makro-Mikro Ubergang) gemaR dem Modell der soziologischen
Erklarung genauer beschrieben werden kann, und b) wird das Risiko von (kausalen) Fehl-
deutungen statistischer Zusammenhange gemindert (Langfeldt/Goltz 2017). Fortlaufende
Dokumentenanalysen von Internetseiten der Anbieter dualer Studiengénge, Modul- und Pri-
fungsordnungen, standardisierten Vertrdgen mit Praxispartnern, Akkreditierungsberichten und
Statuten von Dachverbéanden und -marken wie z. B. ,,Duales Studium Hessen®, ,,Duale Hoch-
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schule Baden-Wiirttemberg (DHBW)* oder ,,hochschule dual“ in Bayern tragen zu einer bes-
seren Kenntnis des Forschungsfeldes bei und ermdéglichen die Kontextualisierung der tbrigen
Daten.

Am Anfang der Untersuchung standen Leitfadeninterviews mit den Koordinatoren fir das
duale Studium von funf GrolRunternehmen und drei unterschiedlichen Bildungseinrichtungen.
Die Ergebnisse dieser qualitativen Vorstudie gingen in die Fragebogenkonzeption fur eine
strukturierte Online-Befragung dual Studierender in den Fachergruppen Ingenieurwissen-
schaften und Wirtschaftswissenschaften ein. Das Instrument wurde einem klassischen sowie
einem kognitiven Pretest (Lenzner/Neuert/Otto 2015) unterzogen, bevor die Hauptuntersu-
chung im Sommer 2015 erfolgte. Da keine Emailadressliste o. &. aller dual Studierenden als
Stichprobenrahmen einer Zufallsauswahl vorliegt, mussten die relevanten Hochschulen und
Berufsakademien mithilfe der Datenbank AusbildungPlus und den Informationen des Statisti-
schen Bundesamtes bestimmt, im Internet recherchiert und um Unterstltzung gebeten werden.
Die adressierten Hochschulleitungen, Koordinatoren des dualen Studiums und allgemeinen
studentischen Ausschusse haben den Link zur Umfrage zumeist im Intranet oder per Rund-
mail verbreitet und die Zielpopulation auf die Studie aufmerksam gemacht. Theoretisch
wurde somit eine Vollerhebung der dual Studierenden in den oben genannten Fachergruppen
angestrebt. Faktisch entstand durch die Gatekeeper-Problematik und die nur bedingt (selbst)
zu kontrollierende Situation der Rekrutierung von Befragten ein (selbstselektives) Sample, fir
das keine Ausschopfungsquote zu berechnen ist und bei dem inferenzstatistische Analysever-
fahren nur unter Vorbehalt eingesetzt werden kdnnen. Nach Bereinigung der Daten sind 4.125
verwertbare Falle aus dem gesamten Bundesgebiet verblieben.

Ein Jahr spéter wurde eine standardisierte Unternehmensbefragung durchgefuhrt, um der
Sicht der Studierenden die Sicht der Unternehmen gegenuberzustellen. Unter Verwendung
verschiedener Datenbanken und Internetseiten von Anbietern dualer Studiengdnge musste zu-
nachst ein Sample der Praxispartner generiert werden, denn auch hier liegt keine vollstandige
Liste vor. Ausgehend von einer bereinigten, nach drei UnternehmensgréfRenklassen etwa pro-
portional geschichteten Bruttostichprobe von 2.032 Unternehmen, die per Email zur Befra-
gungsteilnahme aufgefordert wurden, belief sich der Riicklauf auf 14 Prozent (292 Unterneh-
men). Die Verteilung der Praxispartner nach Unternehmensgrofe in der Netto-Stichprobe ent-
spricht nicht der realen Verteilung, sondern reprasentiert eine andere Wirklichkeit: die Zu-
ganglichkeit von Unternehmen fiir externe Forschung. GrofRunternehmen sind (historisch
bedingt) nach wie vor starker am dualen Studium beteiligt als mittlere und vor allem kleine
Unternehmen (Gensch 2014; WR 2013), sie geben aber mehrheitlich keine Emailadressen auf
ihrer Homepage an, sondern arbeiten — wenn Uberhaupt — mit Kontaktformularen und sind
damit schwerer direkt erreichbar. Wir erhielten zudem speziell von gréReren Unternehmen
hé&ufig standardisierte Absagen mit dem Verweis auf ein generell zu hohes Umfrageaufkom-
men und/oder Evaluationen bzw. Abschlussarbeiten eigener Angestellter zum Thema ,,duales
Studium®.
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3 Samplebeschreibung

3.1 Studierendenbefragung

Von den 4.125 dual Studierenden in unserem Sample sind insgesamt knapp 37 Prozent weib-
lich. Bei Zusammenfassung der detaillierten Facherabfrage in zwei grobe Studienrichtungen
wird deutlich, dass sich mehr Studierende mit ingenieurswissenschaftlicher Ausrichtung (58,5
Prozent) als mit wirtschaftswissenschaftlicher Ausrichtung (41,5 Prozent) an der Untersu-
chung beteiligt haben, in der Grundgesamtheit ist das Verhaltnis umgekehrt. In Bezug auf das
Studienmodell zeigt sich in den Wirtschaftswissenschaften eine Haufung von Befragten, die
praxisintegrierende Studiengénge (56 Prozent) gewéhlt haben (vgl. Tabelle 1), womit die
Daten in diesem Punkt die eingangs beschriebenen jungsten Entwicklungen im dualen Stu-
dium abbilden. Die meisten Teilnehmer (43 Prozent) sind auRerdem erwartungsgemaf in
Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschéftigten angestellt, nur knapp drei Prozent arbeiten in
kleinen Unternehmen mit bis zu neun Beschaftigten. Zwischen Unternehmensgrofie und
Fachrichtung besteht ein signifikanter Zusammenhang: Studierende der Ingenieurwissen-
schaften sind haufiger in groReren Unternehmen tétig als Studierende der Wirtschaftswissen-
schaften.’ Fiir die UnternehmensgréRe und das Studienmodell lasst sich hingegen kein Zu-
sammenhang nachweisen, d. h. ausbildungsintegrierende und praxisintegrierende Studien-
gange sind in ahnlicher Weise auf die verschiedenen Unternehmensgrofienklassen verteilt.

3.2 Unternehmensbefragung

Deutlich abweichend von der Studierendenbefragung und der Realitat sind im Sample der
Unternehmensbefragung nur etwa 17 Prozent GroRunternehmen mit mehr als 1.000 Beschaf-
tigten vertreten. Vier Prozent der befragten 292 Unternehmen haben bis zu 9 Beschaftigte, 20
Prozent bis zu 49 Beschéftigte, 31 Prozent bis zu 249 Beschaftigte, 19 Prozent bis zu 549 Be-
schaftigte und knapp neun Prozent bis zu 1.000 Beschéftigte. 51 Prozent der Unternehmen
sind Praxispartner fiir dual Studierende der Ingenieurwissenschaften, 28 Prozent fir Studie-
rende der Wirtschaftswissenschaften und 21 Prozent beschaftigen dual Studierende aus bei-
den Fachrichtungen. Die Mehrheit (70 Prozent) der Unternehmen ist dabei hauptsachlich in
praxisintegrierende Studiengange involviert, wobei anders als in der Studierendenstichprobe
ein beinah linearer Zusammenhang zwischen UnternehmensgréRe und Studienmodell besteht:
Je groRer das Unternehmen, desto wahrscheinlicher ist es (auch) an ausbildungsintegrierenden
Studiengdngen beteiligt. Wéhrend von den kleinen Unternehmen (bis 49 Beschaftigte) nur 8
bzw. 16 Prozent das ausbildungsintegrierende Modell bedienen, trifft dies bei den Grol3unter-
nehmen (mehr als 1.000 Beschéftigte) auf fast 47 Prozent zu.

4 Ausgangsbedingungen der Lernortkooperation im dualen Studium

Die Bund-Lénder-Kommission fur Bildungsplanung und Forschungsforderung (BLK) hat
2003 in ihrem Bericht zum dualen Studium offengelegt, dass meist Koordination gemeint ist,

! Der Beitrag fokussiert vorrangig auf Unterschiede zwischen Studienmodellen und UnternehmensgréRen. Bei

Interesse an Fachunterschieden siehe Hesser/Langfeldt 2017.
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wenn von Kooperation gesprochen wird und folglich kaum duale Studiengangkonzepte
gefunden, die durch eine umféngliche Zusammenarbeit der Lernorte charakterisiert sind.
Zahlreiche Untersuchungen bestéatigen (Gensch 2014; Hesser/Langfeldt 2017; Kupfer/Kohl-
mann-Eckel/Kolter 2014; Purz 2011), dass auch Jahre spéater berufliche und akademische Bil-
dung von den betreffenden Akteuren als stark getrennte Bereiche wahrgenommen und auf
diese Weise organisiert werden. Sowohl die Daten unserer bundesweiten Studierendenbefra-
gung als auch die qualitativen Interviews und informellen Gesprache mit den Koordinatoren
des dualen Studiums unterschiedlicher Hochschulen, Berufsakademien und Unternehmen las-
sen darauf schlielen, dass pragmatisch-formale und pragmatisch-utilitaristische Herangehens-
weisen (Patzold/Walden 1995) die Lernortkooperation dominieren (siehe auch Kupfer/Kéhl-
mann-Eckel/Kolter 2014). Die Zusammenarbeit wird also entweder nicht mehr als formal
gefordert umgesetzt oder nur dann realisiert, wenn ein personlicher oder institutioneller Nut-
zen durch Kooperation zu erwarten ist.

FaRhauer und Severing (2016) erklaren den Status quo mit den Grenzen der Ubertragbarkeit
der traditionellen Idee von Lernortkooperation aus der beruflichen Bildung, denn ,,im Ver-
stdndnis des dualen Studiums, vor allem in seinen (...) praxisintegrierenden Modellen, fehlt
nicht nur eine methodisch-didaktische Konzeption, sondern auch der gemeinsame Bildungs-
auftrag und somit die padagogische Dimension* (ebd., 12). Obgleich etliche offizielle Doku-
mente dualer Studiengédnge den Eindruck erwecken, dass akademisches und betriebliches
Lernen durch kooperatives Handeln an den Lernorten integriert werden, mangelt es den Bil-
dungstragern meist an ubergreifenden Vorstellungen zum betrieblichen Lernen. Diese Tatsa-
che erleichtert GbermaRige einzelbetriebliche Anpassungen der Praxisphasen an Bedarfe des
Unternehmens (BIBB 2017, 2), ohne dass die Hochschulen bzw. Berufsakademien intervenie-
ren. Den Transfer zwischen hochschulischen und betrieblichen Inhalten leisten letztlich die
dual Studierenden (Hesser/Langfeldt 2017; Kupfer 2013).

4.1 Die inhaltliche Verzahnung — Anspruch und Wirklichkeit

Mit inhaltlicher Verzahnung ist langst kein ,,Gleichlauf-Curriculum® — also die zeitnahe An-
wendung des in einem Lernfeld (Hochschule) erworbenen Wissens in einem Funktionsfeld
(Unternehmen) — mehr gemeint, sondern eine zwischen den Lernorten abgestimmte, effektive
Gestaltung von handlungs- und transferorientierten Lehr-Lern-Prozessen, die dem berufsfeld-
bezogenen Kompetenzaufbau dient (Euler 2003; 2004). In den betrieblichen Phasen sollen
durch das Kennenlernen von Praxislésungen theoretische Kenntnisse vertieft und Handlungs-
kompetenzen (Sozial-, Methoden und Personlichkeitskompetenzen) in realen betrieblichen
Situationen erworben werden. Beide Lernorte orientieren sich dabei auRerdem konzeptionell
an dem ,shift from teaching to learning*. Fiir das akademische Lernen gilt: ,,Unter Ruckgriff
auf den professionstheoretischen Begriff der ,reflexiven Aktivierung® berufsbiografischer
Potenziale kann Uber das vertiefte theoretische Verstandnis bisheriger (beruflicher) Erfahrun-
gen der Studienerfolg hochschuldidaktisch tiber den engen Bezug der unterschiedlichen Wis-
sensformen ermdglicht werden.* (FaBhauer/Severing, 14)

Die eingangs geschilderten empirischen Befunde zu den Motiven der Studienformatwahl
sowie die Kommentare in den offenen Fragen unserer Untersuchung geben klare Hinweise
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darauf, dass dual Studierende eine Abstimmung zwischen den Lernorten und eine gelungene
Theorie-Praxis-Verkntpfung erwarten. Die Praxisphasen werden somit als zentral fur das
gesamte duale Studium erachtet. Die quantitativen Daten belegen, dass lediglich ein Viertel
der von uns befragten Studierenden die inhaltliche Abstimmung als ,,sehr gut* oder ,,gut” ein-
stuft, aber ein Flnftel die curriculare Verzahnung nur mit ,,ausreichend* oder ,,mangelhaft*
bewertet und sogar 28 Prozent der Studierenden keinerlei inhaltliche Verzahnung erkennen
kdnnen. Letzteres trifft auf Studierende in ausbildungsintegrierenden Studiengangen (34 Pro-
zent) starker zu als auf solche in praxisintegrierenden Studiengéngen (24 Prozent). Die Unter-
nehmensgroRe ubt keinen Einfluss auf die Einschatzung der Lernortkooperation aus.

Etwa 40 Prozent der Praxispartner geben an, ein starkes Interesse an der Mitgestaltung des
Curriculums bzw. der Praxismodule zu haben. Die Interessenbekundung verteilt sich auf alle
UnternehmensgrofRen und die beiden Studienmodelle relativ gleichméRig. Im Umkehrschluss
sind aber auch 60 Prozent mit dem derzeitigen Stand der geringen bzw. fehlenden Beteiligung
zufrieden. Diejenigen Koordinatoren des dualen Studiums, die mehr Mitsprache wiinschen,
thematisieren in der offenen Frage zu generellen Verbesserungsvorschlagen meist die Theo-
rie-Praxis-Verknipfung als Problemfeld. Aus Unternehmensperspektive ist a) die Theorie
gelegentlich veraltet und/oder zu wenig an der Praxis orientiert, fehlen b) durch mangelnde
Absprachen und zu wenig Lernortkooperation (inhaltliche) Anknipfungspunkte fur das be-
triebliche Lernen, werden c¢) Anderungen in den Modulinhalten nicht kommuniziert, miissten
d) mehr Arbeitsgruppen, Netzwerktreffen oder gemeinsame Workshops zum Thema Theorie-
Praxis-Verzahnung stattfinden, besucht e) das akademische Lehrpersonal zu selten den
Betrieb, um sich Eindriicke von der Praxis zu verschaffen, finden f) zu wenig gemeinsame
und abgestimmte Praxisprojekte statt und sollte g) der betriebliche Betreuer starker in die
Gestaltung der Praxismodule einbezogen und eventuell sogar vom Bildungstrager in metho-
disch-didaktischen Fragen sowie bezlglich der Begutachtung wissenschaftlicher Arbeiten
geschult werden.

Die Kommentare der dual Studierenden bei einer vergleichbaren offenen Frage weisen eine
grolRe Schnittmenge mit den Kommentaren der Koordinatoren in den Unternehmen auf, bein-
halten aber naturgemaR zuséatzlich Kritikpunkte am betrieblichen Lernort. Aus Studierenden-
perspektive leidet die Theorie-Praxis-Verzahnung auch am fehlenden Interesse einiger Aus-
bilder an den theoretischen Studieninhalten, an zu geringer Anpassung an die Rahmenvorga-
ben des Studiengangs und der Praxismodule sowie an nicht vorhandenen (schriftlichen) Ab-
laufplénen, die eine systematische Ausbildung und einen gezielten Bezug zu den Theoriepha-
sen erkennen lassen. AulRerdem wird es als wenig vorteilhaft erachtet, wenn die betrieblichen
Ausbilder tber keinen akademischen Abschluss verfuigen und sich (ggf. deshalb) nicht in die
Situation der dual Studierenden eindenken kdnnen und/oder es ihnen an methodisch-didakti-
schen Fahigkeiten mangelt, den anspruchsvollen theoretischen Stoff aufzugreifen und ihn mit
berufsrelevanten praktischen Aufgaben zu verkniipfen.

Letzteres spiegeln auch die quantitativen Daten der Studierendenbefragung wider: Wahrend
die fachlichen Kompetenzen der betrieblichen Betreuer von 92 Prozent der Befragten (ber-
wiegend als recht gut eingestuft werden, halten nur 59 Prozent der dual Studierenden die Aus-
sage flir ,,voll zutreffend* oder ,,weitestgehend zutreffend*, dass die Ausbilder in den Fach-
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abteilungen die Anwendung theoretischen Wissens fordern. Noch weniger Befragte (45 Pro-
zent) sind der Ansicht, dass dieselben Ausbilder Handlungsalternativen aufzeigen (konnten).
Die Kenntnis und kritische Reflexion von Handlungsalternativen z&hlt aber, wie eingangs
erwéhnt, zu den Kriterien von Wissenschaftlichkeit und muss zumindest an einem der beiden
Lernorte im dualen Studium erfolgen. In der Berufsbildungs- als auch der Hochschulfor-
schung wird daher seit Langerem diskutiert, dass nicht nur der Aufwuchs einer Zielgruppe
betrieblicher Bildung, die im Vergleich zum ausbildenden Personal im Unternehmen meist
hoherwertige Abschliisse anstrebt, sondern auch die Ausweitung Selbststeuerungsféhigkeiten
erfordernder wissensintensiver Berufe die Notwendigkeit der Professionalisierung des
betrieblichen Bildungspersonals nach sich zieht (Fallhauer/Severing 2016).

4.2  Gremien als Orte der (inhaltlichen) Abstimmung

Formal existieren als Ergebnis unserer Dokumentenanalyse uberall im dualen Studium pari-
tatisch besetzte Gremien und Kommissionen, deren Aufgaben im engeren oder weiteren
Sinne in der Studiengangentwicklung bestehen und die der Qualitatssicherung dienen (kdnn-
ten). Nach Auskunft der bisher befragten und/oder per Dokumentenanalyse betrachteten Bil-
dungseinrichtungen werden insbesondere die Praxismodule oder Praxisphasenhandbticher, die
die Inhalte und Ziele der praktischen Ausbildungsphasen vorgeben, mit den Unternehmens-
vertretern abgestimmt (z. B. DHBW). Dass die Lernortkooperation in der Wahrnehmung der
Studierenden dennoch oftmals nicht zufriedenstellend funktioniert, lasst sich zum einen damit
erklaren, dass in diesen Gremien nicht alle Praxispartner vertreten sind, sondern sich nur be-
stimmte, meist groRere Unternehmen engagieren. Aufierdem werden dort i. d. R. nur Rahmen-
vorgaben vereinbart, in die konkrete betriebliche Ausbildungskonzeption hingegen beziehen
viele Unternehmen die Bildungseinrichtungen nicht mit ein und auch die Lehrenden an den
Hochschulen und Berufsakademien sind nicht immer an einer detaillierten curricularen Ab-
stimmung interessiert, da diese zeit- und arbeitsintensiv ist.

In der quantitativen Unternehmensbefragung duBern knapp 30 Prozent der Praxispartner in
mindestens einem (gemeinsamen) Gremium — z. B. Hochschulrat, Beirat, Technologie- Trans-
ferkomitee, Prifungskommission, wissenschaftliches Kuratorium oder Forderverein — aktiv
zu sein. Dabei handelt es sich jedoch zumeist (56 Unternehmen) um den Férderverein und nur
in ganz seltenen Fallen um Kommissionen mit weitreichenden Aufgaben und Befugnissen.
Auch die generelle Kontakthaufigkeit fallt geringer aus als erwartet. Bei immerhin 23 Prozent
der befragten Unternehmen kommt es zu gar keinem persénlichen Kontakt mit der Hoch-
schule oder Berufsakademie im Jahr, jeweils knapp 30 Prozent geben an durchschnittlich
einmal bzw. zweimal jahrlich direkt mit der Bildungseinrichtung zu kooperieren und nur we-
nige Praxispartner berichten von einem quartalsméRigen oder monatlichen Treffen. Telefo-
nisch oder schriftlich stehen die Unternehmen deutlich hdufiger in Verbindung mit den Bil-
dungstragern, die Spannweite reicht hier von keinmal kontaktiert (13 Prozent) bis zu 200 Mal
im Jahr kontaktiert (0,3 Prozent). In der Gruppe der Unternehmen, die sich mit dem akademi-
schen Partner im dualen Studium telefonisch oder schriftlich austauschen, liegt der Median
der Kontakth&ufigkeit bei viermal im Jahr und der Modus bei zweimal. Alle Kontaktformen
sind positiv mit der UnternehmensgrofRe korreliert: je grolRer das Unternehmen, desto wahr-
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scheinlicher ist ein haufigerer Kontakt, wobei zu berticksichtigen ist, dass grolRe Unternehmen
auch meist Gber mehr dual Studierende und damit mehr ,, Kontaktgriinde* verfugen. Das Stu-
dienmodell tibt keinen Einfluss auf die Kontakthaufigkeit aus.

4.3 Dokumentationen in der Praxisphase

In ausbildungsintegrierenden Studiengédngen muss der Praxispartner unter Zugrundelegung
des Ausbildungsrahmenplanes einen den betrieblichen Gegebenheiten angepassten Ausbil-
dungsplan fiir die dual Studierenden erstellen. Hierbei ergibt sich meist die Schwierigkeit,
dass der Praxisanteil im dualen Studium geringer ausféllt als in einer vergleichbaren dualen
Berufsausbildung. Die Anforderungen der Ausbildungsordnungen lassen sich folglich nur
bedingt umsetzen. Obwohl der Wissenschaftsrat eine ,,ausbildungséhnliche* Gestaltung pra-
xisintegrierender Studiengange fordert (WR 2013, 8) und die meisten Hochschulrahmenge-
setze der Lander festlegen, dass die Praxisphasen strukturiert, systematisch angeleitet, inhalt-
lich auf die Studieninhalte bezogen und an die Lernziele riickgekoppelt sein missen (z. B.
LHG BW), haben die dual Studierenden dieses Studienmodells letztlich keinen (rechtlichen)
Anspruch auf ein betriebliches Qualifizierungskonzept. Mindeststandards (z. B. Lernzielvor-
gaben, betrieblicher Durchlaufplan, Festlegung von Ansprechpartnern, Qualifizierung des
Ausbildungspersonals) wéren aus Grinden der Qualitatssicherung und der Vergleichbarkeit
der Abschlusse aber dringend geboten (Weil3 2016).

Auf die Frage, ob zu Beginn des dualen Studiums ein schriftlicher Ablauf-, Qualifizierungs-
oder Ausbildungsplan ausgehéndigt wurde, haben in unserer Untersuchung 53 Prozent der
Studierenden aus praxisintegrierenden Studiengdngen mit Ja geantwortet. In ausbildungsin-
tegrierenden Studiengangen musste der Anteil theoretisch bei 100 Prozent liegen, tatsachlich
stimmen aber nur 71 Prozent zu, ein solches Papier erhalten zu haben. Eventuell kénnen
knapp 30 Prozent der ausbildungsintegrierend Studierenden sich nicht an die Ubergabe des
Ausbildungsplans erinnern oder haben diesen als Anhang des Ausbildungsvertrags nicht
bewusst zur Kenntnis genommen, sehr wahrscheinlich berufen aber die betreffenden Unter-
nehmen sich bei der Vermittlung praktischer Lerninhalte nicht ausdriicklich auf dieses Doku-
ment. Zwischen UnternehmensgroRe und der Existenz eines Ablaufplans besteht ein signifi-
kanter Zusammenhang: In kleinen und mittleren Unternehmen wird die strukturierte VVorab-
dokumentation des Qualifizierungsprozesses deutlich seltener ausgehéndigt als in gréReren
und GroBunternehmen. Dieser Befund gilt fiir beide Studienmodelle auf dem beschriebenen
unterschiedlichen Niveau.

Zu Beginn der Tatigkeit in einer neuen Fachabteilung wird die Mehrheit der Studierenden (94
Prozent) durch ein Gesprach tiber Aufgaben und daran gekniipfte Lernziele informiert. Ledig-
lich 28 Prozent erhalten eine Tatigkeitsbeschreibung (auch) in schriftlicher Form, davon an-
teilig mehr Studierende in praxisintegrierenden Studiengéngen (31 Prozent) als in ausbil-
dungsintegrierenden Studiengéngen (23 Prozent). Knapp 4 Prozent der Befragten bekommen
nach eigenen Angaben keine Informationen zur neuen Aufgabe Ubermittelt. Die Unterneh-
mensgroRe ist bei dieser Frage weitgehend irrelevant, lediglich ganz kleine Unternehmen mit
bis zu neun Beschaftigten fuhren dual Studierende seltener in neue Aufgaben ein als alle tbri-
gen Unternehmen.
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Zum Abschluss der Tatigkeit in einer Fachabteilung werden 60 Prozent der dual Studierenden
im Rahmen eines Gesprachs tber das Erreichen der Qualifizierungsziele unterrichtet und ca.
57 Prozent erhalten (zusétzlich) eine schriftliche Beurteilung. 26 Prozent der Befragten mis-
sen einen Bericht verfassen, der in einigen Féllen bewertet wird. Eine Minderheit von 5 Pro-
zent hat angegeben, dass (auflerdem) sonstige Feedbackverfahren angewendet werden. Im-
merhin 16 Prozent erhalten keine Beurteilung beim Wechsel in eine andere Abteilung. Das
Studienmodell spielt an dieser Stelle nur eine schwache Rolle, lediglich Feedback-Gespréache
werden in praxisintegrierenden Studiengdngen (64 Prozent) signifikant haufiger durchgefiihrt
als in ausbildungsintegrierenden Studiengangen (54 Prozent). Der Einfluss der Unterneh-
mensgrofie ist vergleichbar mit der Frage zum Ablaufplan: Nur wenige Studierende in Unter-
nehmen mit bis zu 49 Beschaftigten bekommen eine schriftliche Rickmeldung beziglich ih-
res Lernerfolgs (16 Prozent), wahrend dies auf deutlich mehr Studierende in GroBunterneh-
men mit mehr als 1.000 Beschéftigten zutrifft (51 Prozent).

Das Sample an Praxispartnern, das — wie erwahnt — aus tberproportional vielen kleineren und
mittleren Unternehmen besteht, bestétigt das Ergebnis der Studierendenbefragung. Insgesamt
geben 74 Prozent der Koordinatoren an, dass VVorgaben und Qualifizierungsziele in den Fach-
abteilungen durch Gespréche erfolgen. 31 Prozent der Unternehmen wahlen (zusétzlich) die
schriftliche Form, 2 Prozent nutzen sonstige Varianten und 15 Prozent formulieren gar keine
Qualifizierungsziele. Bei der Dokumentation des Erreichens von Qualifizierungszielen grei-
fen 52 Prozent der Unternehmen auf ein schriftliches Zeugnis oder die schriftliche Beurtei-
lung eines Betreuers zuriick, 25 Prozent nutzen die mindliche Form und 20 Prozent bewerten
die Leistung der dual Studierenden in den Fachabteilungen gar nicht. In der Tendenz wirkt
sich die UnternehmensgroRe wie zuvor bei der Studierendenstichprobe aus: je groRer das
Unternehmen, desto wahrscheinlicher ist die Verwendung schriftlicher Vorgabe- und Feed-
back-Varianten.

Das Fehlen transparenter und uber alle Unternehmen hinweg zumindest teil-standardisierter
Qualifizierungsvorgaben in der Praxisphase kann fir die dual Studierenden eine unterneh-
mensspezifische Spezialisierung zur Folge haben, die auBerdem stark vom Kompetenzprofil
der Ausbildungsbeauftragten in den einzelnen Fachabteilungen beeinflusst ist. Da Praxiser-
fahrung allein nicht mit Qualifizierung gleichzusetzen ist, wird in vielen Standardvertragen
zwischen Hochschulen und Praxispartnern explizit festgelegt, dass die den Studierenden
Ubertragenen Tatigkeiten im Unternehmen dem Ausbildungszweck dienen und dem Ausbil-
dungsstand angemessen sein missen. Unsere Daten weisen jedoch auf einen haufigen Einsatz
von Studierenden in kleinen und mittleren Unternehmen als eigenverantwortliche Mitarbeiter
oder als Springer hin, womit der hohe Stellenwert dieser Personengruppe in der bedarfsorien-
tierten Personalkapazitatsplanung deutlich wird (ausfihrlicher Hesser/Langfeldt 2017). In den
offenen Fragen des Fragebogens finden sich diesbeziglich zahlreiche kritische Kommentare
zum Praxislernen.

Nicht nur mit Blick auf die zu gewéhrleistende Wissenschaftlichkeit des dualen Studiums,
sondern auch vor dem Hintergrund der hohen Erwartungen, die Studierende an die Praxispha-
sen knlipfen, mussen die Lernphasen im Unternehmen formal dergestalt in das Curriculum
integriert sein, dass sie theoretisch vor- und nachbereitet werden und eine wissenschaftliche

LANGFELDT (2018) www.bwpat.de bwp@ Nr. 34; 1SSN 1618-8543 11


http://www.bwpat.de/

Begleitung der Phase durch die Dozenten obligatorisch ist. Regelmalige Kooperationspro-
jekte, ein kontinuierlicher Austausch zwischen dem Betreuungspersonal der unterschiedlichen
Lernorte und Einblick in die wahrend der Praxisphase verfassten (schriftlichen) Arbeiten —
oder gar deren Benotung — sind als erforderlich erkannt worden (Akkreditierungsrat 2010;
WR 2013). Einige Hochschulen haben bereits Instrumente entwickelt, die zur Dokumentation
und Reflexion der Praxisphasen dienen und zugleich die Lernfortschritte der Studierenden
abbilden. Die Nutzlichkeit all dieser MaRnahmen und Instrumente hangt unseren bisherigen
Forschungsbefunden zufolge aber stark von der Anerkennung und Wertschatzung der prakti-
schen Studienanteile durch die Bildungseinrichtungen ab. Wenn Lehrende sich nicht fiir das
gesamte Curriculum verantwortlich fuhlen, bleibt die Trennung der akademischen und der
beruflichen Bildungssphéren bestehen.

4.4 Die Betreuungssituation in der Praxisphase

Wie im Absatz zuvor dargelegt, kommt es bei einer gelungenen Theorie-Praxis-Verzahnung
nicht nur auf die inhaltliche, sondern auch auf die personelle Komponente an (Mucke/Schwie-
drzik 2000). Unternehmen und Bildungstrager schreiben einer lernortiibergreifenden Betreu-
ung der Studierenden, wie sie u. a. der Wissenschaftsrat (2013) fordert, traditionell weniger
Bedeutung zu (Goeser/Isenmann 2012) als die Studierenden selbst und realisieren eine solche
Kooperation meist nur im Zusammenhang mit Abschlussarbeiten. Die Frage ,,Wurden Sie in
den Praxisphasen im Unternehmen durch Dozenten der Hochschule/Berufsakademie be-
treut?* haben in unserer Untersuchung insgesamt 89 Prozent der dual Studierenden in den
Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften mit Nein beantwortet. In den praxisintegrierenden
Studiengéngen trifft dieser Befund auf etwas weniger Befragte (86 Prozent) zu als in den aus-
bildungsintegrierenden Studiengangen (93 Prozent). Der kleine, aber statistisch signifikante
Unterschied zwischen den Studienmodellen konnte eventuell damit erklart werden, dass in
einigen praxisintegrierenden Studiengangen Praxisprojekte im Unternehmen verpflichtend
sind, die zumindest formal durch Seminargruppen, bestehend aus Studierenden, betrieblichen
Fachbetreuern und Dozenten der Hochschule, begleitet werden sollen. In unserer quantitati-
ven Unternehmensbefragung finden sich Anzeichen dafur, dass die Praxispartner dieses Kon-
zept zwar prinzipiell beflrworten und partiell auch die Hospitanz der akademischen Betreuer
sehr begruRen, allerdings haben manche Koordinatoren des dualen Studiums den Eindruck,
die Projektthemen seien eher von akademischem Interesse und geringem Nutzen fir die
Unternehmen. Die Lehrenden in den Hochschulen und Berufsakademien sprechen in unseren
qualitativen Interviews jedoch auch von gegenteilige Fallen, in denen speziell GroRunterneh-
men und damit starke Praxispartner sich ausbitten, die Projektthemen selbst zu bestimmen,
worauf die Bildungsanbieter i. d. R. eingehen.

Die befragten Studierenden zeigen sich insgesamt mit der Betreuungsqualitdt im dualen Stu-
dium weitgehend zufrieden und stufen an beiden Lernorten das Engagement der Koordinato-
ren des dualen Studiums Uberwiegend positiv ein (ausfuhrlicher Hesser/Langfeldt 2017).
Wenn Kritik in den offenen Fragen des Fragebogens zum Thema Betreuung gedufert wird,
bezieht sich diese meist auf fehlende (personelle) Ressourcen zur Koordination des Studien-
gangs, die z. B. in Einschrankungen hinsichtlich der Erreichbarkeit von Ansprechpartnern fir
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das duale Studium zum Ausdruck kommen. Dass dieser Eindruck nicht tduscht, indizieren
Unternehmensbefragungen, in denen die Praxispartner den hohen Betreuungsaufwand als
Problem und zentralen Nachteil des hybriden Qualifizierungsformats benennen (Purz 2011).

Die Daten unserer guantitativen Unternehmensbefragung belegen, dass die groRe Mehrheit
der Unternehmen (97 Prozent) einen festen Betreuer bzw. Ansprechpartner fiir die dual Stu-
dierenden hat, der zugleich meist (in 80 Prozent der Falle) auch als Kontaktperson fur die
Bildungseinrichtungen fungiert. Allerdings ist nur bei 5 Prozent der befragten Praxispartner
dieser Ansprechpartner ausschlieflich mit der Betreuung der dual Studierenden befasst. 82
Prozent der Unternehmen, und zwar speziell die kleinen und mittleren, geben vielmehr an,
dass diese Person eine andere Hauptaufgabe erflllt und sich lediglich nebenbei um die dual
Studierenden kiimmert. Mit Blick auf die Kontinuitat der Betreuung fallt bei einem Teil der
Praxispartner ein haufiger Wechsel des ,,festen Ansprechpartners® auf. In einigen Unterneh-
men verandert sich die personelle Besetzung dieser Position bzw. Funktion nach einem hal-
ben Jahr (7 Prozent), einem Jahr (8 Prozent), zwei Jahren (5 Prozent) oder drei Jahren (10
Prozent). Die dual Studierenden sind in diesen Unternehmen im Verlauf ihres Studiums folg-
lich mit mehreren Koordinatoren bzw. Betreuern konfrontiert, was sich u. U. negativ auf die
Betreuungsqualitat auswirkt. Fur das Kooperationsverhaltnis zwischen den Koordinatoren
beider Lernorte oder den Aufbau eines Netzwerks aller am Studiengang beteiligten Koordi-
natoren erweist sich eine hohe Fluktuation der Ansprechpartner auf jeden Fall als ungtinstig.
Damit riickt zugleich die Notwendigkeit der Beseitigung eines anderen Schwachpunkts im
Betreuungskonzept dualer Studiengange in den Vordergrund: Vielerorts fehlt es offenbar an
einer Informations- und Kommunikationsstrategie unter Einbeziehung digitaler Medien, die
ein vernetztes Studieren und die (virtuelle) Kooperation der Lernorte beférdern kénnte.

5 ,,Wirden Sie sich aufgrund Ihrer bisherigen Erfahrungen wieder fiir
ein duales Studium entscheiden?*

Als Operationalisierung flr die Einschatzung der Gesamtqualitat des dualen Studiums muss
im vorliegenden Fall mangels konkreter Abfrage dieses Aspekts die Antwort auf die Frage
genutzt werden, ob man sich wieder fur dieses Studienformat entscheiden wirde. Insgesamt
beantworten 86,6 Prozent der dual Studierenden in unserem Sample diese Frage mit Ja. Bei
den Studierenden ausbildungsintegrierender Studiengange liegt der Anteil etwas hoher (88,6
Prozent) als bei den Studierenden praxisintegrierender Studiengénge (85 Prozent). In die bi-
nomiale logistische Regression (Tabelle 1) zur Einschatzung der Relevanz bestimmter Pra-
diktoren fiir die ,,Wiederwahl“ des dualen Studiums flieBen zum einen Variablen ein, die sich
im Verlauf des Studiums nicht veréandern lassen (Geschlecht, Fach, Studienmodell und Un-
ternehmensgroRe) und die sich zugleich in den vorangehenden Analysen partiell als relevante
Erklarungsfaktoren fir Unterschiede im Antwortverhalten der Studierenden herausgestellt
haben. Zum anderen gehen potenziell veranderliche Variablen, wie Informationen zur Lern-
ortkooperation (inhaltliche und zeitliche Abstimmung), zur konkreten Ausgestaltung der Pra-
xisphase (War ein strukturierter Ablaufplan vorhanden? Gab es Riickmeldung zur Erreichung
der Qualifizierungsziele? Gab es Betreuung durch den Lehrenden an der Hochschule?), zur
Betreuungsqualitat an beiden Lernorten und zur subjektiven Einstufung der Vergiitung in das
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Modell ein. GemaR unserer theoretischen VVorannahmen sollten diese Variablen ebenfalls in
einem Zusammenhang mit der durch die Studierenden berichteten Neigung zur erneuten Wahl
des Studienformats stehen.

Tabelle 1:  Einflussfaktoren auf die erneute Entscheidung fur ein duales Studium
(binomiale logistische Regression)

Variablen
Geschlecht -0.105
(0= ménnlich; 1= weiblich) (0.133)
Fach 0.0218
(0= Ingenieurwissenschaften; 1=Wirtschaftswissenschaften) (0.133)
Studienmodell 0.414**
(O=praxisintegrierend; 1= ausbildungsintegrierend) (0.135)
Unternehmensgrofie -0.252
(O=bis 1.000 Beschéftigte; 1= >1.000 Beschaftigte) (0.131)
Inhaltliche Abstimmung der Lernorte 0.166***
(1=keine A. erkennbar; 6=sehr gut) (0.0498)
Zeitliche Abstimmung der Lernorte 0.00150
(1=keine A. erkennbar; 6=sehr gut) (0.0434)
Betreuung in Praxisphase durch Bildungsanbieter vorhanden 0.0186
(O=nein; 1=ja) (0.199)
Betreuungsqualitéat Bildungsanbieter 0.193**
(1=gar nicht engagiert; 4=sehr engagiert) (0.0710)
Betreuungsqualitéat Unternehmen 0.427***
(1=gar nicht engagiert; 4=sehr engagiert) (0.0766)
Ablaufplan in Praxisphase vorhanden 0.0918
(O=nein; 1=ja) (0.129)
Rickmeldung zum Ausbildungserfolg -0.128
(O=nein; 1=ja) (0.272)
Vergutung 0.269***
(1= Uberhaupt nicht angemessen; 6=sehr angemessen) (0.0554)
Ich laufe so mit und Gbernehme vor allem notwendige Hilfstatigkeiten -0.423**
(1=genannt; 0=nicht genannt) (0.132)
Constant -0.837*
(0.339)
Observations 2540
Hosmer-Lemeshow-Chi? 5.69; p=0.6821
Pseudo R? 0.080

Standard errors in parentheses; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Zur Beurteilung der Gute von logistischen Regressionsmodellen sind keine MaRe der Vari-
anzaufklarung definiert, sondern es missen AlternativmaRe (z. B. Pseudo-R?) herangezogen
werden. Unser Modell weist mit 0,08 zwar nur einen kleinen Pseudo-R2-Wert aus (Tabelle 1),
aber zum einen ist die abhéngige Variable sehr schief verteilte, was dazu fuhrt, dass generell
geringere Pseudo-R2-Werte erzielt werden als bei ausgeglichener Verteilung, und zum ande-
ren reprasentiert Pseudo-R2 nur ein mogliches Kriterium zur Beurteilung der Anpassungsgiite
des Modells. Alle lbrigen MaRe (z. B. Hosmer-Lemeshow-Test) verweisen auf eine gute
Anpassung der Daten.
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Die Ergebnisse der Regressionsanalyse untermauern grofltenteils die bisher diskutierten
Annahmen und empirischen Befunde. Eine gute Betreuung an beiden Lernorten, eine gelun-
gene inhaltliche Abstimmung zwischen Bildungseinrichtung und Betrieb, eine als angemessen
wahrgenommene Vergutung und die Wahl eines ausbildungsintegrierenden Studiengangs
erhdhen die Chance, sich erneut fir ein duales Studium zu entscheiden. Nachteilig wirkt sich
hingegen ein nicht als adaquat empfundener Einsatz im Unternehmen aus, hier gemessen mit
dem Item ,,Ich laufe so mit und Gbernehme vor allem notwendige Hilfstatigkeiten*. Die Be-
treuung durch die Lehrenden der Hochschule bzw. Berufsakademie wéhrend der Praxisphasen
erweist sich unter Kontrolle der Gbrigen Variablen nicht als signifikanter Einflussfaktor auf
die Entscheidung flr oder gegen die erneute Wahl eines dualen Studiums. Gleiches gilt fur
das Vorhandensein eines Qualifizierungsplans, Rickmeldungen hinsichtlich der Lernzieler-
reichung in der betrieblichen Phase sowie die zeitliche Abstimmung der Lernorte.

Der insgesamt positive Effekt, einen ausbildungsintegrierenden Studiengang zu besuchen,
wird insofern etwas geschmélert, als in unserem Sample die betreffenden Studierenden zwar
eher mit der Vergutung zufrieden sind und entlang eines Ausbildungsplans in der Praxisphase
lernen, aber zugleich seltener von inhaltlicher und zeitlicher Abstimmung der Lernorte sowie
engagierter Betreuung durch die Bildungseinrichtung und das Unternehmen berichten. Zudem
werden sie scheinbar deutlich haufiger zur Verrichtung von Hilfstatigkeiten eingesetzt. Diese
Tatsache kommt bei praxisintegrierend Studierenden auch deshalb seltener vor, weil knapp 26
Prozent dieser Befragten bereits zuvor eine Berufsausbildung abgeschlossen haben. Dennoch
sollte das ,,Mitlaufen im Betrieb* auch bei Auszubildenden nicht den Regelfall darstellen.
Aus der starkeren Theorie-Praxis-Verzahnung, einer besseren zeitlichen Abstimmung und
einer engagierteren Betreuung in vielen praxisintegrierenden Studiengdngen ist wiederum
nicht direkt auf den Grad der Wissenschaftlichkeit des betreffenden dualen Studiums zu
schlieBen. Dieser konnte sogar schwécher ausfallen, indem der mdglicherweise hohe Praxis-
bezug des Studiums die Qualitat der wissenschaftlichen Ausbildung beeintrachtigt, wie es der
Wissenschaftsrat (indirekt) befurchtet und durch seine Empfehlungen zu verhindern versucht
(WR 2013, 29).

6 Fazit und Empfehlungen

Da die betrieblichen Lernphasen mit mindestens 30 ECTS in das Bachelorstudium einflielen,
stellen sie einen nicht zu vernachldssigenden Bestandteil dualer Studiengénge dar. Die empi-
rischen Befunde der Mixed-Methods-Studie legen den Schluss nahe, dass sich die Bildungs-
anbieter als Letztverantwortliche fur die Qualitat dualer Studiengénge perspektivisch stérker
fur die Ausgestaltung der Praxisphasen interessieren mussen, die ansonsten in das Belieben
der Unternehmen gestellt sind (DGB 2017). Der sinkende Anteil ausbildungsintegrierender
Studiengénge bedeutet eine Abkopplung von den rechtlichen Regelungen der dualen Ausbil-
dung und eine Verlagerung des dualen Studiums in den Zustandigkeitsbereich der landerspe-
zifischen Hochschulgesetze. Nehmen diese nicht explizit und detailliert Bezug auf das duale
Studium, gelten fur die Gestaltung der Praxisphasen h&ufig nur noch die vertraglichen Ver-
einbarungen zwischen Hochschulen bzw. Berufsakademien und Unternehmen (Weil} 2016,
30). Weniger Standardisierung und Wissenschaftlichkeit zugunsten einer unternehmensbezo-
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genen Spezialisierung wirden dem Kompetenzprofil dual Studierender schaden sowie die
Nachhaltigkeit und Vergleichbarkeit dualer Studienabschlisse einschréanken (Falthauer/Seve-
ring 2016). Auch die Einlésung des Durchlassigkeitsversprechens und die Gleichstellung von
Bachelorabschliissen eines dualen Studiums mit denen eines reguléren Vollzeitstudiums
kdnnten starker als bisher gefahrdet sein.

Die kooperative Entwicklung lernortuibergreifender Studiengangkonzepte, die auf einem inte-
grierten Gesamt-Curriculum basieren und sich partiell auf Ausbildungsordnungen (BBiG oder
HwO) beziehen, représentieren u. E. in diesem Zusammenhang eine zielfilhrende Mdglichkeit
der Qualitatssicherung und -entwicklung im dualen Studium. Gerade im Hinblick auf die be-
rufspadagogische Komponente sind die Institutionen der beruflichen Bildung an der Entwick-
lung und Realisierung eines Gesamt-Curriculums zu beteiligen. Die Ubernahme von Aufga-
ben der Berufsschule durch die Praxispartner (im Sinne des § 73 BBIiG) aufgrund des Weg-
falls der Berufsschulpflicht in vielen dualen Studiengéngen und die damit einhergehende Zu-
nahme an Externenprifungen bei den Kammern, kann unter dem Gesichtspunkt der unter-
schiedlichen Kompetenzbegriffe in beiden Feldern durchaus auch kritisch gesehen werden
(Weil} 2016).

Eine aus berufsbildungs- und hochschulpolitischer Perspektive wichtige Diskussion, die vor
der Implementierung eines lernortiibergreifenden Studiengangkonzepts gefuhrt werden muss,
zielt auf die grundsitzliche Ausrichtung dualer Studiengénge in puncto ,,Employability*. Die
Hochschulen sehen sich infolge der Bologna-Reform vor die Aufgabe gestellt, ,,ihren akade-
mischen und nicht auf unmittelbare Verwertung ausgelegten Bildungsanspruch zu wahren
sowie zugleich berufsrelevante Kompetenzen zu vermitteln und den Anforderungen des
Arbeitsmarktes gerecht zu werden“ (HRK 2014, 7). Dass sie sich im Kontext reguldrer Studi-
engange damit recht schwertun, veranschaulichen die zahlreichen Kontroversen und anhal-
tenden Versuche der Begriffsscharfung und praktischen Operationalisierung (Wolter/Ban-
scherus 2012). Doch auch die am dualen Studium beteiligten Bildungseinrichtungen greifen
nicht auf ein einheitliches Verstandnis von Employability zuriick (HRK 2014) und operieren
mit einem anderen Kompetenzkonzept als die berufliche Bildung (Falhauer/Severing 2016).
Die wenigen, bisher von uns interviewten Praxispartner tbersetzen Employability meist als
eine nicht zwangsldufig an einen Beruf gebundene individuelle Beschaftigungsfahigkeit. In
den Worten der 1G-Metall leitet sich aus dem vorherrschenden Verstandnis von Employability
die ,,marktkonforme Zerfaserung und Aufsplitterung von Qualifikation und Beschaftigung*
(IG Metall Vorstand 2014, 5) ab. Sie setzt dieser Entwicklung ihr Konzept der erweiterten
modernen Beruflichkeit entgegen.

In der praktischen Abfolge der Entwicklung eines Gesamt-Curriculums mussten nach der
Verstandigung auf ein Employability-Konzept zundchst die profilbildenden Kernfacher des
Studiengangs in Bezug auf die entsprechenden Lerninhalte und -ziele durch die Bildungsan-
bieter so prazise beschrieben werden, dass sie als VVorlage zur Entwicklung von Praxismodu-
len geeignet erscheinen. Um auf die veranderten Qualifikationsbedarfe der Unternehmen ein-
zugehen, sind betriebliche Lernorganisationsformen und Lernchancen mit Studienrelevanz zu
identifizieren. Die Unternehmen sind gefordert, in den jeweiligen Abteilungen Aufgaben aus-
zuwahlen oder zu kreieren, die in inhaltlicher N&he zu den vor- oder nachgelagerten Theorie-

LANGFELDT (2018) www.bwpat.de bwp@ Nr. 34; 1SSN 1618-8543 16


http://www.bwpat.de/

modulen stehen und dem gemeinsam erarbeiteten kompetenzorientierten Lern- und Qualifi-
kationszielen des Praxismoduls entsprechen (betriebs-individuelle, arbeitsinhaltliche Integra-
tion). Hierbei gilt einschrankend, dass sich zum einen Arbeitsprozesse nicht immer an didak-
tischen Anforderungen ausrichten lassen (Weil3 2016) und es zum anderen dem betrieblichen
Ausbildungspersonal oftmals an methodisch-didaktischen Kenntnissen mangelt. Die perso-
nelle Kooperation der Lernorte kdnnte daher nicht nur wie bisher aus dem Einsatz von Prakti-
kern als Lehrbeauftragte an den Hochschulen und Berufsakademien bestehen, sondern mog-
licherweise missen sich die Bildungseinrichtungen an der Professionalisierung und padagogi-
schen Weiterbildung des betrieblichen Ausbildungspersonals der Praxispartner beteiligen.

Die Aufgabenstellungen (Qualifizierungsplan mit zeitlicher und sachlicher Gliederung) in den
Unternehmen und die Aufgabenerfillungen durch die Studierenden sollten schriftlich festge-
halten werden und somit als Leistungsbewertungsgrundlage und Feedback-Instrument dienen.
Die Bildungseinrichtungen sind gefordert, die dual Studierenden in der Praxisphase wissen-
schaftlich zu begleiten und die Erfahrungen des beruflichen Lernfeldes im Idealfall gemein-
sam mit den beteiligten Akteuren zu reflektieren. Diese Forderung setzt ein stérkeres Invol-
vement des akademischen Personals in den Praxisteil des Studiums voraus. Erfahrungsgeman
bietet sich neben der flexiblen Anpassung der Vorgaben an betriebliche und hochschulische
Gegebenheiten der Einsatz standardisierter Dokumente an. Als wesentlicher Baustein von
Prozessmanagement erleichtern sie beiden Seiten der Lernortkooperation die Arbeit: ,,Gerade
im dualen Studium kann das Zur-Verfligung-stellen standardisierter Dokumente hilfreich
sein, um den ohnehin sehr komplexen Abstimmungsbedarf zwischen hochschulinternen und -
externen Akteuren Ubersichtlicher zu gestalten.” (Meyer-Guckel et al. 2015, 84)

Lernortiibergreifende Studiengangkonzepte, darauf lassen die bestehenden Studien schlielRen,
werden nur funktionieren, wenn sie von ebensolchen Betreuungskonzepten flankiert werden.
Diese Konzepte sind von unterschiedlichen Institutionen und Gremien (Akkreditierungsrat
2010; BIBB Hauptausschuss 2017; DGB 2017; WR 2013) sowie einigen Dachverbénden des
dualen Studiums langst beschrieben und empfohlen worden, setzen sich aber in der Realitat —
wie geschildert — nur schwerlich durch. Der Akkreditierungsrat ist daher gefordert, ein starke-
res Augenmerk als bisher auf die Vorlage integrierter Betreuungskonzepte zu legen und wei-
tere, insbesondere die Praxisphasen betreffende Qualitatskriterien und -standards fur das du-
ale Studium zu konzipieren. Sollte sich das skizzierte integrierte Gesamt-Curriculum etablie-
ren, konnten die zwischen den Partnern im dualen Studium getroffenen verbindlichen Verein-
barungen und im Rahmen des lernortiibergreifenden Studiengangkonzepts entwickelten
Dokumentationssysteme solche Qualitatskriterien und -standards darstellen.
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