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Abstract 

Die Einführung von Konzepten zur Qualitätsentwicklung und -sicherung in beruflichen Bildungsein-
richtungen kann man zunächst nur unterstützen und befördern. Im Folgenden wird dennoch hinter-
fragt, welche Motive hinter diesem Aufgreifen unternehmerischer Managementinstrumentarien ste-
hen; wobei inhaltlichen und bildungsökonomische Argumente gegeneinander abgewogen werden 
(Abschnitt 1). Exemplarisch werden Ansätze und Instrumentarien der Qualitätssicherung in der Bil-
dungsbranche skizziert (Abschnitt 2). Darüber wird die vorrangige Bedeutung der didaktischen 
Gestaltung der Lehr- und Lernprozesse herausgearbeitet und deren Qualitätsmerkmale erörtert 
(Abschnitte 3 und 4). Über die Betrachtung von Potenzialen, die für, und Hemmnisse, die gegen 
Qualitätsmanagement in beruflichen Bildungseinrichtungen sprechen, werden Handlungsschwer-
punkte abgeleitet (Abschnitt 5). 

1 Motive für die Einführung von Qualitätsentwicklungskonzepten in der 
beruflichen Bildung 

Nach der intensiv geführten Diskussion zur Kompetenzentwicklung als Ziel beruflicher Bil-
dung (und somit Outputqualität beruflicher Qualifizierungsprozesse), wird die Aufmerksam-
keit gegenwärtig auf die Qualitätsentwicklung und -sicherung konzentriert. Das wirft die 
Frage nach den spezifischen Beweggründen und den erhofften Ergebnissen dieser Auseinan-
dersetzung auf. Es geht also zunächst darum, das Thema in übergeordnete Kontexte einzu-
ordnen, um den Überblick zu wahren oder zu bekommen. 

Dieser Frage kann man sich auf unterschiedliche Weise nähern: Zum einen von „innen“, wo-
durch inhaltliche Motive in den Vordergrund rücken, und zum anderen eher von „außen“, 
wodurch administrative Gründe in den Fokus geraten. 

Zu den inhaltlichen Motiven  

Grundlegend gilt, dass die Diskussion um Bildungsziele und -inhalte und somit um Quali-
tätsmerkmale beruflicher Bildung fortwährend notwendig ist, da die Rahmenbedingungen 
beruflicher Bildung einem ständigen Wandel unterworfen sind. Dieser Aspekt der Qualitäts-
sicherung würde jedoch bereits mit der Auseinandersetzung um die berufliche Kompetenz-
entwicklung – als Ziel und Inhalt beruflicher Lehr- und Lernprozesse – abgedeckt werden. 
Der Diskurs zur Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen (= Mikroebene) offenbart jedoch 
sehr schnell die Korrelationen zur Makro- und Mesoebene der Bildungsgestaltung. Während 
auf der Makroebene im Besonderen die Curriculumforschung und -entwicklung sowie bil-
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dungspolitische Rahmenbedingungen entfaltet werden, steht die Mesoebene für das Mana-
gement in der jeweiligen Bildungsorganisation und die Optimierung institutioneller Rahmen-
bedingungen.  

Gestaltungsprozesse auf der Mikroebene ziehen zwangsläufig Veränderungsbedarf bzw. 
-druck für die beiden übergeordneten Ebenen nach sich. So wird z. B. die Umsetzung arbeits-
aufgabenbasierten Lehrens und Lernens gemäß des Lernfeldkonzeptes maßgeblich durch 
institutionelle Rahmenbedingungen unterstützt oder gehemmt. So erfordert z. B. die projekt-
orientierte Auseinandersetzung mit beruflichen Aufgabenstellungen eine völlig andere tech-
nische Ausstattung der Schulen. Zudem wird sie bei einem im 45-Minuten-Rythmus organi-
sierten Schultag nur sehr schwer zu entfalten und zu steuern sein. Managemententscheidun-
gen auf der Mesoebene können folglich die Qualitätsentwicklung auf der Mikroebene stark 
behindern und die Demotivation der Lehrenden zu Folge haben. Aus dieser Sicht scheint es 
nur konsequent alle Prozesse der Bildungsgestaltung in den Blick zu nehmen und aufeinander 
zu beziehen. Diese komplexe Sicht auf alle unternehmensrelevanten (bzw. schulischen) Pro-
zesse ist charakteristisch für Qualitätsmanagementkonzepte, die in Unternehmen seit länge-
rem zum Standard gehören.  

Die Fokussierung auf die Qualitätssicherung lässt sich des Weiteren aus bildungsökonomi-
scher Perspektive begründen. 

Zu den bildungsökonomischen Motiven  

Bildungsdienstleister stehen zunehmend zwischen dem steigenden qualitativen Anspruch an 
Bildungsangebote, welcher zwangsläufig Innovationsdruck nach sich zieht (vgl. KLÜBER/ 
LÖWE 2006) und dem wachsenden Kostendruck, der durch Budgetkürzungen, die Reorgani-
sation der Einkaufsprozesse durch die Auftraggeber, neue Förderstrukturen (Bildungsgut-
scheine, AZWV) u. ä. verursacht wird.  

„Zentraler Erfolgsfaktor von Bildungsorganisationen wird in Zukunft die Fähigkeit 
sein, sich dauerhaft durch qualitativ hochwertige Bildungsdienstleistungen vom Wett-
bewerb zu differenzieren. Angebot und Qualität dieser Leistungen müssen sich konse-
quent an dynamisch ändernden Anforderungen der (institutionellen) Auftraggeber und 
Kunden orientieren“ (KLÜBER/ LÖWE 2006, 8).  

Auch wenn Innovationsdruck und Kostendruck zunächst entgegen gesetzte Pole darstellen, 
deren Wirkungen eher konträr zueinander stehen, erzwingen sie von Bildungsunternehmen, 
die für öffentliche und betriebliche Kostenträger arbeiten, gleichermaßen einen Verände-
rungsprozess (Transformationsprozesse). Und es stellt sich zwangsläufig die Frage, ob diese 
Veränderungen Synergieeffekte zulassen, die die Minimierung beider Drücke nach sich zie-
hen. Kann es gelingen, die Innovationsfähigkeit eines Bildungsdienstleisters zu erhöhen und 
gleichzeitig die Kosten zu senken? 
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Derartige Anforderungen lassen Bildungsunternehmen nach Lösungsvarianten erfolgreicher 
Wirtschaftsunternehmen schielen. Wie gelingt es diesen ihre Geschäftsprozesse qualitativ 
und ökonomisch zu optimieren? 

Typischer Lösungsansatz ist die Umstellung auf das prozessorientierte Unternehmensmana-
gement (vs. funktions- bzw. aufbauorientiertes Management). Dieses erfordert die Analyse 
und das aufeinander Beziehen aller Unternehmensprozesse, wodurch diese in ihrer Funktion 
geordnet und wertschöpfende Prozesse als Kernprozesse herausgestellt werden können. Es 
können Schnittstellen erfasst, Doppelarbeit minimiert und Einzelprozesse optimiert werden 
(vgl. KLÜBER/ LÖWE 2006). Diese Aspekte stellen zugleich die Grundzüge eines Quali-
tätsmanagements dar, womit sich auch aus bildungsökonomischer Perspektive die Notwen-
digkeit oder zumindest die Zweckmäßigkeit von Qualitätsentwicklungskonzepten heraus-
stellt. 

Bislang schienen sich Bildungsprozesse einer solchen Analyse und Optimierung zu entzie-
hen, da sie höchst komplex und irgendwie immer spezifisch sind. Zum einen sind Lehr- und 
Lernprozesse zielgruppenadäquat zu gestalten und zum anderen hat jeder Lehrende seinen 
besonderen Stil in der didaktischen Gestaltung usw. Durch den zunehmenden Kostendruck 
bei gleichzeitiger Forderung nach qualitativen Mindeststandards werden die genannten Be-
denken quasi gezwungenermaßen aufgehoben. Entscheidendes Indiz hierfür ist die Vergabe-
praxis von Bildungsaufträgen (AZVW), die eine Zertifizierung von Bildungsträgern und 
Maßnahmen voraussetzt. Bedingung für die Zertifizierung ist die konzeptionelle Verankerung 
der Qualitätsentwicklung und -sicherung! 

Unter diesem Gesichtspunkt sind die kommunal verankerten Berufsschulen in einer grund-
sätzlich anderen Ausgangssituation. Als Institutionen des öffentlichen Rechts sind sie dem 
Druck durch die Vergabepraxis nicht ausgesetzt. Dennoch haben sie sich zunehmend am 
Markt zu behaupten, so dass engagierte Schulleiter und Mitarbeiter sehr wohl über Innova-
tionen und die Optimierung der Geschäftsprozesse nachdenken. Insofern schließt sich hier 
der Kreis zu den inhaltlichen Motiven, die für die Einführung eines Qualitätsmanagements 
für berufliche Bildungsprozesse sprechen – auch wenn diese bekanntlich weniger wirkungs-
voll als ökonomische Zwänge sind. 

2 Ansätze und Instrumentarien der Qualitätssicherung in der beruflichen 
Bildung 

Die positive Bewertung der Qualitätssicherung in der beruflichen Bildung hebt die Frage 
nach möglichen Formen und Instrumentarien für die Bildungsbranche auf den Plan. Die 
Ansätze der Qualitätssicherung reichen von Programmen zur Schulentwicklung bis zur Ein-
führung von Qualitätsmanagementsystemen (QM-Systeme) (vgl. Tabelle 1). 
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Tabelle 1: Programme zur Schulentwicklung und Qualitätsmanagementsysteme – eine 
begriffliche Einordnung (vgl. ZÖLLER 2007, 3) 

Schulentwicklung  
kennzeichnet innerschulische Aktivi-
täten, bei denen einzelschulisch oder 
individuell motiviert Maßnahmen und 
Prozesse unterschiedlicher Komplexi-
tät und Reichweite initiiert werden, die 
häufig einer eher subjektiv wahrge-
nommenen Bedarfslage bzw. Erwar-
tungshaltung entspringen … Eine Dis-
kussion und Definition relevanter 
Kenngrößen bzw. Standards fehlen 
häufig. 

 Systematisches Qualitätsmanagement:  
Auf der Basis datenbasierter, interner und/oder 
externer Evaluationsergebnisse werden Qualifi-
kationsziele formuliert bzw. Zielvereinbarungen 
getroffen, Kenngrößen bestimmt und entspre-
chende Maßnahmen geplant und durchgeführt.  

Der Gesamtprozess wird auf diese Weise nach-
vollziehbar dokumentiert. Er ist von vornherein 
auf Kontinuität, Wirksamkeit und Nachhaltigkeit 
angelegt. 

Die Ergebnisse eines derartigen QM-Prozesses 
können Grundlage einer Zertifizierung sein. 

 

Während Programme zur Schulentwicklung in der Berufsschule seit ca. 10 Jahren diskutiert 
werden, sind QM-Konzepte in Berufsschulen gegenwärtig noch wenig bekannt. Hier könnte 
in den kommenden Jahren eine Trendwende einsetzen, da erste Bundesländer (Bayern, Baden 
Württemberg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachen) die Einführung 
von QM-Systemen administrativ im Rahmen von Projekten fördern und fordern. Länder-
spezifisch werden unterschiedliche QM-Konzepte zugrunde gelegt, wobei das Schweizer 
Modell Q2E (Qualität durch Entwicklung und Evaluation) vorrangig zur Anwendung 
kommt bzw. als Basis für jeweils angepasste Konzepte dient.  

Q2E als systematisches Qualitätsmanagementkonzepte zeichnet sich dadurch aus, dass alle 
schulischen Prozesse - also die Lehr- und Lernprozesse neben den personal- und organisa-
tionsrelevanten Prozessen - analysiert und ggf. optimiert werden, sowie alle Hierarchiestu-
fen und externe Partner in die Überlegungen einbezogen und an der Identifizierung der 
drängenden Handlungsfelder beteiligt werden.  

Mit der Modellbezeichnung werden die Entwicklung und die Evaluation als die beiden ent-
scheidenden Handlungsfelder genannt. Beide werden sowohl auf die individuelle als auch auf 
die institutionelle Perspektive bezogen werden, so dass sich vier Teilaufgaben ergeben (vgl. 
Tabelle 2). 
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Tabelle 2: Handlungsfelder innerhalb des Qualitätsmanagementmodells Q2E (vgl. 
LANDWEHR 2004, 6) 

  Fokus Individuum Fokus Institution 

Funktion A:  
Entwicklung 

Individuelle Entwicklung: 
Optimierung des individuellen 
Handelns  
(Individuelles, praxisbezogenes 
Lernen, welches z. B. durch 
regelmäßige Feedbackprozesse 
unterstützt werden kann. 
Grundlegendes Feedback ist 
über die Lernleistungen der 
Auszubildenden gegeben.) 

Institutionelle Entwicklung: 
Optimierung der institutioneller 
Prozesse und Rahmenvorgaben  
(Institutionelles Lernen, welches 
z. B. durch entsprechende 
Workshops im Kollegium zur 
Recherche und Behebung von 
Qualitätsmängeln in der Bil-
dungseinrichtung initiiert und 
umgesetzt werden kann.) 

Funktion B: 
Evaluation/ 
Rechenschaftslegung

Individuelle Rechenschafts-
legung  
über die Qualität des individu-
ellen Handelns  
(z. B. im Rahmen  individueller 
Mitarbeitergespräche) 

Institutionelle Rechenschafts-
legung  
über die Qualität der institutio-
nellen Prozesse und Rahmen-
bedingungen  
(z. B. im Rahmen externer 
Schulevaluationen oder interner 
Qualitätskontrollen) 

 

Durch die Beteiligung aller interner Mitarbeiter sowie externer Partner ergeben sich ver-
schiedene Zugänge zur Qualitätsentwicklung und -evaluation, die LANDWEHR als vier in-
strumentelle Komponenten des Q2E-Modells differenziert. Die Komponenten orientieren sich 
am Qualitätsleitbild der Schule, welches die Qualitätsmaßstäbe und somit inhaltliche Vorga-
ben und Zielstellungen enthält (vgl. Abbildung 1) 
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Abb. 1: Komponenten des Q2E-Modells (LANDWEHR 2004, 7) 

Im Qualitätsleitbild des Bildungsunternehmens wird zum eigentlichen Bezugs- und Orientie-
rungspunkt für alle Maßnahmen der Qualitätssicherung, da in ihm die Ergebnisse der Ana-
lyse- und Recherchephase verankert werden. Hierzu sind folgende grundlegenden Fragen zu 
beantworten: 

- Welche Prozesse sind für die jeweilige Bildungseinrichtung gegeben und welche 
Funktion haben sie im Rahmen des komplexen Geschäftsprozesses? (vgl. Abschnitt 3) 

- Welche Qualitätsmerkmale sind jeweils erwünscht bzw. notwendig? (vgl. Abschnitt 4) 

- Auf welche Art und Weise können diese Qualitätsmerkmale erfasst werden? Welche 
Indikatoren oder Messgrößen stehen zur Verfügung? 

- Welche Faktoren hemmen die Qualitätsentwicklung in Bildungseinrichtungen und wie 
kann gegengesteuert werden? (vgl.Abschnitt 5) 

3 Kern- und Supportprozesse in beruflichen Bildungseinrichtungen  

Zur Ermittlung und Charakterisierung aller unternehmensinternen Prozesse werden durch die 
QM-Systeme Orientierungshilfen gegeben, die zugleich eine systematische Prozessdokumen-
tation unterstützen. Kernprozesse sind jeweils die wertschöpfenden Prozesse eines Unter-
nehmens. Für Bildungsunternehmen sind das die Lehrprozesse. Sie werden ins Zentrum ge-
stellt und von Unterstützer- und Führungsprozessen getrennt betrachtet (vgl. Abbildung 
2).  
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Abb. 2: Prozesslandkarte als Orientierungshilfe zur Prozessstrukturierung 
und -dokumentation 

Durch die klare Differenzierung der Prozesse werden alle unternehmensinternen Abläufe für 
die Mitarbeiter transparent. Zugleich rücken deren Relationen, die sich u. a. als Zweck-
Mittel-Beziehungen darstellen, (wieder) ins Bewusstsein. Dazu sei noch einmal betont, dass 
für Bildungseinrichtungen die Lehr- und Lernprozesse die Kernprozesse und somit den 
Zweck des Unternehmens darstellen. Alle anderen Prozesse sind dem unterzuordnen bzw. 
stellen lediglich Mittel zur Zielerreichung dar.  

Problematisch für die Qualitätsentwicklung in beruflichen Bildungseinrichtungen wird es 
dann, wenn dieses Grundverständnis nicht gegeben ist. Nach einer Erfassung durch FUß-
STETTEN muss mit dieser Einschränkung gerechnet werden. Nur 20 % (!) der Zielverein-
barungen extern evaluierter Schulen in Bayern adressieren „Unterricht, Bildung und Erzie-
hung“ als Schlüsselprozess, die anderen 80 % geben hierfür unterstützende Prozesse an (FUß-
STETTEN 2007, 40). Unter diesem Gesichtspunkt gerät die Diskussion um Qualitätssiche-
rung zu einer Farce. Und es ist zu befürchten, dass außerordentlicher administrativer Auf-
wand betrieben wird, der letztendlich sehr wenig zur realen Verbesserung der beruflichen 
Ausbildung beitragen kann.  

Im Gegensatz zu den o. g. Ergebnissen, werden die Betrachtungen im Folgenden auf die 
Kernprozesse beruflicher Bildungsunternehmen (wobei Berufsschulen auch als solche ver-
standen werden) und somit auf die Lehr- und Lernprozesse konzentriert.  

4 Qualitätsmerkmale beruflicher Lehr- und Lernprozesse  

Sind alle Prozesse, die den Arbeitsalltag in Bildungseinrichtungen ausmachen, definiert und 
geordnet, können die Qualitätsmerkmale – im Sinne von erwünschten Mindeststandards - zu-

© NIETHAMMER (2008)       bwp@ Spezial 4 - HT2008 FT 02 7  



geordnet werden. Zur Systematisierung dieser Merkmale werden diese ebenfalls geordnet, 
wobei u. a. eine Einteilung in Input-, Prozess- und Outputqualitäten vorgenommen werden 
kann (vgl. LANDWEHR 2004). Für die Analyse und  Entwicklung von Qualitätsstandards 
beruflicher Lehr- und Lernprozesse macht es jedoch Sinn, wenn die Analyseperspektiven 
weiter aufgeschlüsselt werden. Hierfür bietet sich die Orientierung an den Bedingungsfeldern 
sowie an den klassischen Handlungs- bzw. Entscheidungsfeldern des Lehrenden an (vgl. Ziel-
Inhalt-Methoden-Relation von KLINGBERG 1974 oder das Lerntheoretisches Modell von 
HEIMANN, OTTO, SCHULZ).  

Die Analyse der soziokulturellen, anthropogenen (Leistungsvoraussetzungen der Lernenden 
usw.), materiell-technischen, organisatorischen (Zeitkorridore, Raumkapazitäten) Bedingun-
gen sichert den Zugang zu den Inputqualitäten. 

Über die Auseinandersetzung mit den Handlungsfeldern  
- Feinzielbestimmung,  
- Inhaltsauswahl und -anordnung,  
- methodischer Gestaltung sowie  
- Evaluation des Lehr- und Lernprozesses  

werden Kriterien für Prozess- und Outputqualitäten bestimmt. 

Damit mündet die Diskussion zum Qualitätsmanagement in beruflichen Bildungsprozessen 
ganz unspektakulär in der klassischen Auseinandersetzung zu den Grundfragen der didakti-
schen bzw. berufsdidaktischen Gestaltung. Trotz oder gerade wegen dieser Entzauberung 
wird der Diskussion eine ungebrochene Bedeutung beigemessen. Die Qualität von Lehr- und 
Lernprozesse – vor allem schulischer – steht nach wie vor in der Kritik. Insofern muss der di-
daktischen Gestaltung, welche per Definition auf die Schlüsselprozesse beruflicher Bildung 
gerichtet ist, höchste Aufmerksamkeit geschenkt werden. Nach Auffassung der Autorin 
bestehen die Defizite weniger in der didaktischen Theorie als vielmehr in den Schwierigkei-
ten bei der Aneignung und der Umsetzung dieses didaktischen (und psychologischen) Profes-
sionswissens in komplexen Situationen des Schul- bzw. betrieblichen Alltages. An dieser 
Stelle werden Anforderungen an die Lehreraus- und -fortbildung deutlich. 

Mit Blick auf die einzelnen Handlungsfelder können Qualitätsmerkmale beruflicher Lehr- 
und Lernprozesse weiter untersetzt werden, was an dieser Stelle nur angedeutet werden: 

Die Qualität der von den Lehrenden konkret abgeleiteten Feinziele ist daran gebunden, ob in 
der Summe alle Bildungskriterien widergespiegelt werden. Das wären: 

- Persönlichkeitsentwicklung 

- Teilhabe an Gesellschaft 

- Beschäftigungsfähigkeit. 

Die Auswahl, Anordnung und Aufbereitung der Bildungsinhalte ist dann qualitativ hoch-
wertig, wenn die Inhalte für die Lernenden nachvollziehbare Ausschnitte der beruflichen 
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Wirklichkeit erkennen lassen. Geeignete Orientierungs- und Bezugspunkte sind hierfür be-
rufliche Arbeitsaufgaben. Durch den Aufgabenbezug kann zum einen eine in sich geschlos-
sene Struktur der jeweils relevanten Bildungsinhalte gesichert werden, wodurch gleichzeitig 
der Komplexität und der Beliebigkeit der Inhalte Schranken gesetzt werden. Zum anderen 
werden Arbeitsaufgaben aus sehr verschiedenen Arbeitskontexten abgeleitet (vgl. NIET-
HAMMER 2006), wodurch sie in ihren äußeren Erscheinungen äußerst unterschiedlich wir-
ken. Damit kann der Lehr- und Lernprozess methodisch abwechslungsreich gestaltet werden. 

Durch die Orientierung an beruflichen Arbeitsaufgaben kann zudem gesichert werden, dass 
der Fokus der Auseinandersetzung auf die für die Facharbeit bedeutsamen Aspekte gerichtet 
wird, wie z. B. die Wirkung und die Beeinflussbarkeit der Führungsgrößen eines technischen 
Prozesses (Prozessparameter). Fehler wie z. B. die Erarbeitung von Inhalten ohne jeden Kon-
textbezug oder die Beschränkung auf Überblickwissen zum jeweiligen technischen Arbeits-
system, was einem populärwissenschaftlichen Zugang entspräche, werden vermieden. Der-
artige Fehler schleichen sich selbst in einigen Lehrbüchern ein, wodurch die Arbeit der 
Lehrenden erschwert wird (vgl. GROßE 2007).  

Qualitätskriterien für die methodische Gestaltung von Lehr und Lernprozessen einschließ-
lich des Einsatzes entsprechender Unterrichtsmittel sind daran gebunden, dass den Lernenden 
Handlungs- und Gestaltungsspielräume für die bewusste und selbstständige Auseinander-
setzung mit den jeweiligen Aneignungsgegenständen (berufliche Arbeitsaufgaben) geboten 
werden. Das selbstständige Handeln, was im Besonderen kognitives Handeln neben dem 
manuellen Tun meint, darf dabei nicht nur möglich sondern es muss notwendig sein. Kogni-
tives Handeln setzt Denken und Erkenntnisprozesse voraus, welche nicht mit Hören, Lesen 
und Abschreiben gleichgesetzt werden können.  

Durch den Arbeitsaufgabenbezug wird der Lernprozess unmittelbar aus einem gedanklich 
oder real nachvollzogenen Arbeitsprozess abgeleitet und durch diesen strukturiert.  

Zur methodischen Gestaltung hat der Lehrende die unterschiedlichen Dimensionen des Lehr- 
und Lernprozesses bedingungs- und adressatengerecht zu arrangieren, wobei die Abhängig-
keiten zu den anderen Handlungs- und Bedingungsfeldern zu beachten sind (Ziel-Inhalts-
Methoden-Relation). 

Die Diskussion der methodischen Gestaltungsmöglichkeiten und -notwendigkeiten würde an 
dieser Stelle den Rahmen sprengen. Es soll lediglich darauf hingewiesen werden, dass jede 
der vier, einander bedingenden, methodischen Gestaltungsdimensionen für sich genommen 
komplex sein können. Darin liegt m. E. eine entscheidende Ursache für bestehende Quali-
tätsmängel in der methodischen Gestaltung: der Mensch kann nur eine bestimmte Komplexi-
tät verarbeiten und bewältigen, so dass bestimmte Aspekte in der Gestaltung von Lehr- und 
Lernprozessen dem Selbstlauf überlassen sind. 

Die Dimensionen des Lehr- und Lernprozesses sind 

- die Lehr- und Lernschritte, welche die Prozessstruktur bestimmen. 
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Bei der Planung und Initiierung der Lehr- und Lernschritte geht es im Besondern um 
die Gewährleistung ihrer folgerichtigen (logischen) Anordnung. Folgerichtigkeit muss 
aus verschiedenen Perspektiven gesichert werden, welche parallel zu sichern sind 
(vgl. NIETHAMMER 2006, Abb. 5-12 im Anhang): 

o didaktische Folgerichtigkeit (Zielorientierung/Motivation  Erstaneignung  
Festigung  Kontrolle) 

o Folgerichtigkeit gemäß des Problemlöseprozesses (Zielanalyse  Situations- 
und Bedingungsanalyse (u. a. Selektieren des bereits Bekanntes von dem Un-
bekanntem)  Entwerfen von Lösungsvarianten  Entscheiden für einen Weg 

 Durchführen/Umsetzen (inklusive der Erschließung des Unbekannten)  
Kontrolle 

o Folgerichtigkeit der Erkenntnisprozesse (z. B. von der Erscheinung auf das 
Wesen schließen (progressiv-reduktives Vorgehen) oder aus vielen Einzelfäl-
len verallgemeinern (induktives Vorgehen). 

- die Handlungsmuster, welche die Handlungsstruktur des Lehr- und Lernprozesses 
bestimmen und zu standardisierten Verlaufsformen verfestigt werden können (z. B. 
Experimentelle Methode, Fallmethode, Plan- und Rollenspiel u. a.). 

- die Sozialformen, welche die Beziehungsstruktur des Lehr- und Lernprozesses 
bestimmen und in Differenzierungs- oder Integrationsformen verfestigt werden kön-
nen (z. Β. Frontale Einzel- oder Gruppenarbeit, getrennt-gemeinsame Einzel- oder 
Gruppenarbeiten, regellose Einzel- oder Gruppenarbeit) 

- die Unterrichtsmittel, die die Repräsentationsstruktur der jeweils betrachteten Wirk-
lichkeitsausschnitte bestimmen (Modelle vs. Experimente, Simulationsprogramme, 
Fließschemata vs. Fotografien vom technischen System). 

Da die Dimensionen in Abhängigkeit zueinander zu gestalten sind, ergibt sich ein enormer 
methodischer Handlungsspielraum, dessen Komplexität – wie gesagt – nicht immer erkannt 
wird. Zur relativ einfachen Bewertung der methodischen Qualität wurden einzelne Merkmale 
operationalisiert (vgl. Tabelle 3). Die dargestellte Checkliste kann vor allem für die Selbst-
evaluation genutzt werden. Sie bietet einen schnellen Zugang zu wichtigen Aspekten, wobei 
es nicht darum gehen kann, jedes Merkmal maximal zu erfüllen. Das würde den Lehrprozess 
überfrachten. Wenn bestimmte Merkmale ausgeblendet werden (wie z. B. das Experiment), 
sollte der Lehrende begründen können, warum er darauf verzichtet. Dabei haben Argumente, 
die auf die Prozess- und Outputqualität orientieren (z. B. Kompetenzentwicklung, Initiieren 
von Erkenntnisprozessen durch die Konfrontation mit experimentell zugänglichen Phänome-
nen) Vorrang vor Argumenten, die auf die Inputqualität verweisen (mangelnde Zeit, schlechte 
Raumbedingungen und Ausstattung usw.). Letztere sind Ansatzpunkte für die Optimierung 
der Unterstützer- und Führungsprozess. 
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Tabelle 3: Evaluation von UnterrichtskonzepteN 

Fragebogen zur Selbst- und Fremdevaluation  

              
1 = sehr gut gelungen; 2 = beachtet; 3 = erkennbar, aber nicht            
zufriedenstellend umgesetzt, 4 = nicht gelungen oder vernachlässigt   1  2   3   4  
 
Aspekte der Unterrichtsgestaltung:  Bemerkungen 

Motivation/Zielorientierung (ZO/MO) bzw. Zielanalyse 

Die Vorkenntnisse, die für das Verständnis der Bedeutung des Themas 
notwendig sind, wurden reaktiviert/waren verfügbar.. 

     
1   2   3  4   

 

Die Grenzen des vorhandenen Wissens/Könnens für die Problemlösung 
wurden aufgezeigt (Widerspruch). 

     
1   2   3  4   

 

Das Thema/die Problemstellung wurde in einen zielgruppenbezogenen 
Kontextbezug eingebunden (Arbeitsaufgabenbezug). 

     
1   2   3  4   

 

Das Ziel der Lehrsequenz wurde explizit genannt.       
1   2   3  4   

 

Möglichkeiten der Problemlösung werden bewusst diskutiert  
(= methodenbezogene ZO/MO) 

     
1   2   3  4   

 

Ersterarbeitung  bzw. Situationsanalyse, Entwerfen, Entscheiden 

Die Ersterarbeitung setzt an der aufgezeigten Wissenslücke/dem 
aufgezeigten Problem an. 

     
1   2   3  4   

 

Die Vorkenntnisse der Lernenden werden in die Erarbeitung einbezogen.      
1   2   3  4   

 

Der Erkenntnisweg ist logisch aufgebaut: (bekannte Fakten werden 
zusammengetragen, um dann bewusst Schlussfolgerungen zu ziehen, 
Zusammenhangswissen hat mehr Gewicht als Faktenwissen, keine 
unbegründeten Dopplungen oder Schleifen)  

     
1   2   3  4   

 

Wenn zur Problemlösung experimentelle Phasen eingesetzt wurden, 
wurde die Funktion des Experimentes als naturwissenschaftliche oder 
technische Arbeitsmethode deutlich gemacht. 

     
1   2   3  4   

 

Die Lernenden waren am Erkenntnisprozess aktiv beteiligt (d.h. sie 
waren am Schlussfolgern/Denken beteiligt). 

     
1   2   3  4   

 

Naturwissenschaftliche oder technische Phänomene, die bedeutend 
waren, wurden veranschaulicht, mittels 

      Anschaulichkeit 

Experiment 

Reaktivierung von Erfahrungen 

Bildhafte Informationen (schriftlich/mündlich) 

 

 

 
 
 
 
 
 

     
1   2   3  4   

 

Das geforderte/zu entwickelnde Wissen (inkl. Modellvorstellungen) 
wurden mit geeigneten Modellen/ Repräsentationsformen 
veranschaulicht). 

     
1   2   3  4   

 

Die Modellen/Repräsentationsformen wurden an der richtigen Stelle im 
Erkenntnisprozess eingeordnet. 

     
1   2   3  4   
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Es wurde mit den Modellen/Repräsentationsformen gearbeitet (Sie 
wurden erarbeitet oder mit ihrer Hilfe wurden Voraussagen getroffen.) 

     
1   2   3  4   

 

Neues Wissen/neue Modellvorstellungen wurden in unterschiedlichen 
Darstellungen präsentiert. 

     
1   2   3  4   

 

Die Heftergestaltung (= Tafelbild + Folien, die mitgeschrieben werden + 
Protokolle + Infotexte, die eingefügt werden) spiegeln Erkenntnisprozess 
wider. 

     
1   2   3  4   

 

TB bzw. Folien sind ästhetisch und wahrnehmungsunterstützend.      
1   2   3  4   

 

Infotexte sind in Komplexität und Informationsgehalt dem 
Leistungsstand der Lernenden angemessen.  

     
1   2   3  4   

 

Die Aufforderungen (ggf. Fragen) sind ziel- bzw. problemorientiert und 
inhaltlich korrekt formuliert. 

     
1   2   3  4   

 

Festigung/Kontrolle 

Es wurden unterschiedliche Arten der Festigung:  

Wiederholung/Übung 

Anwendung 

Systematisierung 

Reaktivierung 

 

und drei Niveaustufen der Festigung/Kontrolle gesichert. 

Erinnern 

Anwenden 

Bewerten/Optimieren 

 

 

 
 
 
 
 
 

     
1   2   3  4  
 
 
 

     
1   2   3  4    

 

Die Hauptaktivitäten kamen den Lernenden zu.      
1   2   3  4   

 

Es wurden unterschiedliche Perspektiven auf den Aneignungsgegenstand 
gefordert, was die Entwicklung verfügbarer Wissenssysteme unterstützt. 

     
1   2   3  4   

 

Es wurde ein zielgruppengerechter Kontextbezug gesichert.      
1   2   3  4   

 

Feinzielformulierung 

Die Zielpotenzen (Inhalte und Methoden/kognitive Operationen) wurden 
in den Zielen widergespiegelt. 

     
1   2   3  4   

 

Die Feinziele spiegeln Aspekte übergeordneter (beruflicher) 
Bildungskriterien wider. 

  

 
An den Best-Practise-Beispielen von WENTZEL und ROTTHUES (in diesem Band) kann 
exemplarisch sehr gut nachvollzogen werden, wie Qualitätsstandards bei der didaktischen 
Gestaltung beruflicher Lehr- und Lernprozesse gesichert werden können. 
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5 Potenziale und Hemmnisse für die Qualitätssicherung in beruflichen 
Bildungseinrichtungen  

Mit der Reflexion der Qualitätskriterien für die didaktische Gestaltung beruflicher Lehr- und 
Lernprozesse wurden bereits Potenziale und Barrieren für die Qualitätsentwicklung und 
-sicherung deutlich, welche unmittelbar mit den methodischen Kompetenzen der Bildungs-
akteure korrelieren. In der nachstehenden Tabelle werden noch einmal einige Potenziale und 
Grenzen des Qualitätsmanagement in Bildungsorganisationen gegenübergestellt, wie sie auch 
in der öffentlichen Diskussion angeführt werden.  

  FOKUS Individuum FOKUS Institution 

Potenziale Optimierung des individuellen Lehrer-
handelns: 

- Erfolgserlebnisse durch höhere 
Qualität des Lernens 

- Kompetenzempfinden steigt 

- Teambildung (im Kollegium, zu 
Kollegen andere Lernorte, zu den 
Lernenden) 

Optimierung institutioneller Prozesse 
und Rahmenvorgaben durch: 

- höhere Autonomie, mehr 
organisatorische und pädagogische 
Freiheitsgrade 

- Steigendes öffentliches Ansehen 
und Transparenz der Leistung an 
der Schule 

- leistungsabhängige Ressourcen-
zuteilung (!?) 

Hemmnisse, 
Grenzen 

- Fähigkeit zur Selbstkritik nicht 
selbstverständlich (Kompetenzen 
bzw. Kompetenzmängel sind zu 
wenig bewusst bzw. werden igno-
riert.) 

- Kriterien „guten“ Unterrichts nicht 
ohne weiteres operationalisierbar 

- Befürchtung negativer Folgen für 
Karriere/Ressourcenzuweisung  

- Kultur der Selbstkritik sowie Um-
gang mit Fehlern und Nichtwissen 
wenig ausgeprägt 

- Kriterien „guten“ Unterrichts wer-
den institutionell zu wenig disku-
tiert (FAßHAUER 2007) 

- QM erfordert zusätzliche Ressour-
cen für Führungs- und Unterstützer-
prozesse, die Kernprozessen verlo-
ren gehen 

 

M. E. sprechen sowohl die Potenziale als auch die Hemmnisse für das Qualitätsmanagement 
in beruflichen Bildungseinrichtungen. Die Hemmnisse offenbaren ganz offensichtliche Hand-
lungsschwerpunkte, die einer längst fälligen, aber sicher langwierigen Auseinandersetzung 
innerhalb der Community der beruflichen Bildung (und darüber hinaus) bedürfen. Solange an 
diesen Stellen kein Umdenken auf Seiten der Lehrenden, der Schulleitung bzw. Geschäfts-
führung und der Schuladministration erzielt wird, kann auch die leistungsabhängige 
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Ressourcenverteilung keine positiven Effekte bringen. Diese würde nämlich einen kritisch-
konstruktiven Umgang mit den individuellen und den institutionellen Leistungen vorausset-
zen, der dann auch als solcher positiv zu werten ist.  

Aus dieser Sicht bleibt die Frage offen, ob die Zertifizierung eines Bildungsunternehmens 
bzw. seiner Maßnahmen wirklich Schlussfolgerungen zur Qualität dieser Bildungsangeboten 
zulässt (vgl. hierzu Abschnitt 1). 
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