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Abstract

Seit den 1990er Jahren sind im deutschsprachigen Raum Initiativen zur padagogischen Nutzung von
Arbeits- und Produktionsprozessen zur Forderung und Qualifizierung von benachteiligten Jugendli-
chen sichtbar. Obgleich Produktionsschulen in Deutschland auf langjahrige Erfahrungen und Erfolge
blicken kdénnen, haben sie (bisher) keinen festen Platz in der deutschen Bildungslandschaft. Die
rechtliche und finanzielle Situation von Produktionsschulen ist derzeit unverbindlich und uneinheit-
lich. Auch eine Vielzahl anderer Fragen - wie Qualitatsstandards, Steuerung der Lehr-Lernprozesse im
Rahmen der Produktion, Entwicklung und Gestaltung eines spezifischen Curriculums, adéquate Wei-
terbildungsmoglichkeiten und Professionalisierung des Personals, um nur einige zu nennen — sind
offen. Das stellt die — stetig wachsende — Produktionsschullandschaft in Deutschland vor grofle
Herausforderungen.

1 Produktionsschulen in Deutschland

Produktionsschule ist ein padagogisches Konzept, das benachteiligte junge Menschen durch
die Kombination von Arbeiten und Lernen zur beruflichen und sozialen Integration fiihrt. Seit
den 1990er Jahren sind — angeregt durch die landesweite Verbreitung und die erfolgreiche
Arbeit des danischen Produktionsschulansatzes — im deutschsprachigen Raum Initiativen zur
padagogischen Nutzung von Arbeits- und Produktionsprozessen fiir die Qualifizierung von
benachteiligten Jugendlichen erkennbar.

Seit Ende der 1990er Jahre ist die Anzahl der Produktionsschulen hierzulande kontinuierlich
angestiegen. So war es naheliegend, diese neue ,,Produktionsschulbewegung® im Rahmen der
Hochschultage Berufliche Bildung zu diskutieren - seit der erstmaligen Durchfiihrung eines
einschlagigen Workshops im Jahre 2000 auf den Hochschultagen in Hamburg (vgl. KIPP u.a.
2000) war das Thema ,,Produktionsschule* auf den Hochschultagen prasent: 2004 in Darm-
stadt (vgl. KIPP/ RAPP 2004), 2006 in Bremen (vgl. KIPP/ LOWENBEIN 2007) und auch
2008 in Nurnberg (vgl. KIPP/ GENTNER 2008).

Wihrend die komparative Studie der Technischen Universitat Chemnitz (SCHONE 2004) die
Zahl der Produktionsschulen und Einrichtungen mit produktionsschulorientiertem Ansatz in
Deutschland im Jahre 2003 noch mit 21 bezifferte, gibt es — nach Einschatzung des Bundes-
verbandes Produktionsschulen — aktuell in Deutschland ca. 30 - 40 Produktionsschulen. Eine
guantitative Bestandsaufnahme der deutschen Produktionsschullandschaft wurde vom Bun-
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desverband Produktionsschulen in Auftrag gegeben; die Ergebnisse werden fir Sommer 2008
avisiert.

Die Produktionsschulidee erfreut sich offensichtlich stark wachsenden Interesses. Die
Bestandsaufnahmen der neueren Produktionsschulgriindungen zeigen, dass sich die ,,Produk-
tionsschullandschaft” immer weiter ausdifferenziert, was auch daran liegen kann, dass ,,Pro-
duktionsschule* ein ,,zunehmend schillernder Begriff zu sein scheint* (RAPP 2005, 349).

Die existierenden Produktionsschulen und Einrichtungen mit produktionsschulorientiertem
Ansatz arbeiten in unterschiedlichsten Tragerschaften, Organisations- und Kooperations-
strukturen bzw. Rechtsformen. Die bestehende Produktionsschullandschaft in Deutschland ist
(noch) relativ uniibersichtlich und gekennzeichnet von einer Verschiedenartigkeit der Kon-
zepte, dahinterstehenden (Tréger)Philosophien und einer Vielfalt der Bezeichnungen (vgl.
BULLAN u.a.1991; KIPP/ LUTJENS/ SPRETH/ WEISE 2000; KIPP/ RAPP 2004;
SCHONE 2004; BOJANOWSKI 1996; PARITATISCHER WOHLFAHRTSVERBAND
2007; GENTNER 2008): Nicht jede Einrichtung, die Arbeiten und Lernen verbindet, nennt
sich Produktionsschule bzw. ,,nicht tberall wo Produktionsschule draufsteht, ist auch wirk-
lich Produktionsschule drin“, wie Gunther Hoops vom Niedersachsischen Kultusministerium
treffend einmal formulierte. Es gibt bisher keine Definition von Produktionsschulen, die all-
gemein anerkannt wére. Das ist verstandlich, weil es bisher auch keine sozusagen amtliche
Definition gibt, wie sie in einem Produktionsschul-Gesetz stehen miisste.> Mit den Aktivita-
ten des ,,Arbeitsverbundes Produktionsschulen Nord“ und dem aus dieser Bewegung gegriin-
deten Bundesverband der Produktionsschulen ist es nun erstmals gelungen, wichtige Grund-
merkmale einer Produktionsschule (,,Produktionsschulprinzipien; vgl. BUNDESVERBAND
PRODUKTIONSSCHULEN) fiir den deutschsprachigen Raum zu formulieren:

,.In einem intensiven Diskussionsprozess und in Auseinandersetzung mit der aktuellen bil-
dungspolitischen Situation haben wir uns vor allem auf qualitative Kriterien verstandigt, die
beim Auf- und Ausbau von Produktionsschulen zugrunde zu legen sind. Unsere ,,Produkti-
onsschulprinzipien* (vom Juli 2006) betonen den dringenden politischen Handlungsbedarf.
(...)Zugleich enthalten die ,,Produktionsschulprinzipien* in 13 Artikeln qualitative Malstéabe
fur die Ausgestaltung und Weiterentwicklung von Produktionsschulen. Inzwischen gibt es in
Deutschland Gber dreil3ig Produktionsschulen, viele Grindungsinitiativen und zahlreiche
Einrichtungen, die sich an der Arbeitsweise von Produktionsschulen orientieren. Es scheint
uns an der Zeit zu sein, entschlossen den internen Diskussionskreis zu vergréfRern und mit
dem ,,Bundesverband Produktionsschulen* eine fachliche Basis sowohl fiir die Etablierung
des Produktionsschulgedankens als auch fiir eine Vertretung nach aufen zu schaffen.*
(VORSTAND DES BUNDESVERBANDES PRODUKTIONSSCHULEN 2007, 188).

In einem weiteren Schritt mussen diese 13 in den ,,Produktionsschulprinzipien® (Ziele,
Merkmale, Strukturen, péadagogischer Rahmen, didaktischen Leitlinien, Organisation der
Lern- und Arbeitsprozesse etc.) formulierten Standards und Merkmale von Produktionsschu-

! Das ist bei unseren dénischen Nachbarn anders: In Danemark trat 1985 das Produktionsschulengesetz in

Kraft; seit 1991 etablierte sich die danische Produktionsschule als eigenstdndige Schulform.
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len dann in entsprechenden Qualitatsmanagementprozessen vor Ort angepasst und evaluiert
werden. Ebenfalls mussen die Produktionsschulprinzipien in einem stdndigen Austausch- und
Reflexionsprozess der Produktionsschulprotagonisten weiterentwickelt und ggf. reformuliert
und erganzt werden.

2 Interessenvertretung

Seit dem Jahre 2003 existierte die ,,Bundesarbeitsgemeinschaft Produktionsschulen®, die im
Laufe der Jahre jedoch immer weniger den Anforderungen und vor allem den Bedurfnissen
der Protagonisten der deutschen Produktionsschullandschaft nach adaquater Offentlichkeits-
arbeit und Vertretung nach innen sowie aufRen, fachlichem Austausch und Weiterentwicklung
gerecht werden konnte.

Im Jahre 2006 nahm daher der ,,Arbeitsverbund Nord“, ein ambitionierter und aktiver
Arbeitskreis von Produktionsschulaktivisten und Wissenschaftlern aus dem vor allem nord-
deutschen Raum, seine Arbeit auf. Am 1. Februar 2007 wurde in Zinnowitz/ Usedom der
,Bundesverband Produktionsschulen®, der aus dem ,,Arbeitsverbund Produktionsschulen
Nord“ hervorgegangen ist, als Interessenvertretung der deutschen Produktionsschulen
gegrundet. Der Bundesverband setzt sich fur die Grindung und Weiterentwicklung von Pro-
duktionsschulen in ganz Deutschland ein und strebt ihre Anerkennung als eigene Bildungs-
form an.

Der neue Bundesverband Produktionsschulen hat sich zur Aufgabe gesetzt:
die Bildung und Erziehung junger Menschen in Produktionsschulen zu férdern,

die Idee der Produktionsschule durch gezielte Netzwerk- und Offentlichkeitsarbeit zu ver-
breiten,

die Interessen der Produktionsschulen gegenuber den Bildungs-, Sozial- und Arbeits-
ministerien sowie

im Bund und in den Landern sowie gegeniiber der Arbeitsverwaltung zu vertreten.

Zweck des Bundesverbandes Produktionsschulen, der in der Rechtsform eines Vereins arbei-
tet, ist ,,die Férderung von Produktionsschulen, um junge Menschen darin zu unterstitzen, ein
selbstverantwortliches und selbstbestimmtes Leben in Wirde fiihren zu kénnen. Dazu geho-
ren insbesondere die Forderung der Ausbildung, der Weiterbildung und der Erziehung junger
Menschen in Produktionsschulen, die Vernetzung dieser Bildungseinrichtungen sowie die
Aus- und Weiterbildung aller Beteiligten an Produktionsschulen* (vgl. Satzung des Bundes-
verbandes Produktionsschulen 2007).

Konkretisierend werden folgende Aufgaben formuliert:

die Forderung und Verbreitung einer guten Praxis durch gezielte Netzwerkarbeit, Offent-
lichkeitsarbeit und Interessenvertretung,
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die Initiierung von Fortbildungen, Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Bereich
der Jugend- und Bildungsarbeit sowie

die Forderung des Austausches (national und international), der Information und der
Ausbildung/ Qualifizierung.

Um die Arbeit der Produktionsschulen zu intensivieren und somit zu verstarken, wurden
innerhalb des Bundesverbandes regional arbeitende Arbeitsgemeinschaften gegrindet, wie
das seit 2006 regelméaliig arbeitende Gremium der Produktionsschulen in Mecklenburg-Vor-
pommern oder die seit September 2007 aktive Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) Produkti-
onsschulen Schleswig-Holstein.

Die 51 Mitglieder (Stand Mai 2008) sind im Ubrigen nicht nur ausschliellich aus Produkti-
onsschulen bzw. Einrichtungen mit produktionsorientiertem Ansatz: Einige (natirliche)
Mitglieder unterstitzen und befordern die Verbreitung der Produktionsschulidee, andere sind
,Grindungswillige” und holen sich im Verband fachliche Unterstiitzung und Beratung. Nicht
alle Einrichtungen, die in Deutschland als Produktionsschule arbeiten, sind im Bundesver-
band organisiert. Mit Blick auf die Grindungsinitiative aus dem ,,Arbeitsverbund Produkti-
onsschulen Nord“ heraus sind die ,,Nordlander” (Schleswig-Holstein, Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachen) stark vertreten, jedoch kdnnen in den letzten Monaten
Neumitglieder und Impulse aus den Neuen Léndern (Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Thirin-
gen) beobachtet werden.

3 Aktuelles

Die Produktionsschullandschaft in Deutschland ist aktuell in Bewegung: Zu den bestehenden
Produktionsschulen (z.B. in Kassel, Hamburg oder Hannover) gesellen sich neue Produkti-
onsschulen hinzu; Trager und Einrichtungen denken ber Neugriindungen von Produktions-
schulen nach. Besonders groRere Trager, wie das Christliche Jugenddorfwerk Deutschland
(CJID)?, das Berufsfortbildungswerk (bfw)/ inab — Ausbildungs- und Beschaftigungsgesell-
schaft des bfw mbh oder der Internationale Bund (IB) ,,entdecken* die Produktionsschulidee
fur sich.

Besonders hervorzuheben ist das Land Mecklenburg-Vorpommern, wo seit 2004 eine neue
und ungewohnliche Produktionsschullandschaft entsteht. Mit dem Landesprogramm ,,Pro-
duktionsschulen in Mecklenburg-Vorpommern* wurden nicht nur vereinzelte Standorte und
»otart-Projekte” auf den Weg gebracht, sondern finf Produktionsschulen (in Rostock, Barth,
Waren, Rothenklempenow und Greven) werden ab 2004 im Land aufgebaut — ausgestattet
mit einer Finanzierungssicherheit bis zum Jahre 2013 und einer umfassenden fachlichen
Beratung. Die erste ,,Sogwirkung“ zeigte sich sehr schnell im eigenen Land: Eine sechste
Produktionsschule (in Wolgast) nahm im Dezember 2005 ihre Arbeit auf (sie wird durch die
Sozialagentur des Landkreises Ostvorpommern finanziert). Es scheint, als ob sich im Land

2 Beispiel CJD: Zu den existierenden (Wolgast, Waren, Lkr. Ostprignitz-Ruppin sowie Perleberg) kamen seit

2006 5 neue hinzu (mit dem Schwerpunkt Neue Bundeslander).
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Mecklenburg-Vorpommern ein gesellschafts- und sozialpolitisches ,,Klima“ entwickelt, das
von der Uberzeugung und dem Verantwortungsbewusstsein gepragt ist, dass auch der schwi-
chere Teil der nachwachsenden Generation unsere solidarische Unterstltzung verdient. Auch
scheint in diesem Bundesland, in dem der sog. ,,demographische Wandel“ bereits sichtbar
und eine weitere Zunahme der tiefgreifender Auswirkungen prognostiziert wird, die Einsicht
in die Notwendigkeit zu wachsen, dass die Potenziale und Ressourcen aller ,,Landeskinder*
zu aktivieren und flr den regionalen Ausbildungs- und Beschaftigungsmarkt zu mobilisieren
sind.

Auch die Hansestadt Hamburg steht am Anfang einer neuartigen, flachendeckendenden Pro-
duktionsschullandschaft, in der zum einen ,,neue Produktionsschulen in freier Tragerschaft...
in jedem Bezirk einen Standort... insgesamt bis zu 500 Platze* aufgebaut und unterstltzt wer-
den sollen. Zum anderen sieht die schwarz-griine Regierung eine Neugestaltung der Berufs-
vorbereitung sowie teilqualifizierender Berufsfachschule ,,unter Berucksichtigung von Prin-
zipien der Produktionsschule* vor (vgl. Koalitionsvertrag CDU — GAL vom 17.4.08, S. 12).

Die Léander-Initiativen in Mecklenburg-Vorpommern sowie Hamburg kommen zu einem
Zeitpunkt, an dem angesichts der aktuellen Krisenlagen der schulischen und der auf3erschuli-
schen Berufsvorbereitung sowie der dramatischen Exklusionsprozesse eines - zahlenmélig
nicht unbedeutenden - Teils der Jugend in Deutschland Anforderungen an eine veranderte
Forderung und Qualifizierung benachteiligter Jugendlicher zur Herstellung von Anschluss-
maoglichkeiten fur Jugendliche an das Ausbildungs- bzw. Beschaftigungssystem drangender
werden.

Hier bietet sich einerseits die Chance, Produktionsschulen einen festeren Platz in der berufli-
chen Bildung in Deutschland und der Férderung benachteiligter Jugendlicher eine neue Pers-
pektive zu geben. Anderseits sind nach wie vor viele Fragen offen, wie beispielsweise: Steue-
rung der Lehr-Lernprozesse im Rahmen der Produktion, Entwicklung und Gestaltung eines
spezifischen Curriculums, adaquate Weiterbildungsmoglichkeiten und Professionalisierung
des Personals (,,Produktionsschul-Padagoge”), Akzeptanz der Produktionsschule in der
Region, Produktionsschulen im (bildungs-)politischen Raum, finanzielle und rechtliche Rah-
menbedingungen (Produktionsschulen als Daueraufgabe) etc.

Mit dem systematischen Aufbau einer Produktionsschullandschaft und der geplanten dauer-
haften rechtlichen und finanziellen Konsolidierung in Mecklenburg-Vorpommern sowie in
Hamburg erwachst schlieBlich die Mdglichkeit, den schillernden Begriff ,,Produktionsschule*
auszugestalten und zu préazisieren. Fr die deutsche Produktionsschulszene, die bisher (noch)
relativ untbersichtlich und von einer Verschiedenartigkeit der Konzepte, dahinter stehenden
(Trager)Philosophien und einer Vielfalt der Bezeichnungen gekennzeichnet ist, bedeutet dies
die Chance einer klaren Selbsteinordnung und Verortung in der deutschen Bildungsland-
schaft.

Und schlielRlich bietet sich auch fur die (Berufsbildungs-)Forschung mit dem systematischen
Aufbau von Einrichtungen, die die Verknupfung von Arbeits- und Produktionsprozessen fir
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die Qualifizierung von (benachteiligten) Jugendlichen padagogisch nutzen, eine wichtige und
lohnende Herausforderung.

Mit Blick auf die aktuell starke Bewegung in der deutschen Produktionsschullandschaft
besteht aber auch die Gefahr von unreflektierter Ubernahme des Produktionsschul-Ansatzes,
z.B. aus strategischen, forder- oder finanztechnischen Griinden. Damit Etikettenschwindel
keine Chance hat (und,,wo Produktionsschule drauf steht, auch wirklich Produktionsschule
drin ist”), sind Mindeststandards notwendig, die als verbindliche Qualitatsstandards von den
Produktionsschulen selbst, aber auch von den zusténdigen, finanzierenden Institutionen aner-
kannt sind. Ein erster Schritt in diese Richtung wurde mit den ,,Produktionsschulprinzipien®
getan. Ein weiterer Schritt zur Etablierung des Produktionsschulkonzeptes war die Griindung
des ,,Bundesverbandes Produktionsschulen* als Interessenvertretung. Neben der Vernetzung
der schon bestehenden Produktionsschulen, dem Erfahrungsaustausch, der Fort- und Weiter-
bildung, der Offentlichkeitsarbeit etc. steht natiirlich auch die Beratung und Unterstiitzung
von neuen Grindungsinitiativen auf der Tagesordnung. Spatestens hier stellt sich wieder die
Frage nach Produktionsschul-Mindeststandards. ,,Hier sind besonders die Mitglieder des
Bundesverbandes gefordert: Soll es perspektivisch ein Qualitatssiegel Produktionsschule
geben? Wie konnte die Qualitatssicherung aussehen? Soll es eine externe Zertifizierungs-
agentur geben oder nur eine freiwillige Selbstverpflichtung? Sollte zukiinftig ein regelmaRi-
ges Produktionsschul-Audit angestrebt werden oder die Teilnahme an einem Produktions-
schul-Exellence-Wettbewerb?* (GENTNER/ RESCHKE 2008, 82).

Zur Optimierung und Weiterentwicklung der Produktionsschul-Konzeption bedirfen ebenso
einzelne Aspekte — organisatorische, rechtliche und auch padagogische — weiterer Klarung.
Gleichwonhl ist die Annahme berechtigt, dass Produktionsschulen gegentber bisherigen For-
derinstrumenten grol3e Vorteile versprechen. Diese Vorteile liegen nicht nur in der Chance zu
einer wesentlich erhéhten Effizienz der Bildungsarbeit, aus der Sicht sowohl der Teilneh-
menden als auch der Geldgeber. Junge Menschen werden in Produktionsschulen auch besser
auf eine spatere Erwerbsarbeit vorbereitet, weil ihre berufliche Qualifizierung unter quasi
betrieblichen Bedingungen erfolgt. Dadurch dass sie Produkte und Dienstleistungen im Kun-
denauftrag bzw. fur den Markt erstellen, erfahren sie die Ernsthaftigkeit ihres Handelns und
eine Bestétigung ihrer Leistungsféhigkeit. Zusammen mit der Entlohnung fiihrt das zu einer
generellen Starkung ihrer Motivation und ihres Selbstwertgefihls.

4 Herausforderungen: Quo vadis, deutsche Produktionsschulen?

Produktionsschulen haben eine Bruckenfunktion zwischen der allgemein bildenden Schule
und der Arbeitswelt. Sie stellen in Deutschland ein effektives Modell fiir die berufliche
Orientierung und Berufsvorbereitung dar sowie zur Gestaltung von Ubergangen in Ausbil-
dung und Beschéaftigung. Oft gehort auch die Vorbereitung auf den nachtraglichen Erwerb
von schulischen Abschliissen des Sekundarbereiches | zu ihrem Aufgabenprofil. Sie sind eine
ganzheitliche Alternative zu den kurzfristigen, stark ausdifferenzierten MafRnahmen der

© JOHANSSEN/ GENTNER (2008) bwp@ Spezial 4 - HT2008 WS 12 6



Arbeitsverwaltung oder den nicht beruflich qualifizierenden Angeboten des beruflichen
Schulsystems.

Im Fachdiskurs herrscht hohe Einigkeit, dass ,,Produktionsschule” eine padagogische Ant-
wort fur die Lebens- und Arbeitsprobleme benachteiligter Jugendliche sein kann (vgl. u.a.
MERTENS 2000; RAPP 2003; BOJANOWSKI/ RATSCHINSKI/ STRARER 2005;
BOJANOWSKI/ MUTSCHALL/ MESHOUL 2008; GENTNER/ BOJANOWSKI/ WERGIN
2008). Die Verbindung von praktischer Arbeit mit ,,Ernstcharakter” mit der Forderung der
personlichen Entwicklung der Produktionsschiler bildet eine sinnvolle und notwendige
Ergénzung zu etablierten Schul- und Ausbildungseinrichtungen. Das Produktionsschulprinzip
kann ebenso als geeignetes Foérderinstrument fiir so genannte ,,Modernitatsverlierer* wie auch
als Antwort auf gestiegene qualifikatorische und bildungspolitische Anspriiche verstanden
und wirksam werden.

Produktionsschulen in Deutschland befinden sich aktuell in einer bildungspolitischen ,,Grau-
zone*: Die Zustandigkeiten innerhalb der Ressorts des Bundes & der Lander sind ungeklart —
nicht zuletzt auch wegen des ,,schillernden* Begriffs ,,Produktions-Schule®.

Der ,,Runde Tisch Produktionsschulen in den Neuen L&ndern* (Laufzeit bis 02/2009; vom
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Referat Neue Lander, finanziert)
konnte mdglicherweise ein erster Schritt zur Uberfilhrung der Produktionsschulen in die
Regelférderung der Lander sein. Die Akteure des ,,Runden Tisches Produktionsschulen in
den Neuen L&ndern* - Vertreter der 6ffentlichen Verwaltungen der Neuen Bundeslander, der
Bundesregierung und der Bundesagentur fur Arbeit - sollen sich ber eine gemeinsame Defi-
nition des Ansatzes Produktionsschule verstandigen, sich Uber die Zustandigkeiten zwischen
den beteiligten Ministerien in den Neuen Landern (Wirtschaft, Soziales, Arbeit, Bildung), des
Bundes sowie der Bundesagentur fiir Arbeit abstimmen und somit einen moglichen Weg fir
eine mogliche institutionelle Forderung und rechtliche Verankerung des Ansatzes Produkti-
onsschulen ebnen. Will man Produktionsschulen als Teil der beruflichen Bildung etablieren,
so braucht es neue Ansprech- und Bundnispartner auf allen Politikebenen.

Aktuell ist nicht nur eine Standortbestimmung und Verortung im bildungspolitischen Raum,
sondern auch innerhalb der Produktionsschulszene eine kritische Debatte und Auseinander-
setzung notwendig: Wo gehdrt Produktionsschule hin? Was will Produktionsschule?

Aufgabe des Bundesverbandes Produktionsschule wird es sein, die Herausforderungen
unseres foderalen Bildungssystems anzunehmen und in einzelnen Bundeslédndern aktiv zu
werden.

Von ausschlaggebender Bedeutung ist die rechtliche und finanzielle Absicherung von Pro-
duktionsschulen. Nach danischem Vorbild sind (von den L&ndern) Produktionsschul-Gesetze
zu schaffen und, wo erforderlich, bestehende Rechtsvorschriften zu &ndern. Die Finanzierung
von Produktionsschulen ist vorerst durch Vereinbarungen zwischen den bisherigen Geldge-
bern im Bereich der beruflichen Benachteiligtenférderung sicher zu stellen (Bundesagentur
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fur Arbeit, Bundeslander und — gemaR seinen Zustandigkeiten — auch der Bund)®. Langerfris-
tig muss eine ausschlieBlich staatliche Finanzierung angestrebt werden, denn die Forderung
junger Menschen bis zur Ausbildungs- und Beschéftigungsfahigkeit ist als eine vorrangige
staatliche Aufgabe anzusehen.

Produktionsschulen in Deutschland haben also nur eine echte Chance sich als eigenstandige
Bildungsform zu etablieren, wenn sie auf solide rechtliche und finanzielle Rahmenbedingun-
gen aufbauen konnen. Wie die gesamte (berufliche) Benachteiligtenférderung ist auch die
Produktionsschul-Bewegung entscheidend vom allgemeinen gesellschafts- und sozialpoliti-
schen ,,Klima* abhangig. Sie wird sich nur durchsetzen, wenn die Uberzeugung und die Ver-
antwortung wachsen, dass auch der schwachere Teil der nachwachsenden Generation unsere
solidarische Unterstutzung verdient (vgl. Bundesverband Produktionsschulen 2007, Grin-
dungstext S. 2). Fir wirksame Mal3nahmen im Bereich der beruflichen Benachteiligtenférde-
rung wie den Auf- und Ausbau von Produktionsschulen sprechen aber nicht nur sozialethi-
sche und gesellschaftspolitische Uberlegungen, sondern auch mindestens zwei wichtige 6ko-
nomische Tatsachen: Da sind zum einen die hohen Folgekosten, die in der ,,Nachsorge* ent-
stehen, wenn die berufliche Forderung junger Menschen (weiter) vernachlassigt wird. Zum
anderen zwingt der Bedarf an qualifizierten Nachwuchskraften die Aktivierung der Poten-
ziale und Ressourcen aller junger Menschen (Stichwort: demographischer Wandel und
Humanressourcen). Eine mdglichst effiziente Forderung benachteiligter junger Menschen,
wie sie in Produktionsschulen am besten erfolgen kann, liegt also nicht zuletzt auch im wirt-
schaftlichen Interesse.
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