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Bewertung von Ldsungen gestaltungsoffener Testaufgaben zur
Messung berufsfachlicher Kompetenzen: Mdglichkeiten und
Schwierigkeiten einer internationalen Vergleichbarkeit

Abstract

Die Entscheidung, zur Messung berufsfachlicher Kompetenzen gestaltungsoffene Testaufgaben im
Paper-and-Pencil-Design einzusetzen, zieht letztendlich die groRte Herausforderung, das Bewerten der
Losungen (Rating) nach sich. Um das Rating nach wissenschaftlich haltbaren Anforderungen durch-
zufiihren, sind umfangreiche Raterschulungen und Testratings mit den Bewertern notwendig. In die-
sem Beitrag wird aus zwei empirischen Modellvorhaben zur Messung berufsfachlicher Kompetenzen
von angehenden Elektronikern berichtet. Der Schwerpunkt der Darstellung konzentriert sich auf Pra-
xiserfahrungen der Ratings. Besonders erwadhnenswert an diesen Vorhaben ist der Kontrast. Das
urspringlich in Deutschland konzipierte und durchgeflhrte Projekt, konnte als Parallelvorhaben auch
in Peking realisiert werden. Die Erfahrungen aus Deutschland und China zeigen Mdglichkeiten und
Probleme auf, die international vergleichende Vorhaben zur Messung beruflicher Kompetenzen in
sich tragen. Wenn die Ratings der Losungsvarianten der Probanden in den beteiligten Landern durch
lokal gebundene Raterteams durchgefuihrt werden, treten auch landerspezifische Bewertungstenden-
zen zu Tage, die sich auf kulturellen Bindungen der Bewertergruppen griinden. Nicht zuletzt dieser
Gesichtspunkt muss bei Ideen, ein international vergleichendes Berufsbildungs-PISA durchzufiihren,
berticksichtigt werden.

1 Gestaltungsoffene Testaufgaben

Wenn man als Bezugspunkt fiir die Messung beruflicher Kompetenz die konkrete Facharbeit
heranzieht, kommt man nicht darum herum, gestaltungsoffene Testaufgaben einzusetzen. In
zwei Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zur Messung beruflicher Kompetenzenl wurde
dieser Aufgaben-Ansatz verfolgt, aus dem in diesem Beitrag berichtet werden soll. Die
Grundlagen zur Entwicklung der Testaufgaben in diesen Projekten gehen vor allem auf die
Arbeiten von ANDREAS GRUSCHKA zuriick, der Evaluationsaufgaben als nachgestellte
Entwicklungsaufgaben im Kollegschulprojekt in Nordrhein-Westfalen zur Evaluation der
(schulischen) Erzieherausbildung entwickelte (GRUSCHKA 1985). Eine Kernarbeitsgruppe
der Universitat Bremen hat in den letzten zehn Jahren im Rahmen mehrerer Forschungsvor-
haben am Beispiel verschiedener gewerblich-technischer Berufe als zentrales Instrument fir

! Schul-Modellversuch KOMET der Bundeslander Hessen und Bremen (2007-2011) und KOMET/China:
Competence assessment for vocational students in Beijing (TVET-PISA) (2008-2009). Die wissen-
schaftliche Begleitung beider Vorhaben wurde unter der Leitung von Felix Rauner, Universitdt Bremen,
durchgefiihrt.
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die Erfassung der beruflichen Kompetenzentwicklung Paper & Pencil-Aufgaben entwickelt
und erprobt. Zusammenfassend koénnen folgende Leitlinien genannt werden, nach denen
gestaltungsoffene Testaufgaben entwickelt wurden (siehe Tabelle 1):

Tabelle 1:  Leitlinien zur Entwicklung gestaltungsoffener Testaufgaben (RAUNER/
HAASLER/ HEINEMANN/ GROLLMANN 2009, S. 101)

Die Testaufgabenstellung
- erfasst ein realistisches Problem beruflicher und betrieblicher Arbeitspraxis.

- inkorporiert die charakteristischen beruflichen Arbeitsaufgaben des Berufes und die darauf bezo-
genen Ausbildungsziele.

- steckt einen berufsspezifischen — eher grol3en — Gestaltungsspielraum ab und ermdéglicht damit
eine Vielzahl verschiedener Losungsvarianten unterschiedlicher Tiefe und Breite.

- ist gestaltungsoffen, d. h., es gibt nicht die eine ,richtige” oder die ,falsche* Losung, sondern
anforderungsbezogene Varianten.

- erfordert bei ihrer umfassenden Lésung aulRer fachlich-instrumentellen Kompetenzen die Bertick-
sichtigung von Aspekten wie Wirtschaftlichkeit, Gebrauchswertorientierung und Umweltvertrag-
lichkeit.

- erfordert bei ihrer Lésung ein berufstypisches Vorgehen. Die Bewaltigung der Aufgabe konzen-
triert sich auf den planerisch-konzeptionellen Aspekt und wird dokumentiert unter Verwendung
einschlagiger Darstellungsformen (Paper-and-pencil-Design).

- muss nicht praktisch gelost werden, da die Testaufgabe berufliche Kompetenzentwicklung auf
der Konzeptebene misst und nicht auf der Ebene konkreten beruflichen Kénnens (Performanz).

- ist keine Lernerfolgskontrolle; die Testaufgaben sind nicht Input-related.

- fordert den Probanden dazu heraus, die Aufgabe im Sinne beruflicher Professionalitat (auf dem
jeweiligen Entwicklungsniveau) zu I6sen, zu dokumentieren und zu begriinden.

- stellt auch fur eine Fachkraft eine ernstzunehmende Herausforderung dar, gleichwohl muss auch
einem Berufsanfanger eine Zugangsmaglichkeit zur Aufgabe geboten werden, die ihm die Bear-
beitung ermdoglicht.

Ldsungsvarianten von gestaltungsoffenen Testaufgaben kénnen nur von Ratern bewertet wer-
den, die diese fachlichen Losungen verstehen, zu deuten wissen und sie in den berufstypi-
schen Kontext professioneller Akteure der Facharbeit einordnen kénnen. In den hier illus-
trierten Projekten waren als Rater Lehrkréafte aus dem Berufsfeld Elektrotechnik-Informatik
beteiligt, die in Berufsschulen und Studienseminaren tétig sind. Nachfolgend ist zur Veran-
schaulichung exemplarisch eine der Testaufgaben aus dem Untersuchungs-Set von insgesamt
vier Testaufgaben dargestellt (siehe Abbildung 1). Alle Testaufgabenstellungen und ihre
Losungsrahmen werden im Band 111 der KOMET-Publikationsreihe verdffentlicht, der sich
im Erscheinen befindet.
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Aufgabe 1
Dachfenster-Steuerung

Situationsheschreibung

Die Firma Gut & Panktlich GmbH produziert im Zwei-Schicht-Betrieb (Mo. bis Fr. von 6:00 Uhr bis
22:00 Uhr, Sa. von 6:00 Uhr bis 14:00 Uhr) Einrichtungen fur Flugzeugkichen. Die vier Dachfen-
ster einer beheizten Montagehalle wurden bisher dezentral von vier Stellen manuell per Handkurbel
gedffnet bzw. geschlossen (siehe Abbildung 1). Durch diese zeitaufwandige Art der Dachfensterbe-
tatigung kam es u. a. dazu, dass abends vergessen wurde, die Dachfenster zu schliefen, bzw. bei
Sturm wurden offene Dachfenster beschadigt.

Die Werkleitung wiinscht eine neue, komfortablere und sichere Steuerung der Dachfenster.

In einem Mitarbeitergesprach werden weitere Anforderungen formuliert:

Die Dachfenster sollen zentral gedffnet und geschlossen werden.”
Wenn die Temperatur im Arbeitshereich der Halle zu hoch ist, mussen die Fenster offnen.”
Fir das kommende Jahr ist eine VergrolBerung der Montagehalle geplant.“
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Abbildung 1: Detailaufnahme Dachfenster und Skizze der Montagehalle

Aufgabenstellung

Erstellen Sie méaglichst vollstandige Unterlagen fiir die Anderung der Anlage. Falls Sie noch zuséatz-
liche Fragen, z. B. an den Auftraggeber, die Nutzer oder Fachkrafte anderer Gewerke haben,
schreiben Sie diese bitte zur Vorbereitung von Abstimmungsgesprachen auf.

Begrunden Sie lhren Losungsvorschlag umfassend und detailliert

Arbeits- und Hilfsmittel

Zur Bearbeitung der Aufgabenstellung sind alle schuliiblichen Hilfsmittel, wie z. B. Tabellenbicher,
Fachbiicher, eigene Mitschriften und Taschenrechner, zuldssig.

Abb. 1: Testaufgabe ,,Dachfenstersteuerung* aus den Hauptuntersuchungen

2 Raterschulungen

Es liegt auf der Hand, dass auch ein derartig qualifiziertes Ratingteam ohne eingehende
SchulungsmaBnahmen nicht ohne Weiteres in der Lage ist, Bewertungen in Kompetenzmess-
verfahren vorzunehmen, die wissenschaftlichen Kriterien gerecht werden. Die Gute eines
Messinstrumentes zur Messung beruflicher Kompetenz und Kompetenzentwicklung wird ent-
scheidend dadurch gepragt, inwieweit die Bewertungen der Aufgabenlésungen der Probanden
durch die einzelnen Beurteiler (Rater) ibereinstimmen oder voneinander abweichen (Interra-
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ter-Reliabilitat). Damit die Rater als Grundlage und Bezugslinie ihrer Bewertungen ein
gemeinsames Verstandnis der Erwartungshaltung an die Aufgabenldsungen erreichen, wur-
den Raterschulungen durchgefiihrt. Das Konzept der Auftaktschulung umfasst ein zwdolfstin-
diges Programm, welches zuerst mit Ratern in Bremen und Hessen realisiert wurde (vgl.
GROLLMANN/ HAASLER 2009; HAASLER 2010). Dies fokussierte drei Kernpunkte:

1. Bewertungskriterien zum Rating
2. Testaufgaben

3. Ratingpraxis an empirischem Material

Fur die Raterschulung wurde eine didaktisch aufbereitete Handreichung fir die Teilnehmer
erstellt, die im Schulungsseminar als Arbeitsunterlage diente.

Zu 1) Bewertungskriterien zum Rating

Eingangs wird eine Einflhrung in das Kompetenzmodell mit seinen Bewertungskriterien zur
Beschreibung und Messung beruflicher Kompetenz positioniert. Dieser Impulsvortrag dient
dazu, das Vorhaben in der aktuellen Diskussion zu verorten und die zentrale Frage zu beant-
worten, was man grundsatzlich zur Kompetenzmessung benétigt:

- einen Begrundungsrahmen,
- ein Kompetenzmodell,
- das Testverfahren und

- das Auswertungsverfahren.

Eingehend werden vor allem die Bewertungskriterien vorgestellt, mit deren Hilfe das Rating
der Losungsvarianten erfolgt (vgl. RAUNER/ HAASLER/ HEINEMANN/ GROLLMANN
2009). Der Bewertungsbogen umfasst 40 Items, die zur Bewertung einer Losungsvariante
eines Probanden herangezogen werden. Da diese Items weder berufs- noch aufgabenspezi-
fisch formuliert sind, kommt es in der Rater-Schulung vor allem darauf an, eine Bindung zum
Kontext herzustellen (vgl. BECK 1980). Da das Bewertungsinstrument doménenspezifisch
eingesetzt wird, muss verdeutlicht werden, wie jedes einzelne Item im Kontext des zugrunde
liegenden Berufsbildes und des Erwartungshorizontes der einzelnen Testaufgaben interpre-
tiert werden kann.

Zu 2) Testaufgaben

Zur Kompetenzmessung wurde ein Set von vier Testaufgaben entwickelt, mit denen die Pro-
banden im Verlauf des Vorhabens konfrontiert werden. Es geht in der Rater-Schulung nicht
darum, mit den Ratern einen Konsens ber die Anlage und Ausgestaltung der Testaufgaben
zu erreichen. Die Rater sind nicht die Experten flr die Testaufgabenentwicklung, sie sollen
vielmehr beféhigt werden, ihre Rolle als Bewerter von Ldsungsvarianten professionell und
gewandt auszuuben. Die Bewertung von Losungsvarianten der Testaufgaben erfordert ein tie-
fes Verstandnis vom Berufsbild und den Anforderungen, die Facharbeit an die Fachkréfte im
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Berufsalltag stellt. Die von den Probanden erarbeiteten Losungsvarianten missen vor diesem
Hintergrund interpretiert und in den Kontext eingebettet werden. Einzelne Rater werden nicht
als Spezialisten fir das Rating von Teilaufgaben des Testaufgabensets vorbereitet. Jeder
Rater wird als Bewerter flr Losungsvarianten eingesetzt, die aus dem gesamten Aufgabenset
stammen; er muss also in der Lage sein, Ratings an allen vier Testaufgaben durchzufiihren
(vgl. HAASLER/ RAUNER 2010).

Zu 3) Ratingpraxis an empirischem Material

Um den Umgang mit dem Bewertungsbogen einzuiiben und eine maglichst hohe Uberein-
stimmung der Beurteilungen der einzelnen Rater zu erreichen, wird methodisch die praktische
Arbeit an empirischem Material favorisiert. Aus anderen Untersuchungen stammende
Losungsvarianten von Probanden wurden daher in Einzelarbeit und in Kleingruppen von den
Ratern bewertet. Zundchst wurde jeder Rater in Einzelarbeit mit einer Testaufgabe und zuge-
hérigen Losungsvarianten dreier Probanden konfrontiert, die mit dem Bewertungsbogen
einem unabhangigen Ad-hoc-Einzelrating unterzogen werden sollte.

Die Ubereinstimmung der Bewerterurteile wies im Vorfeld der Raterschulung erwartungsge-
mal vergleichsweise schlechte Reliabilitdten auf. Im Verlauf der Raterschulung wurde
begleitend zur Arbeit am empirischen Material fortlaufend die Interrater-Reliabilitat berech-
net. So zeigt sich zeitnah die Wirkung der Schulung auf die Verbesserung der Ubereinstim-
mung der Ratings (N&heres dazu siehe KOMET Band ).

Im Anschluss an das unabhangige Einzelrating im Ad-hoc-Verfahren wurde die Arbeit in
Kleingruppen mit jeweils vier Ratern fortgesetzt. Die Gruppenarbeit thematisierte das zuvor
realisierte Einzelrating. Jeder Rater beschrieb seine Herangehensweise an die Bewertung,
seine Interpretation der Items, seinen Erwartungshorizont an die Aufgabenlésung und die
Grundlage seiner individuellen Wertung einer Probandenlésung. Diese Reflexion in der
Kleingruppe fiihrte im diskursiven Prozess zu einer Nivellierung der Rater-Urteile. So wurde
ein gemeinsamer Erwartungshorizont der Kleingruppe als Referenzniveau an die Losungsva-
rianten der Testaufgaben entwickelt.

In der nachsten Phase der Raterschulung stellten die Kleingruppen im Plenum aller Rater
ihren Diskussionsprozess, die Problemlagen und die gemeinsamen Verabredungen vor. Auch
dieser Austausch fiihrte zur weiteren Verfestigung und der Herausbildung eines gemeinsamen
Verstandnisses als Grundlage des Ratings.

Das dreischrittige Verfahren — Einzelrating, Kleingruppenreflexion, Plenum — wurde fortge-
setzt, bis die vier Testaufgaben der beiden Sets vom gesamten Raterteam inhaltlich klar
gefestigt verstanden waren und anhand von Probandenldsungen ein praktisches Rating durch-
geflhrt worden war.

Neben der Herausbildung eines gemeinsamen Verstandnisses der Rater ist auch der Aspekt
der praktischen Rating-Erfahrung ein nicht zu unterschatzendes Ergebnis der Raterschulung.
Die Konfrontation mit selbst durchzuftihrenden praktischen Ratings in der Raterschulung bil-
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det bereits einen Vorgriff auf die spater relevanten Ratings der Hauptuntersuchung, die jeder
Rater in Einzelarbeit autonom in grof3er Anzahl vornehmen wird.

2.1 Absicherung der Interrater-Reliabilitat als Ergebnis der Raterschulung

Die Rekrutierung von Ratern flr ein derartiges Vorhaben ist ein nicht unproblematisches
Unterfangen: Fachdidaktiker des Berufsfeldes, die im Rahmen eines methodisch anspruchs-
vollen Evaluationsdesigns in der Lage sind, als Rater tatig zu werden, sind in ihrer Verfug-
barkeit eine rare Zielgruppe. Im Rahmen der hier vorgestellten Pilotprojekte konnten Lehr-
krafte Berufsbildender Schulen durch Entlastung von ihrer wdchentlichen Unterrichtsver-
pflichtung zur Mitwirkung gewonnen werden. Da das Rating einer einzelnen Aufgabenldsung
eines Probanden rund 15 Minuten Bearbeitungszeit fur den Rater umfasst, werden in der
Summe einige Arbeitstage fur jeden Rater veranschlagt. Als Richtwert gilt folgende
Uberschlagsrechnung:  Fir das KOMET-Setting mit 100 Probanden, die jeweils
4 Testaufgaben bearbeiten, ergeben sich 400 Lésungsvarianten, die einem Rating unterzogen
werden missen. Da jede Probanden-Lésung im unabhéangigen Doppelrating bewertet wurde,
galt es folglich, 800 Ratings durchzufiihren. Bei einem Bearbeitungszeitrahmen von
15 Minuten pro Rating ergeben sich summarisch 200 Stunden Arbeitsbelastung fir das
Raterteam.

Um den Nachweis der Interrater-Reliabilitdt auf eine solide Basis zu stellen, wurde im
Anschluss an die Auftaktschulung der Rater vorab eine Stichprobe aus den Probandenldsun-
gen der Hauptuntersuchung gezogen, die allen Ratern zur Bewertung vorgelegt wurde. Aus
dem Set, bestehend aus den vier Testaufgaben, wurden jeweils zwei Probandenlésungen zum
Rating herangezogen. Jeder Rater aus dem Team wurde folglich mit 8 Lésungsvarianten von
Probanden konfrontiert, die zu durchdringen und zu bewerten waren.

Dieses Vorab-Rating bot die Moglichkeit, durch weitere Raterschulungen die Ubereinstim-
mung der Bewerterurteile zu verbessern, falls dies erforderlich gewesen ware. Erst als eine
zufriedenstellende Interrater-Reliabilitat durch das Vorab-Rating der Stichprobe nachgewie-
sen war, konnte die gesamte Datenbasis der Hauptuntersuchung zum Rating freigegeben wer-
den. Die nachfolgende Abbildung zeigt den Interrater-Reliabilitatskoeffizienten, der im Test-
rating zum Abschluss der Auftaktraterschulung erreicht wurde, bevor das Raterteam die
Ratings der Hauptuntersuchung vornahm. Erreicht wurde durch das Ratertraining eine
akzeptable Interrater-Reliabilitat, die die Ratingfahigkeit des Teams dokumentiert (siehe
Tabelle 2).
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Tabelle 2:  Interrater-Reliabilitat im Anschluss an die Auftakt-Raterschulung (n=18
Rater, Teilprojekt Hessen)

Proband | Aufgabe I(?ér(a:;CIass-Koeﬁment

H0124 Dachfenstersteuerung .852
H0265 Dachfenstersteuerung .902
H0225 Signalanlage .930
H0282 Signalanlage .879
HO176 Trockenraum .819
H0234 Trockenraum .851
H0134 Kieselaufbereitungsanlage .799
H0047 Kieselaufbereitungsanlage .929

Es zeigte sich, dass die Koeffizienten ausnahmslos im Bereich hoher Reliabilitat liegen, das
fur diese Untersuchung definierte Zielkriterium von 0.7 also erreicht bzw. tberstiegen wird.
Insgesamt konnen die Interrater-Reliabilitdten somit als zufriedenstellend bezeichnet werden
(vgl. ASENDORPF/ WALBOTT 1979; SHROUT/ FLEISS 1979; WIRTZ/ CASPAR 2002).
Ein Kernziel der Raterschulungen war somit erreicht. Details zur Auswahl des Reliabilitats-
koeffizienten und der Berechnungen der Bewerterlibereinstimmungen sind im Band | und
Band Il der KOMET-Publikationsreihe ausfuhrlich dargelegt.

2.2 Nachschulung der Rater

Nach intensiver Ratingpraxis der Rater wurde eine Nachschulung als notwendig erachtet.
Dieses von vornherein geplante ,,update” diente der Absicherung der Rating-Qualitat (Inter-
rater-Reliabilitaten) flr die weiter bevorstehenden Ratings. Das Ratingteam verstand die
zweitégige Rater-Nachschulung als Absicherungs-Validierung des Ratings und des erwarte-
ten Losungsraums/Problemlésungshorizontes. Anlass fur die Nachschulung waren prototypi-
sche Rating-Fehler, die sich im ,,Einschleichen* einseitiger Rating-Tendenzen zur ,,Strenge”
oder ,,Milde* dokumentierten. Vermutliche Ursachen daftir waren:

- zu positives Rating (Rating als ,,Lehrer* mit sehr wohlwollendem didaktischem Ver-
standnis flr die Schuler) oder

- zu strenge Beurteilung (Losungsraum gleichgesetzt/verwechselt mit idealtypischer
Musterldsung, oft aus ingenieurwissenschaftlicher Perspektive).

Im Rating der Hauptuntersuchung, in dem jeder Rater des Teams rund 200 Ratings von
Lésungsvarianten der Probanden aus allen vier Testaufgaben vornahm, wurde von der Wis-
senschaftlichen Begleitung Datenmaterial eingespeist, welches der Interrater-Reliabilitéts-
kontrolle dient. Im Regelfall der Hauptuntersuchung wurden alle Probandenldsungen im
unabhéngigen Doppelrating bewertet. Zur Reliabilitatskontrolle der Ratings wurden zusatz-
lich 12 Probandenlésungen allen Ratern ins Material gemischt, die folgende Interrater-
Reliabilitdten nach der Bewertung ergaben (siehe Tabelle 3):
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Tabelle 3:  Interrater-Reliabilitaten im Rating der Hauptuntersuchung 2009 (Teilpro-
jekt Hessen)

Proband Aufgabe Intra-Class-Koeffizient

HO0004 Dachfenstersteuerung 843
H0006 Signalanlage .859
H0008 Dachfenstersteuerung 794
H0105 Signalanlage 876
H0128 Trockenraum 790
H0262 Kieselaufbereitungsanlage .867
H0424 Kieselaufbereitungsanlage 704
H0523 Trockenraum .889
H0845 Dachfenstersteuerung ,839
HO0850 Trockenraum 812
HO0865 Kieselaufbereitungsanlage ,781
H0866 Signalanlage 779

Das Ergebnis zeigt, dass die Ubereinstimmung der Raterurteile auf eine bedenkliche Tendenz
des Interrater-Reliabilitatskoeffizienten hinweist. Werte, die nur noch eng am Zielwert 0.7
liegen, drohen, wenn der Trend sich fortsetzt, keine zufriedenstellenden Ratings in der Ver-
gleichbarkeit der Rater-Urteile mehr zu bieten. Belastbare Ergebnisse der Kompetenzmes-
sung sind damit nicht mehr erreichbar. Dieses erwartbare Ergebnis der Ratingpraxis zeigte,
empirisch untermauert, deutlich die Notwendigkeit einer Raternachschulung an.

Der Ausweg aus den leicht auseinanderdriftenden Ratingtendenzen des Ratingteams wurde
methodisch in der diskursiven Validierung des Erwartungshorizontes der Probandenldsungen
in der Rating-Gruppe gesehen. Fur die zweitdgige Nachschulung des Ratingteams wurde
daher ein Programm entwickelt, welches sich eng an die Auftaktveranstaltung der
Raterschulung lehnt (siehe Tabelle 4):

Tabelle 4:  Ablaufplan der Rater-Nachschulung

Arbeitsphase Ort

Bilden von Arbeitsgruppen mit 4-5 Kollegen. Testrating in den Arbeitsgruppen in
vier Schritten:

« Jeder Rater bewertet die Losung individuell.

« Die Raterergebnisse werden miteinander in den Gruppen verglichen. Die
unterschiedlichen Bewertungen werden analysiert.

« Es wird ein Gruppenrating durchgefihrt. Die Schwierigkeiten beim Finden
gemeinsamer Bewertungen werden in einem Kurzprotokoll festgehalten.

« Die Ergebnisse des Ratings (individuell und Gruppe) werden elektronisch zur
Datenauswertung erfasst.

Arbeits-
gruppe

 Prasentation der Rating-Ergebnisse der Arbeitsgruppen und der beim Rating
aufgetretenen Schwierigkeiten.

« Analyse aller Rating-Ergebnisse im Plenum. Dabei werden aufféllige Plenum
Ratingwerte (von einzelnen Ratern bzw. zu einzelnen Items) analysiert und
diskutiert.
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Gearbeitet wurde wiederum an empirischem Material, welches diesmal aus der Hauptuntersu-
chung entnommen wurde. Als Hauptergebnis der Rater-Nachschulung bleibt festzuhalten,
dass sich die Interrater-Reliabilitat durch die diskursive Validierung wieder homogener zeigt
als zuvor. Die Ratingfahigkeit des Teams konnte wieder hergestellt werden.

Als eine Erkenntnis der Ratingpraxis bleibt festzuhalten, dass selbst ein sehr erfahrenes
Ratingteam mit langer Ratingpraxis nicht dauerhaft uneingeschrénkt ratingfahig bleibt (in
Bezug auf die Ubereinstimmung der Bewerterurteile). Im Verlauf von Langsschnittuntersu-
chungen ist es daher ratsam, neben griindlichen Eingangstrainings des Ratingteams auch
regelmaRige Nachschulungen einzuplanen, um (iber langere Zeitraume akzeptable Uberein-
stimmungen der Bewerterurteile sicherzustellen.

3 Raterschulung im Teilprojekt in China

Die Ubertragung des KOMET-Settings auf internationaler Ebene in andere Kontexte berufli-
cher Bildung konnte in einem Teilprojekt in Peking erprobt werden (RAUNER 2009; RAU-
NER/ HEINEMANN u. a. 2009). Wahrend Kompetenzmodell, Testaufgaben und Auswer-
tungsroutinen von vornherein fiir einen derartigen Transfer entwickelt wurden, war Klar, dass
das Rating von einheimischen Experten in China durchgefiihrt werden muss. Eine Uberset-
zung der Lésungsvarianten chinesischer Probanden ins Deutsche und das Rating durch deut-
sche Rater wurde schnell verworfen.

Das Ratertraining am Institut fur berufliche Bildung der Akademie fir Erziehungswissen-
schaften in Peking (durchgefiihrt im April 2009) lehnte sich in der Grundstruktur an das
Ratertraining der deutschen Rater (Hessen und Bremen) an. Mitwirkende bei der Schulung
waren 35 chinesische Rater, ebenfalls Lehrer fir Elektrotechnik aus der Berufsbildungspra-
xis. Als Arbeitsunterlage wurde das in Deutschland eingesetzte Manual ins Chinesische Uber-
setzt.

Die Ubersetzung der Testaufgaben, der Losungsraume und der beispielhaft ausgewihlten
Lésungsvarianten von Probanden erwies sich als unproblematisch, da die Testaufgaben von
beruflichen Aufgaben abgeleitet sind, die international beruflicher Praxis entsprechen.
Beachtet werden mussten Differenzen bei technischen Normen und Vorschriften fir den
Betrieb und die Einrichtung elektrischer Anlagen. Kulturelle Unterschiede spielen dagegen in
diesem Feld der Technik und der beruflichen Arbeitspraxis keine nennenswerte Rolle.

Im Rahmen eines einwdchigen Vorbereitungsseminars in Peking im Dezember 2008 zu die-
sem international vergleichenden Kompetenzerhebungsprojekt wurde unter anderem mit einer
Arbeitsgruppe von Lehrern und Fachleitern der Fachrichtung Elektrotechnik/Elektronik die
curriculare und berufliche Validitét der vier Testaufgaben diskutiert. Drei der vier Testaufga-
ben wurden ohne groRReren Diskussionsbedarf als valide eingestuft. Eine der vier Aufgaben
I0ste dagegen eine langere Diskussion aus, da die Aufgabe in der Situationsbeschreibung aus
der Sicht der chinesischen Lehrer ein fachfremdes Element enthielt. Dieses bezog sich auf die
Warmedammung der Wénde eines Raumes, in dem eine elektrische Heizung eingerichtet
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werden soll. Eine Erlauterung der Aufgabenstellung unter expliziter Bezugnahme auf das
Kompetenzmodell fuhrte schlie3lich zur Zustimmung zu dieser Testaufgabe. Ausldser fiir die
zundchst abweichende Einschatzung der beruflichen Validitéat dieser Aufgabe war die aus der
Sicht der chinesischen Lehrer fachfremde Einbeziehung der Wéarmedammung in die Aufga-
benstellung. Dies bestétigt die Erfahrung, dass im Kontext einer berufsfachschulischen Aus-
bildung die Fachperspektive starker gewichtet wird als die Berufsperspektive. Die Einbezie-
hung des Lernfeldkonzeptes in diese Diskussion erleichterte die Uberbriickung dieser Diffe-
renzen, die sich unter Berlcksichtigung des Aspekts der Arbeits- und Geschéaftsprozessorien-
tierung in der Regel als Scheinprobleme herauskristallisieren.

Das Kompetenzmodell und die davon abgeleiteten Items zum Rating fanden engagierte
Zustimmung sowohl bei den chinesischen Lehrern als auch bei den Experten der Bildungs-
verwaltung und Bildungsforschung. Dieses zunachst tiberraschende Ereignis liegt vermutlich
darin begriindet, dass die Konzepte zur entwicklungslogischen Systematisierung beruflicher
Curricula und beruflicher Bildungsprozesse sowie die Konzepte Arbeitsprozesswissen und
gestaltungsorientierte Berufsbildung mittlerweile auch in China zum Standardrepertoire der
Fortbildung von Berufsschullehrern im Bereich der Curriculumentwicklung gehéren.

3.1 Ablauf der Raterschulung in Peking

Auch das Ratertraining in China wurde so aufgebaut, dass schrittweise das typische Bewerten
von Schilerlésungen (bei offenen Testaufgaben) in der Berufsbildungspraxis abgeldst wird
durch ein standardisiertes Rating auf der Grundlage von Ldsungsrdumen fur jede Testaufgabe
sowie durch eine Liste von Items, mit denen die Kompetenzkriterien operationalisiert werden.
Fur die Aneignung von Raterkompetenz ist entscheidend, dass in den Arbeitsgruppen (wah-
rend der Raterschulung) die individuellen Bewertungen Item flr Item miteinander verglichen
und Abweichungen analysiert werden. Daran schlief3t sich ein Gruppenrating an, bei dem die
Gruppenmitglieder einen Konsens fir jedes Item erzielen mussen. Die Schwierigkeiten, die
dabei auftreten, werden in einem Kurzprotokoll festgehalten. Daran schlief3t sich — gegebe-
nenfalls — das Rating einer zweiten Losungsvariante eines anderen Probanden an. Durch diese
Form der Gruppenarbeit wird ein gemeinsames Verstandnis der Items und ihrer Anwendung
bei der Bewertung von Ldsungen erreicht.

Die Plenumssitzungen haben das Ziel, von Anfang an Differenzen, die sich zwischen den
Gruppenratings ergeben, zu analysieren, um damit letztendlich eine ausreichende Interrater-
Reliabilitat zu erreichen. Die Présentation der Ratingdaten und ihre statistische Auswertung
ist dabei von grundlegender Bedeutung, da das individuelle Ratingverhalten fur jeden Rater
im Kontext aller anderen Rater transparent wird. Das Einblenden der durchschnittlichen
Ratingwerte zu den einzelnen Items sowie des Gesamtdurchschnittswertes von ausgebildeten
Ratern dient als ein Referenzwert, an dem Abweichungen gespiegelt und im Fortgang des
Ratings korrigiert werden kénnen.

Das abschlieRende Rating von Losungsvarianten aller vier Testaufgaben auf der Grundlage
der erworbenen Raterkompetenz hat die Funktion
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1. den letztlich erreichten Wert der Interrater-Reliabilitat zu ermitteln,

2. den ausgebildeten Ratern zuriickzumelden, wie sie im Vergleich zu anderen Ratern
gewertet haben und ob es noch auffallige Abweichungen gibt und

3. die erreichte Ratingqualitdt mit der anderer Ratergruppen zu vergleichen (z. B. in
Form einer Interrater-Reliabilitat, die auch in internationalen Projekten erreicht wer-
den muss).

Die Raterergebnisse zur ersten und zweiten Schilerlésung (Testaufgabe 1) weichen charakte-
ristisch von den Ratings der ausgebildeten deutschen Rater ab. In der Tendenz wird die erste
Losungsvariante um einen Punktwert besser bewertet als von den deutschen Raterteams. Die
Gruppenauswertung der ersten Schiilerlésung hat bereits wéhrend der ersten Gruppensitzung
zu Einsichten Uber stark abweichende Bewertungen einzelner Rater bzw. zu spezifischen
Items gefiihrt. Dieser ,,Lerneffekt* schlagt sich beim Bewerten der zweiten Losungsvariante
eines Probanden in einem leicht hoheren Koeffizienten nieder. Beim Rating der zwei Losun-
gen zur ersten Testaufgabe haben sich die chinesischen Lehrer in ihrer grolen Mehrheit
unmittelbar dem Rating zugewandt — ohne sich vorab mit dem Ldsungsraum zu beschaftigen
und entgegen der Empfehlung, die dazu bei der Einfihrung in das Ratingverfahren im Ple-
num gegeben wurde.

Als Ursache fur dieses Verhalten stellte sich heraus, dass die Teilnehmer (iberwiegend bereits
am ,,Lehrertest teilgenommen hatten und daher mit den Testaufgaben sehr gut vertraut
waren. Daraus wurde — implizit — ihr eigenes Testverhalten zum Mafstab fir die Bewertung
der Schulerlésungen. Der Losungsraum wurde als eine uberflussige fachliche Hilfestellung
eingestuft und beim Rating weitestgehend aulRer Acht gelassen. Ihr Rating basiert daher auf
ihrer subjektiven und individuellen Lehrerkompetenz und einem entsprechenden Problemlo-
sungshorizont. Es ist naheliegend, dass sich dieser von dem ihrer Schiler/Studenten allenfalls
graduell unterschied. Im Ergebnis fielen daher die Bewertungen recht positiv aus. Das durch
ihre Lehrerpraxis geprégte implizite Kompetenzmodell reduziert vermutlich die berufsfachli-
che Kompetenz im Wesentlichen auf kontextfreies fachkundliches und fachtheoretisches
Wissen. Die Heterogenitat der Ratings wurde ebenfalls dadurch verstérkt, dass die objektivie-
rende Funktion, die dem Ldsungsraum zukommt, nicht zur Wirkung kam. Anhand der Aus-
wertung der Einzel- und Gruppenratings im Plenum unter Bezugnahme auf die projizierten
Ratingtabellen wurden das Raterverhalten und seine Ursachen von den Teilnehmern selbst
analysiert. Die Ratinganalyse der ersten Raterrunde wurde abgeschlossen mit der Verabre-
dung, die zu jeder Testaufgabe entwickelten Losungsrdume grundsétzlich dem Rating
zugrunde zu legen, da es sich um ein wesentliches Element der Standardisierung und Objek-
tivierung des Testverfahrens handelt.

Das Rating der zwei Schilerldsungen zur zweiten Testaufgabe unterschied sich auffallig vom
ersten Rating. Es herrschte insgesamt ein spirbar hoherer Grad an Konzentration, und die
Regel, wahrend des individuellen Ratings sich nicht mit anderen Gruppenmitgliedern auszu-
tauschen, wurde konsequent eingehalten. Alle Rater studierten zunéchst den vorliegenden
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Losungsraum zur Testaufgabe und nahmen ihn noch wahrend des Ratings gelegentlich zur
Hilfe.

Die Prasentation der Rating-Ergebnisse der zweiten Raterrunde, einschlielRlich des Vergleichs
zu den Ratings des deutschen Raterteams, I6ste eine Uberraschung aus, da die Ergebnisse der
chinesischen Rater jetzt tendenziell signifikant niedriger lagen: Die Rater hatten jetzt ,,stren-
ger” bewertet als ihre deutschen Kollegen. Zugleich nahm der Grad an Ubereinstimmung
beim Rating deutlich zu. Die Interrater-Reliabilitaten erreichten bereits nach dieser zweiten
Raterrunde die relativ hohen Werte von .80/.75 (siehe Tabelle 5). Aufzuklaren war bei der
Auswertung im Plenum der Effekt der zu strengen Bewertung — verglichen mit den Bewer-
tungen erfahrener Rater aus Deutschland.

Tabelle 5:  Entwicklung des Interrater-Reliabilitats-Koeffizienten im Verlauf der
Raterschulung in Peking (n=35 Rater)

Probanden- Testaufgabe Tag 1 Tag 2 Tag 2 Tag 3 Tag 3
Code vormittags nachmittags vormittags nachmittags
Intra-Class-Koeffizient (ICC)

H0282 Signalanlage 41 .82

H0225 Signalanlage .54 .79

HO0176 Trockenraum .80 .84

H0234 Trockenraum .75 .80

H0265 Dachfenster- .84 .82
steuerung

H0102 Dachfenster- .82 .83
steuerung

H0336 Kieselaufberei- .86 .85
tungsanlage

H0047 Kieselaufberei- .79 .79
tungsanlage

3.2 Missverstandnisse um den Lésungsraum

Als Ursache fur das ,,zu strenge” Rating wurde ein Missverstandnis identifiziert, nach dem
die Mehrheit der Rater den Ldsungsraum jetzt als eine idealtypische und maximale Losung
gehandhabt hat. Dem Statement eines Teilnehmers, wonach der Lésungsraum dazu verfihre,
»auf alle Losungsaspekte zu achten, die er beinhaltet”, stimmten viele Teilnehmer zu. Die
Handhabung des Losungsraumes als MafRstab und Referenzsystem zur Bewertung der Schi-
lerlésungen hatte sich implizit eingestellt, da bei der Einfuhrung des Testkonzeptes (Ein-
gangsplenum) auf die Moglichkeit dieses Missverstandnisses nicht ausdriicklich hingewiesen
worden war. Mdglicherweise trug auch die Ubersetzung des Textes zu einer gewissen
Unschérfe bei der Beschreibung der Funktion des Losungsraums bei. Die Aufklarung dieses
Missverstandnisses anhand der Raterdaten l6ste auch bei diesem kritischen Punkt ein ,,Aha-
Erlebnis® aus. Dass der Losungsraum fiur die Testaufgaben moglichst vielféaltig zu allen
Losungskriterien Lésungsaspekte und -moglichkeiten zusammenstellt, bedeutet, dass die
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Losungsraume prinzipiell 1. unvollstédndig sind und 2. auch sehr gute und vollstandige Ein-
zellésungen immer nur eine Teilmenge der im Ldsungsraum zusammengestellten Ldsungs-
maoglichkeiten umfassen. Diese Definition wurde von den Teilnehmern der Raterschulung als
unmittelbar einsichtig angenommen.

Mit dem abschlieBenden wiederholenden Rating der jeweils zwei Lésungen zu den vier Test-
aufgaben wurde das Ziel verfolgt, die eingelbte Raterkompetenz zu stabilisieren. Wie zu
erwarten, stellte sich am dritten Tag der Raterschulung ein messbar professionelles
Raterverhalten ein (siehe Tabelle 5). Der sehr hohe Wert flr die Interrater-Reliabilitat zeigt,
dass in der Summe alle Teilnehmer das Ziel erreichten, anstelle ihrer subjektiven Bewer-
tungsmalistabe das objektivierende und standardisierte Ratingverfahren ausreichend sicher
anzuwenden.

4 Fazit der Raterschulung in Peking und Transferfahigkeit des Schu-
lungskonzeptes

Die chinesischen Lehrer bewerteten beim ersten Proberating im Rahmen der Raterschulung
die Schilerlésungen zur ersten Testaufgabe, ohne sich vorher mit dem vorliegenden skiz-
zierten Losungsraum der Testaufgabe auseinander zu setzen. Bei der Bewertung der Lésun-
gen dominierte daher ihr eigener ProblemlGsungshorizont, der vor allem durch ihre subjektive
Unterrichtspraxis als Lehrkraft gepragt war. Dieser unterschied sich — wie zu erwarten —
kaum von dem ihrer Schiler. Das objektivierende Moment der Bewertung stellen die insge-
samt 40 Bewertungsitems sowie der jeweilige Losungsraum dar. In der Summe fielen die
Bewertungen der Kollegen in Peking daher deutlich besser aus als die Ratingergebnisse der
deutschen Rater. AuBerdem variierten die Ergebnisse im Auftaktrating stark.

e Die Konfrontation der Lehrer mit ihren relativ hohen und sehr unterschiedlichen
Ratingwerten sowie der Vergleich mit den Bewertungen der deutschen Rater (im
Sinne eines Referenzsystems) trugen erheblich zu der Einsicht bei, dass das Rating-
verfahren voraussetzt, sich mit dem L&sungsraum fir die offenen Testaufgaben
grindlich auseinander zu setzen und die Losungsraume bei der Bewertung der Schi-
lerlésungen konsequent zu bericksichtigen. Damit soll der subjektive Problemlo-
sungshorizont der Lehrer als Bewertungsmafstab abgeldst werden durch ein standar-
disiertes Ratingverfahren.

e Beim Rating der Aufgabenldsungen zur zweiten Testaufgabe nahm die Ubereinstim-
mung der Raterergebnisse sprunghaft zu. Zugleich fiel die Bewertung der Rater jetzt
insgesamt erkennbar strenger aus als beim ersten Proberating. Beim Rollenwechsel
»,vom Lehrer zum Rater* wurde nun der Lésungsraum in der Tendenz als eine voll-
stdndige Beschreibung der Losung der Testaufgaben interpretiert. Dem liegt das
Missverstandnis zugrunde, dass es sich beim Loésungsraum um eine idealtypische
vollstdndige Losung handele. Dieses Missverstandnis konnte anhand der Bewertungs-
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ergebnisse der Arbeitsgruppen und der einzelnen Rater veranschaulicht und aufgeklart
werden.

e Beim Rating der Schulerlésungen zur dritten und vierten Testaufgabe stellte sich ein
professionelles Rating mit entsprechend hohen Werten fir die Interrater-Reliabilitat
ein. Die Werte liegen sogar uUber denen der deutschen Rater. Das kann vermutlich
auch darauf zurtickgefuhrt werden, dass im Ratertraining abschlieBend noch einmal
Losungsvarianten bewertet wurden, die im Verlauf der dreitdgigen Veranstaltung
schon Gegenstand der Arbeit waren. Unterstiitzend wirkte sich vermutlich auch die
statistische Auswertung der Raterergebnisse unmittelbar im Anschluss an das Rating
in den Arbeitsgruppen aus, da auf der Grundlage der tabellarischen Ubersichten das
Raterverhalten detailliert analysiert werden konnte. Die Mdglichkeit, die sich flr
jeden Rater bot, seine Ratings mit denen aller anderen Rater detailliert zu vergleichen,
stiel3 auf groRes Interesse und fiihrte — wie erhofft — schrittweise zu einer kontinuierli-
chen Anhebung der Qualitét der Ergebnisse.

e Die Diskussion in den Arbeitsgruppen sowie im Plenum tber aufféllige Ratingergeb-
nisse und die jeweiligen Ursachen trug erheblich zur Qualifizierung der Rater bei.

e Den drei aufeinanderfolgenden Schritten des Schulungskonzeptes — Einzelarbeit,
Gruppenauswertung und Plenumsdiskussion, auf der Grundlage der eigenen sowie
externen Raterergebnisse — kommt eine zentrale methodische Bedeutung im Rahmen
der Raterqualifizerung zu.

Das in China eingesetzte Konzept der Raterschulung zeigt, dass auch Raterteams, die nicht an
der Entwicklung der Testaufgaben oder des Ratingverfahrens — wie im Pilotprojekt in
Deutschland — beteiligt waren, mit dem Schulungskonzept zu Ratern qualifiziert werden kon-
nen, deren Bewertungen wissenschaftlichen Anforderungen an Kompetenzmessungen gen-
gen.
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