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Editorial: Produktionsschulen zwischen Bildungs-,
Berufsbildungs- und Beschaftigungssystem

1 Produktionsschulen als Thema der Hochschultage Berufliche Bildung

Das Rahmenthema der diesjahrigen 17. Hochschultage Berufliche Bildung: ,,Arbeit der Zu-
kunft — Zukunft der Arbeit. Berufliche Bildung, Qualifikation und Fachkréftebedarf im Zei-
chen des demographischen Wandels* bot als aktuelles und zukunftsbezogenes Forum zu Fra-
gen der Beruflichen Bildung insbesondere auch Anlass dafur, sich in diesem Kontext mit der
aktuellen Situation der Produktionsschulen, ihrer Entwicklung, den Herausforderungen und
ihrer Perspektive zu befassen.

Viele der jungen Menschen, die als Zielgruppe der produktionsorientierten Angebote benannt
werden, finden erschwert Zugange in die Ausbildungs- und Erwerbsarbeitswelt.* Die fachlich-
inhaltlichen Beziige des Lernens dinnen aus, und es stellt sich mit dem Schwinden des Be-
rufs- und Arbeitsweltbezugs die Frage nach den zu vermittelnden (beruflichen) Inhalten.
Trotz geringer werdenden Chancen zur Arbeitsmarkintegration gibt es gesellschaftlich aller-
dings keine Alternative dazu, die jungen Menschen auch weiterhin in engem Bezug zur Be-
rufs- und Arbeitswelt auszubilden. Die jungen Menschen miissen somit gleichsam ,,doppelt*
vorbereitet werden: Sie mussen lernen, sich ,,irgendwie” kompetent in der heutigen Arbeits-
welt (auch und gerade in prekéren Beschéftigungsverhéltnissen) ,,durchschlagen® zu kénnen
und zugleich mussen sie dazu befahigt werden, die Erfordernisse der modernen Gesellschaft
zu bewdltigen und partiell fur sich zu gestalten. Mit dem Ubergreifenden Thema dieser Hoch-
schultage war bzw. ist die Produktionsschullandschaft ganz besonders angesprochen, da sich
Produktionsschulen konzeptionell ausdriicklich diesen Herausforderungen stellen und spezifi-
sche Antworten und innovative Ansétze zu bieten haben.

Produktionsschulen stellen — als Einrichtungen der arbeitsorientierten und beruflichen Bil-
dung, in denen Arbeiten und Lernen kombiniert werden — ideengeschichtlich wie auch realge-
schichtlich eine berufspddagogische Doméne dar (siehe hierzu u.a. KIPP 2008 sowie BIER-
MANN 1992). Diese péddagogische ldee wurde in der berufspddagogischen Literatur der
1960er und 1970er Jahre (vgl. u.a. BRAND 1969; BIERMANN 1992, WIEMANN 1978) ins-
besondere vor dem Hintergrund der geforderten Reform der beruflichen Bildung als ,,Vehikel
der padagogischen Innovationen und neuer Aneignungsformen von Langs- und Querschnitts-
qualifikationen* (BIERMANN) diskutiert. Die Frage nach neuen Zugangswegen in Ausbil-
dung und Arbeitswelt von jungen Menschen, die beim Ubergang von der Schule in die regula-

1 Die so genannten ,Risikogruppen® entstehen nicht direkt aus der veranderten Situation am Ausbildungs-
stellenmarkt, sondern sind vielmehr ,, [..] auch das Ergebnis von Zuweisungsprozessen und des
padagogischen Umgangs des Berufshildungssystems mit externen gesellschaftlichen Entwicklungen.”
(MUNK/ SCHMIDT 2011, 299).
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re Erstausbildung chancenlos geblieben sind, hat seit den 1990er Jahren den Blick verstarkt
auf Produktionsschulen gelenkt. Der Anspruch beruflicher und sozialer Forderung sog.
»benachteiligter Jugendlicher* riickte in das Zentrum der Produktionsschuldiskussionen und
-praxis. Produktionsschulen haben sich zu einem wirkungsvollen padagogischen Konzept in
der beruflichen Forderpadagogik entwickelt.

Inzwischen haben Produktionsschulen in mehreren Bundeslandern Eingang in Landespro-
gramme gefunden (beispielsweise Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-An-
halt). In der Freien und Hansestadt Hamburg bilden die Produktionsschulen im dort reformier-
ten System des Ubergangs mit der schulischen Berufsvorbereitung (AV dual) die Ausbil-
dungsvorbereitung (AV) fur schulpflichtige Jugendliche. Derzeit existieren bundesweit ca. 80
bis 100 Produktionsschulen. Fir die Berufsbildungsforschung war die zunehmende Zahl der
Produktionsschulen zum Ende der 1990er Jahre Anlass, sie als ,,neue Produktionsschulbewe-
gung“ im Rahmen der Hochschultage Berufliche Bildung zu befassen (KIPP 2008) — sie sind
daher bereits seit dem Jahr 2000 als Schwerpunktthema prasent und mit einem eigenen zwei-
tagigen? Workshop bei den Hochschultagen Berufliche Bildung vertreten: Erstmals in Ham-
burg (KIPP u.a. 2000), dann in Darmstadt (KIPP/ RAPP 2004), in Bremen (KIPP/
LOWENBEIN 2007), in Nurnberg (KIPP/ GENTNER 2008) sowie in Osnabriick
(BUCHTER/ GENTNER 2011). Diese Tradition konnte auch bei den diesjahrigen Hochschul-
tagen an der Universitat Duisburg-Essen mit einem eigenen, zweitdgigen Workshop fortge-
setzt werden.

2 Produktionsschulen zwischen Bildungs-, Berufsbildungs- und Beschafti-
gungssystem

Der diesjahrige Workshop: ,,Produktionsschule als politische Aufgabe im Kontext von Ar-
beitsmarkt, Sozialstruktur und (Berufs-)Bildung* war fur die aktuelle Tagung konzipiert, um
Fragen der Entwicklung und Situation von Produktionsschulen im Spannungsfeld von Ar-
beitsmarkt- und Ausbildungsentwicklung, der kontinuierlichen Benachteiligung von jungen
Menschen und padagogischen Anspriichen zu erértern.

Die thematische Fokussierung ging dabei von folgender Situationsbeschreibung aus: Produk-
tionsschulen haben — wenn auch weitgehend uninstitutionalisiert bzw. mit erst anfanglich be-
ginnender Institutionalisierung (vgl. u.a. MEIER 2011; MEIER/ GENTNER 2013) — im soge-
nannten ,,Ubergangsbereich* die Aufgabe, Jugendlichen und jungen Menschen im erwerbsfi-
higen Alter den Zugang zu anschlielender (Berufs-)Bildung und Beschaftigung zu ermdgli-
chen. Ein besonderes Merkmal von Produktionsschulen ist die didaktische Aufbereitung von
realen Produktions- und Dienstleistungsprozessen — mit dem Ziel, dass die Produktionsschi-
ler® berufs- und arbeitsbezogene theoretische Kenntnisse und praktische Fertigkeiten erwer-

2 Lediglich bei den Hochschultagen 2011 in Osnabriick fand der Produktionsschulworkshop als eintégige
Veranstaltung statt (BUCHTER/ GENTNER 2011, 206).

% Die maskuline Form wird auch dort verwendet, wo die Bezeichnung beide Geschlechter einschlieBt. Dies
stellt keine Bewertung oder Diskriminierung dar, sondern diese Schreibweise wurde auch in diesem Beitrag
allein aus Griinden der besseren Lesbarkeit gewahlt.
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ben. Gleichzeitig besteht der Anspruch, Produktionsschilern die Mdoglichkeit zu bieten, ihre
personlichen und sozialen Orientierungen, Einstellungen und Verhaltensweisen in der
Auseinandersetzung und im Austarieren mit Anforderungen und Erwartungen des realen so-
zialen (Arbeits-)Umfeldes zu erkennen, zu entfalten und zu stérken. Indem Lernprozesse an
Produktionsschulen an realen Auftragen orientiert und entsprechend auch strukturiert sind,
finden diese Uberwiegend auch unter marktorientierten Arbeitsbedingungen statt. Marktbezug
und péadagogische Gestaltung greifen an Produktionsschulen unmittelbar ineinander. Inwie-
weit Produktionsschulen ihre Anspriiche und Ziele realisieren kénnen, hangt demnach nicht
allein vom péadagogischen Gestaltungswillen ihrer Akteure ab, sondern ebenso von der regio-
nalen Auftragssituation und der regionalen Arbeitsmarktsituation.

Die Schlussfolgerung geht dahin, dass Produktionsschulen neben diesen Anspriichen und Zie-
len auch die spezifisch diesem Setting innewohnenden pé&dagogischen Gestaltungs- und Ent-
wicklungsmaoglichkeiten stets in einem Anforderungsumfeld zu realisieren haben, das von re-
gionalen Arbeits- und Ausbildungsmarktbedingungen (und einem durchaus diffus von Bun-
desregierung und Wirtschaft reklamierten ,,Fachkréftemangel®), bestimmt ist — ebenso wie
seine Positionierung in einem selektiven Bildungs- und Berufsbildungssystems.

Das darauf ausgerichtete inhaltliche und ambitionierte Programm bot fiir die Workshopteil-
nehmenden — der Workshop war an beiden Tagen gut besucht — inhaltliche Fundierung und
intensive Mdglichkeit fur (auch z.T. kontroverse) Diskussionen.

Ausgehend von Analysen und Bestimmungen im Anschluss an die 6kologische Sozialisati-
onsforschung nach Bronfenbrenner pladierte ADOLF KELL in seinem einfihrenden Vortrag
»Produktionsschule — Ubergangssystem — Lern-Arbeits-System: Berufshildungswissenschaft-
liche Perspektiven™ fiir ein Lern-Arbeitssystem als ein neues gesellschaftliches Subsystem
zwischen Bildungs- und Beschaftigungssystem (vgl. auch KELL 2008 sowie 2010), um die
sich weiter ausdehnende Integrationsliicke, in der sich benachteiligte und arbeitslose (junge)
Menschen befinden, durch neue Verbindungen von Arbeit und Lernen zu schlieRen.* Produk-
tionsschulen kénnen zur Verkleinerung von Integrationsliicken beitragen, wenn sie ihre Idee,
,»die Verbindung von praktischer Arbeit mit "Ernstcharakter’ mit der Férderung der personli-
chen Entwicklung der Produktionsschaler ...* (KIPP 2008, 173) durch spezifische Organisati-
onsformen ihrer Lern- und Arbeitsprozesse realisieren. KELL konstatierte anhand seiner Eror-
terung der fur die Begrindung der Berufsbildungswissenschaft konstitutiven Zielkategorie
Berufsbildung, dass Produktionsschulen insoweit Konkretisierungen des Berufsprinzips sind,
als das Produktionsschulprinzip eine analoge Vermittlung zwischen den Anforderungen der
Arbeit im Beruf und den Entwicklungsvoraussetzungen und -bedurfnissen der Produktions-
schuler erfordert. Die zentrale Aufgabe der Curriculumentwicklung fiir Produktionsschulen
besteht darin, zu klé&ren, wie die nach dem Berufsprinzip allgemein geforderte Vermittlung

4 Mit seinem Beitrag setzt ADOLF KELL zum einen seine Uberlegungen fort, die er im Jahr 2007 in Schwerin
im Rahmen der Abschlusstagung der wissenschaftlichen Begleitung des Landesprogramms Produktionsschulen
in Mecklenburg-Vorpommern zum Thema ,,Systemische Umwelt deutscher Produktionsschulen* prasentiert hat
(vgl. KELL 2008); zum anderen kniipfte er an seinen Beitrag ,,Berufsbildungswissenschaft und
,Ubergangssystem’ ... in der Festschrift fiir Rolf Dobischat an (vgl. KELL 2010).
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von Subjekt und Objekt, Person und Umwelt, Lernen und Arbeiten nach dem Produk-
tionsschulprinzip speziell gestaltet werden soll und kann. Es bedarf also einer Verstandigung
darliber, wie die produktive Arbeit (curricular) in Produktionsschulen zu nutzen und zu
gestalten ist, um entwicklungsforderlich wirken zu konnen. Die zentrale Vermitt-
lungsproblematik von produktiver Arbeit und Subjektentwicklung erfolgt bis dato — so das
Fazit — in Produktionsschulen in einem laufenden Prozess als pragmatische curriculare
Entscheidung in ,,laufenden Naherungsverfahren“ iterativ. KELL présentierte VVorschlage, um
das Defizit einer theoretisch basierten Curriculumforschung und -entwicklung abzubauen.

Als mach- und winschbar bewertet KELL fiir Produktionsschulen, die unter den Bedingun-
gen des Ubergangsbereichs agieren (miissen), die Méglichkeit, regional spezifische Umwelt-
bedingungen zur Konkretisierung des Produktionsschulprinzips zu schaffen (Regionales
Ubergangsmanagement — RUM, fallbezogenes Ubergangsmanagement). Solange und soweit
ein neues gesellschaftliches Subsystem (Lern-Arbeits-System) nicht realisiert ist, so die ab-
schlielende Empfehlung, sollten politisch sowie padagogisch verantwortliche Akteure kom-
munal Teillésungen innerhalb der fiir den Ubergangsbereich einschlagigen und geltenden
rechtlichen wie 6konomischen Rahmenbedingungen suchen.

Eine historische Annédherung an das Workshopthema nahm HORST BIERMANN in seinem
Beitrag ,,Die Produktionsschulbewegung seit den 1970er Jahren: Anspruch, Umsetzung und
Herausforderung* vor. Berichtet wurde aus den engagierten Anfangen einer berufspadagogi-
schen Umsetzung von Produktionsschulen in den 1970er Jahren (u.a. ideologiekritische Sicht
auf die tradierte Berufsbildungstheorie, Idee der Produktionsschule und die Projektmethode
als ein zu prufendes Instrument der Innovation unter emanzipatorischen Anspriichen von Be-
rufshbildung, die Einrichtung des bundesweit ersten ,,Jungarbeiter-Lehrstuhls). BIERMANN
ging zuné&chst deskriptiv auf Aspekte von Produktionsschule ein und konstatierte: Die stark
ideengeschichtliche Wirkung der Konzepte steht im Gegensatz zu der curricularen Annahme
fir Produktionsschulen, namlich der Interdependenz von Technik-Okonomie-Politik und So-
zialem.

BIERMANN konstatierte in seinem Beitrag riickblickend: Der Versuch, tber einen histori-
schen Zugriff zu einem begrindeten Konzept von Produktionsschule zu gelangen, erwies sich
als nicht produktiv. Eine theoretisch-systematische Definition von Produktionsschule steht bis
heute aus (vermutlich ist sie auch nicht méglich). Gleichwohl bestand, ohne dass das Konzept
Produktionsschule begriindet war, die Vision einer neuen Berufspadagogik in allen Bereichen
— von der betrieblichen Industrieausbildung, der Berufsfachschule bis zur Qualifizierung aller
Jugendlichen. An historischen und internationalen Beispielen zeigte er die Spannweite von
Gestaltungsmaglichkeiten vom Lernort, der Produktvielfalt, der technischen Ausstattung bis
hin zu den Zielgruppen, Finanzierungen oder dem Personal auf.

BIERMANNSs Pladoyer geht dahin, Produktionsschulen — in Deutschland — Uber die Berufs-
vorbereitung hinaus auch als geeignetes Modell fur die Aus- und Weiterbildung zu sehen und
zu nutzen: Arbeiten und Lernen als didaktisches Konzept sollte nicht nur auf die Zielgruppe
der sogenannten Lernbehinderten und nicht nur auf ,,Kompensationspéddagogik* von Defiziten
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reduziert werden. Produktionsschulkonzepte als spezifische Didaktik fiir das Ubergangs-
segment und fiir spezifische Zielgruppen zu entwickeln, widersprache zudem dem Anspruch
von Inklusion, ideologisiere wie alle ,,Zielgruppenpadagogiken® und stigmatisiere durch die
heute noch Ublichen biologistischen Etikettierungen zur ,,Ausbildungsreife®.

Die Prinzipien von Produktionsschule lassen sich in alle Bildungsgénge einbauen. Die histori-
schen Beispiele zeigen: ,,anything goes!*. Seit den 1990er Jahren steht der Anspruch berufli-
cher und sozialer Foérderung von benachteiligten jungen Menschen zunehmend im Vorder-
grund. Die Kontextfaktoren haben sich somit — nicht allein fur die Produktionsschulen — radi-
kal veréndert. Produktionsschulen sind nur schwer als Konzept zu generalisieren. Selbst wenn
sie als flachendeckendes Angebot etabliert wirden, kénnen durch methodisch-didaktische
Ansatze wie Produktionsschulformen die strukturellen Probleme, Verwerfungen, Widerspru-
che des segmentierten Ausbildungs- und Arbeitsmarktes nicht aufgehoben werden. Dies ist
auch in den 1980er und 1990er Jahren nicht gelungen. Fir die Produktionsschulen bedeutet
dies vor allem auch eine notwendige Neuorientierung, Standortbestimmung und Profilklarung
bzw. -scharfung.

Daran in seinem Koreferat ankniipfend, richtete JORG MEIER den Blick auf die aktuelle Si-
tuation und die derzeit bestehenden Herausforderungen der Produktionsschulen in Deutsch-
land. Basierend auf der vorliegenden Empirie zu deutschen Produktionsschulen wurde die
Umsetzungsvielfalt (bei aller Gefahr der ,,Verwasserung“) dargestellt, die sich insbesondere
aus den Implikationen der Rahmenbedingungen fir die Produktionsschulpraxis ergeben: So-
lange und soweit eine (institutionelle) Absicherung, d.h. eine einheitliche Rechtsgrundlage fur
den Betrieb von Produktionsschulen noch nicht realisiert ist, konnen die bestehenden Produk-
tionsschulen nicht auf eine konsolidierte Finanzierung ihrer Arbeit ,,bauen* und missen diese
— Uberwiegend — projektiert und somit auch ,,terminiert” (zeitlich begrenzt) planen und als
»Mischfinanzierungen* realisieren. Es liegt auf der Hand, dass insbesondere die programmati-
schen Vorgaben bzw. instrumentellen Erfordernisse stark auf die Realisierung der Produkti-
onsschulangebote einwirken und deren konkretes Arbeitsprogramm bestimmen. Zugleich lasst
sich derzeit durchaus eine allmahlich beginnende rechtliche und finanzielle Institutionalisie-
rung der Produktionsschulen in Deutschland beobachten. Rechtsordnungssystematisch lassen
sich die aktuellen Entwicklungslinien bei der Umsetzung von Produktionsschulen in Deutsch-
land in vier Ansatzen gruppieren — jeweils zwei auf L&nder- und Bundesebene.

Meier konstatiert den Bedarf, (weiter) Ubersicht tiber die in den Landern tatigen Produktions-
schulen zu gewinnen. Nach einer komparativen Studie der Technischen Universitat Chemnitz
(SCHONE u.a. 2004) wurde erstmals eine systematisierte Ubersicht (iber die in den Landern
tatigen Produktionsschulen als laufender Bericht fiir den Runden Tisch Produktionsschule in
dieser Weise ab dem Jahr 2008 realisiert und vorgelegt: Fur Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg, Sachsen-Anhalt und den Freistaat Sachsen sowie der Freien und Hansestadt
Hamburg liegen umfangreiche Informationen zur Umsetzung und Realisierung ihrer Produkti-
onsschulprogramme und einschlédgige Materialien (Richtlinien, Drucksachen, etc.) vor (vgl.
MEIER/ GENTNER/ BOJANOWSKI 2011, 133-218). Anzuregen ist a) die laufende Fort-
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schreibung und Aktualisierung dieser Landerberichte, auch und gerade mit den derzeit neu zu
planenden ESF-Umsetzungen der neuen Foérderperiode; sowie b), auch die weiteren
Landerprogramme bzw. Téatigkeiten der Produktionsschulen in den Léndern hier einzubezie-
hen (Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, ...). Mindestens sollten solche Bestandsauf-
nahmen Landerweise in den Bundeslandern mit einem nennenswerten Produktionsschulange-
bot in der Flache erfolgen. Uber die zuvor benannten Landerberichte zum jeweiligen Produk-
tionsschulangebot bzw. -programm hinaus liegen aktuelle(re) bzw. aktualisierte ,,Bestandsda-
ten“ jedenfalls nicht bundesweit vor. Eine laufende und regelméfiiige Berichterstattung erfolgt
in der Freien und Hansestadt Hamburg durch das zustandige ministerielle Ressort®, da die
Produktionsschulen dort als Bestandteil des Bildungshaushalts institutionalisiert sind (GENT-
NER 2013). In Mecklenburg-Vorpommern erfolgt (seit dem Jahr 2004) eine — interne — lau-
fende Dokumentation der ,,zahlenmaRigen Ergebnisse” im Rahmen des so genannten ,,ESF-
Monitorings®“ durch das dort zustandige Ministerium fir Soziales und Gesundheit (MEIER
2011, 126). Eine aktuelle Bestandsaufnahme (Stand: Fruhjahr/Sommer 2012) der Produkti-
onsschulen des Freistaates Sachsen liegt mit den Ergebnissen aus der Evaluationsstudie
Eva[P]S vor (vgl. MEIER/ GENTNER 2013).

Ausblickhaft werden ,,Systemgrenzen Uberwindende* Potentiale angedeutet. Produktions-
schulen bieten mit ihrer Praxis zur (beruflich basierten) Bildungsteilhabe und gesellschaftli-
chen Emanzipation als sozialpolitisches Konzept Anlass fiir eine multidisziplinar anzulegende
Begleitforschung der Sozialwissenschaften. Obgleich es inzwischen eine Anzahl von theoreti-
schen Abhandlungen und empirischen Untersuchungen zu Produktionsschulen gibt, sind
(nach wie vor) viele Forschungsdesiderate zu konstatieren — grundlegende theoretische Fun-
dierungen stehen ebenso aus wie eine in sich geschlossene Theorie zu Produktionsschulen.

Eine kritische Aufliensicht auf die Positionierung des Produktionsschulprinzips zwischen An-
spruch und aktueller Umsetzung boten die Beitrdgge von GERHARD CHRISTE und
MARTIN KOCH. Vor dem Hintergrund zunehmender prekarer und atypischer Beschéafti-
gungen und der Entkopplung von gesellschaftlicher und sozialer Teilhabe missen sich, so der
Tenor der beiden Referenten, Produktionsschulen fragen, worauf sie die Jugendlichen vorbe-
reiten: Sind Produktionsschulen ,,Prekariatsschulen“? Sind Produktionsschulen mehr als diszi-
plinierende Markt-,,Konditionierer* fiir benachteiligte Jugendliche? Tragen Produktionsschu-
len (als Teil des Berufs-)Bildungs- und Beschéftigungssystems, wenn auch wenig institutiona-
lisiert) nicht zur fortgesetzten Legitimation der Selektivitat des Bildungs- und Beschéfti-
gungssystems bei, anstatt — so der Anspruch der deutschen Produktionsschullandschaft — so-
ziale Ungleichheit abzubauen und Teilhabe an Bildung und Beschéftigung zu ermdglichen?
Diese Fragen stellen sich freilich fir alle Bildungsangebote im Ubergangsbereich. Produkti-
onsschulen, so das Fazit, missen sich ihrer sozialisatorischen und gesellschaftspolitischen
Funktionen bewusst sein. Die Verbindung von praktischer Arbeit mit ,,Ernstcharakter” und
der Entwicklung von sozialen, personalen und fachlich-methodischen Kompetenzen, die fur

® So findet sich in dem alljahrlich erscheinenden Ausbildungsreport der Behorde fiir Schule und Berufsbildung ein

umfassender Situations- und Arbeitsbericht mit ausfiihrlichem Zahlenmaterial iber die Ausbildungsvorbereitung in
den Produktionsschulen der Freien und Hansestadt Hamburg.
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den Ubergang in Ausbildung und Beschiftigung notwendig sind, ist mit der Férderung der
personlichen Entwicklung der Jugendlichen (Selbstbestimmung, Demokratielernen,
Lebensbewaltigungskompetenzen) zu verbinden.

HERBERT DORMANN bot in seinem Beitrag ,,Produzieren statt simulieren — ein Kritischer
Blick auf das Postulat einer arbeits- und produktionsorientierten Produktionsschule in produk-
tionsnahen Strukturen® am Beispiel der Produktionsschule Unna fundierte Einblicke in die
Arbeit und Erfahrungen der taglichen Praxis.

Ausgangspunkt seiner Darstellungen war die Analyse des regionalen Ausbildungs- und Ar-
beitsmarktes. Spezifisch fur den Kreis Unna ist eine Jugendberufsnot zu konstatieren, die sich
an den statistischen Zahlen zur Jugendarbeitslosigkeit, zum ALG-I1-Bezug und an der unter-
durchschnittlichen Zahl an Ausbildungsstellen drastisch zeigen. Der Ubergang in eine Ausbil-
dung ist somit fur die Jugendlichen die Ausnahme — Zwei Drittel aller Jugendlichen verlasst
die Sekundarstufe | ohne Ausbildungsplatz. Insbesondere schulmiide und besonders benach-
teiligte Jugendliche finden sich in den Berufskollegs als ,,Schiler ohne Ausbildungsvertrag*
wieder. Damit ergibt sich eine besondere Bedeutung des Ubergangssystems in Nordrhein-
Westfalen, in dem sich rund 2000 Jugendliche befinden (57 Prozent dieser Platze werden vom
Land finanziert). Als strukturelles Manko sieht DORMANN, dass ein groRer Teil der Jugend-
lichen nicht von bzw. mit den Regelangeboten erreicht werden kann: Die Berufskollegs (voll-
zeitschulische Berufsvorbereitung) sind inadéquat fur Schulverweigerer. Die Jugendwerkstat-
ten (Landesjugendplan) stellen sich mit ihrem Angebot von 4 bis 6 Stunden téglich als zu
niedrigschwellig dar, und die Berufsvorbereitenden BildungsmalRnahmen der Bundesagentur
fiir Arbeit zeigen sich mit den Vorgaben des Fachkonzepts fiir diese Zielgruppe als Uberfor-
derung.

Die Werkstatt im Kreis Unna hat sich im Jahr 2006 als eine der ersten Einrichtungen in Nord-
rhein-Westfalen auf den Weg gemacht, den Produktionsschulansatz zu erproben (vgl.
DORMANN et al. 2008). In insgesamt sechs Gewerken sind derzeit 130 Produktionsschiiler
an der Produktionsschule tatig. In dieser betriebsférmigen Struktur (,,produzieren statt simu-
lieren*) fungieren die Werkstatten als ,,didaktischen Zentren“. Die erfahrenen Werkstatt-An-
leiter und sozialpadagogischen Fachkréfte bilden ein multiprofessionelles Team. Mit kleinen
Arbeits- und Lerngruppen wird eine Doppelqualifizierung der jungen Menschen angestrebt:
Die Produktionsschuler sollen sich beruflich/ fachlich und persénlich/ sozial entwickeln kon-
nen und so ,,Direktor ihres eigenen Lebens* werden. Die paddagogischen Leitlinien umfassen:
Tagesablauf und Arbeitsplatz sind betriebsformig organisiert; die Jugendlichen (,,Beschaftig-
te*) erhalten ein Entgelt; der Produktionsprozess strukturiert den Lernprozess; Auftrage wer-
den nach den Bedarfen der Jugendlichen didaktisiert (Abgleich von Person und Auftrag); die
Kompetenzen und Starken der Jugendlichen sind die Ausgangspunkte des gekoppelten Lern-
und Arbeitsprozesses; die ganzheitliche Entwicklung der Jugendlichen steht im Zentrum ihrer
Aktivitaten und ermoglicht (so) Anschlussperspektiven in Arbeit und Bildung; Lernen folgt
dem Modell der vollstandigen Handlung (Informieren, Planen, Entscheiden, Ausfihren, Kon-
trollieren, Bewerten); Praxis und Theorie sind in optimaler Weise verknupft sowie last but not

© GENTNER/ MEIER (2013) www.bwpat.de/ht2013 WS 09 7




least: ,,Rituale gehoren zum Tagesgeschehen (gemeinsames Frihstiick oder Mittagessen,
Mitarbeiterversammlung ...). Zugleich wurden weitergehende Problem- und Fragestellungen
erortert, wie beispielweise die Zertifizierung von Teilqualifikationen, der nachtragliche
Erwerb von Schulabschliissen oder die Offnung der Produktionsschulen fiir Schiiler der
Sekundarstufe I. Deutlich wurde, dass es dabei um mehr als affirmative Anpassungsleistungen
geht: Produktionsschulen stellen eine Gegenbewegung zu klassischen Regelinstrumenten der
Berufsvorbereitung und empfehlen sich als Regelkonzept eines (neu) zu strukturierenden bzw.
zu aktualisierenden Berufsvorbereitungssystems — idealerweise als (Regel-)Bestandteil der
Berufsvorbereitungsschule in den Landern. ,,Gleichwohl agieren sie unter gegebenen
gesellschaftlichen und fordertechnischen Bedingungen, was zwingend restriktive
Handlungsmdglichkeiten nach sich zieht“, so das Fazit DORMANNS.

DORMANN schlieRt mit einem Blick aus der Produktionsschulpraxis auf die anstehenden
Herausforderungen wie auch Entwicklungs- und Gestaltungsmoglichkeiten und formuliert
vier Aufgabenbereiche, die fiir eine zukinftige und zukunftsfahige (Weiter-)Entwicklung der
Produktionsschulen einschléagig sind: So gilt es beispielsweise, mit Blick auf eine ,,Verwert-
barkeit* zu anerkannten Zertifizierungen der von den Produktionsschilern entwickelten Kom-
petenzen zu kommen — etwa durch den Einsatz von Qualifizierungsbausteinen, aber durchaus
auch durch den nachtraglicher Erwerb des Hauptschulabschlusses. Hierfur bietet u.a. eine
Umsetzung in der ,,BvB-Pro* Mdglichkeiten — gleichzeitig werden Gefahren in der Restrikti-
on bzw. Vorgabe durch die Forderstruktur aber auch Probleme bei der praktischen Umsetzung
in Produktionsschulen gesehen.

Unabdingbar fir ein Wirken der Produktionsschulen ist deren nachhaltige Finanzierung, d.h.
es muss eine Abkehr von der ,,MaRnahmenforderung“ hin zu einer institutionellen Regelfi-
nanzierung stattfinden. Produktionsschulen sollten fiir alle Rechtskreise gedffnet sein bzw.
werden — die Regelungen sind an den Bedarfslagen der Jugendlichen und jungen Menschen
orientiert zu gestalten und zu realisieren.

BERND RESCHKE berichtete in seinem Beitrag ,,Anforderungen an die Fachkrafte in der
Produktionsschule — Professionalisierung der Fachkréfte in Produktionsschulen* aus der Pro-
duktionsschulpraxis, dass sich Wirtschaftsbetriebe zunehmend fur Produktionsschulen und
andere produktionsorientierte Einrichtungen interessieren, um perspektivisch ihren Fachkréf-
tebedarf zumindest partiell decken zu kénnen. Er prasentierte auf der Basis der Qualitatsstan-
dards des Bundesverbandes Produktionsschule (BVPS) die besonderen Anforderungen, die an
die Fachkrafte in diesen Einrichtungen gestellt werden, u.a.: Berufs- und Rollenverstandnis
sowie ,,innere Haltung*; Anforderungen an Kompetenzen und Qualifikationen; Personal- und
Teamentwicklung; Erfahrungsaustausch, Kooperation und Weiterbildung. In dem ,,multipro-
fessionellen Team mit Herz*, welches Uber berufsfachliche, betriebswirtschaftliche und pad-
agogische Kompetenzen verfugt und das in der Lage ist, den Besonderheiten des Bildungs-
und Erziehungsanspruchs des Produktionsschulansatzes gerecht zu werden, arbeiten Men-
schen mit sehr unterschiedlichen Bildungsvoraussetzungen, biographischen und beruflichen
Werdegangen und Lebenserfahrungen. Es handelt sich um Personen mit unterschiedlichen be-
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rufsbiographischen Wurzeln und Professionen, mitunter mit ,,Patchwork-Biografien* und
Doppel- bzw. Mehrfachqualifikationen. Eine von der Leibniz Universitdt Hannover und dem
BVPS entwickelte Fortbildung fir Fachkrafte in Produktionsschulen und produktionsorien-
tierten Einrichtungen wird bereits seit einigen Jahren durchgefiihrt. Als Vision stellt
RESCHKE die moégliche Anbahnung eines ,,Fortbildungsstudiengangs® am Institut fur Be-
rufsbildung der Leibniz Universitat Hannover vor, mit dem ein weiterer Professionalisie-
rungsschritt fur die Fachkrafte an Produktionsschulen und produktionsorientierten Einrichtun-
gen unternommen werden konnte. Die Fachkrafte sollen sich in einen berufsbegleitenden Ba-
chelor-Studiengang ohne formale Hochschulzugangsberechtigung einschreiben kénnen, wenn
sie zuvor an der vorgenannten Fortbildung teilgenommen haben.

In seinem abschlieBenden Fazit dieses kurzweiligen Workshops mit seinen anregenden Bei-
tragen und engagierten Diskussionen unterstrich JORG MEIER die Bedeutung und Notwen-
digkeit, die Produktionsschulen in ihrer Entwicklung (weiter) zu begleiten. Bei der Gestaltung
eines Regelangebotes von Produktionsschulen in der deutschen Bildungslandschaft ist weiter
ein Augenmerk auf die theoretischen Fundierungen und eine in sich geschlossene Theorie zu
Produktionsschulen sowie insbesondere auch auf die erforderliche Empirie zu richten — idea-
ler weise Uber eine wissenschaftliche, interdisziplinar angelegte Begleitforschung. Es gilt, in
Praxis und auch in der Theorie, das Profil der Produktionsschulen (weiter) zu konkretisieren
(transparente Alleinstellungsmerkmale von Produktionsschulen) und zu schérfen, eine
klare(re) Standortbestimmung vorzunehmen und sich auf verbindliche Mindeststandards fiir
Qualitatskriterien von Produktionsschulen in Deutschland zu verstandigen.
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