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FRITZ KLAUSER (Universitat Leipzig)

Problemlésendes Denken und Handeln im wirtschaftspadagogi-
schen Studium: die Sicht der Studierenden

Abstract

In der Zunft herrscht weitgehend Einigkeit dariber, dass problemlésendes Denken und Handeln zen-
trale Komponenten sowohl der curricularen Entwicklung und didaktisch-methodischen Gestaltung von
Unterricht als auch der Ausbildung von Handelslehrerinnen und Handelslehrern sind. Letztere hat sich
mit der Bologna-Reform allerdings grundlegend verandert. Die Erarbeitung und Anwendung des Wis-
sens mit Bezug zu komplexen (Praxis)Problemen findet in den Fachwissenschaften nur noch in
Ansétzen statt und wird dominiert durch ein Workload- und Leistungspunktesystem, dem auch
gesprachsintensive Lehr-Lern-Formen untergeordnet sind. Das trifft auch fir das Diskutieren zur
Schaffung von Klarheit und zum reflektierten Ausformen der Subjektposition zu. Vor diesem Hinter-
grund haben wir an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Leipzig einen Ansatz
entwickelt und ein Projekt implementiert, in dem Studierende der Wirtschaftspddagogik und anderer
wirtschaftswissenschaftlicher Studiengange systematisch unter forschungsmethodischer Perspektive
mit Problemen aus ihrer kiinftigen beruflichen Praxis konfrontiert werden, sich das Wissen und Kén-
nen zur Problemldsung selbstandig und unter Anleitung von Lehrenden und Experten aus der Praxis
aneignen, gemeinsam Problemldsungen erarbeiten, prasentieren und erproben sowie die Problemlgse-
prozesse und die individuelle Entwicklung der Problemlésefahigkeiten reflektieren. Der Beitrag skiz-
ziert das entwickelte Konzept, beschreibt Themen und Formen seiner Umsetzung im Studienalltag und
stellt empirische Befunde zur Diskussion, die insbesondere die Sicht der lernenden Subjekte, d. h. der
Studierenden, thematisieren.

1 Ausgangssituation und Handlungsbedarf

Tade TRAMM beschreibt in seiner 1992 erschienen Promotion (TRAMM 1992) einerseits
Defizite der beruflichen Ausbildung und skizziert andererseits theoretisch fundiert Losungs-
ansatze, um diesen Defiziten wirksam entgegenzuarbeiten. Dabei pladiert er vor allem fiir die
Gestaltung des Lernprozesses, als einen ,,Konstruktionsprozef3, der von einfachen zu komple-
xen Strukturen und Zusammenhangen voranschreitet (TRAMM 1992, 199) und fur ein
problemldsendes Denken im Kontext konkreter Handlungs- und Erfahrungsbeziige (TRAMM
1992, 201).

Mit der so genannten Bologna-Reform haben sowohl seine Defizitbeschreibungen als auch
die theoretischen Uberlegungen eine hohe Aktualitat gewonnen, und zwar fiir die universitare
Handelslehrerausbildung: Die Erarbeitung und Anwendung von Wissen mit Bezug zu kom-
plexen (Praxis)Problemen und ,,echten” Forschungsfragen findet — wenn (berhaupt — nur
noch in Ansatzen statt und wird dominiert durch ein Workload- und Leistungspunktesystem,
das auf eine schul&hnliche, eng getaktete Aneignung und kurzzeitige Reproduktion von viel-
fach isolierten und portionierten sowie zum groRen Teil abstrakten Wissensbestanden ausge-
richtet ist. Auch gespréchsintensive Lehr-Lern-Formen sind dem Leistungsdruck untergeord-
net, das Diskutieren zur Schaffung von Klarheit, zum personlichen Erkenntnisgewinn oder zur

© KLAUSER (2014) www.bwpat.de/profil-3 ISSN 1618-8543 1




Schulung des Denkens in Zusammenhangen und des Problemldsens sind zu Gunsten von
Leistungsnachweisen und Prufungsvorbereitungen in den Hintergrund getreten. Ein ,,Wech-
selspiel von konkret-gegenstandlich handelnder Erfahrungsbildung und begrifflich abstrakter
Reflexion“, das TRAMM (1992, 191) als ein entscheidendes Qualitdtsmerkmal gelungener
Lehr-Lern-Prozessgestaltung beschreibt, findet kaum statt, die begriffliche Systematisierung
bleibt vielfach weitgehend losgeldst von pragmatisch bedeutsamen Handlungs- und Problem-
zusammenhangen, der Reflexion — soweit sie Uberhaupt stattfindet — fehlt auf subjektiver
Ebene das empirische Korrelat, im Lehr-Lernprozess dominiert vielfach die Bewegung in
Abstraktionshierarchien* (TRAMM 1992, 191).

Vor diesem Hintergrund hat das Institut flr Wirtschaftspddagogik an der Wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultdt der Universitat Leipzig - gefordert durch die Joachim Hertz Stiftung -
einen Ansatz entwickelt und ein Projekt implementiert, das die Uberlegungen von Tade
TRAMM aufgreift und in seiner Gesamtanlage dem Wechselspiel von Konstruktion und Eva-
luation (vgl. TRAMM 1992) folgt. Dabei geht es um problemlésendes Denken und Handeln
im Kontext der forschungsmethodischen Ausbildung der Studierenden oder kurz um for-
schendes Lernen (und Lehren). Der Beitrag skizziert das Konzept, beschreibt die Umsetzung
im Studienalltag und stellt empirische Befunde zur Diskussion, die insbesondere die Sicht der
lernenden Subjekte, d. h. der Studierenden, thematisieren.

2 Curriculare und didaktisch-methodische Konzeption

2.1 Forschungsprobleme als Ausgangs- und Bezugspunkt des Lernens und Lehrens

Im Projekt werden Studierende der Wirtschaftspddagogik systematisch mit Problemen aus
ihrer klnftigen beruflichen Praxis konfrontiert, eignen sich das Wissen und Konnen zur
Problemldsung selbststandig und unter Anleitung von Lehrenden und Experten aus der Praxis
an, erarbeiten, prasentieren und erproben gemeinsam Problemldsungen und reflektieren die
individuelle Entwicklung ihrer Problemléseféhigkeiten. Den Ausgangs- und Bezugspunkt des
Lehr- und Studienprozesses bilden dabei reale Praxisprobleme, die von Wissenschaftlern
gemeinsam mit Partnern aus Wirtschaft und Verwaltung generiert werden. Die Studierenden
werden an der Durchfiihrung von Forschungsprojekten beteiligt und erarbeiten gemeinsam
mit den Hochschullehrern Lésungen, die in der Praxis angewendet werden kdnnen. Sie entwi-
ckeln ihr Wissen und forschungsmethodisches Kénnen vor allem im Prozess der Problemde-
finition und Problembearbeitung und tragen im Idealfall auch zum wissenschaftlichen
Erkenntnisfortschritt bei. Um diese Ziele zu erreichen, wurden die Forschungs-, Lehr- und
Studienprozesse didaktisch-methodisch aufeinander abgestimmt. Dazu wurden die Sequenzie-
rungsideen von SCHNEIDER und WILDT (2009) aufgegriffen und in vier aufeinander auf-
bauenden und miteinander verknipften Organisationsformen vergegenstandlicht: einem
Marktplatz, einer Werkstatt, einem Labor und einem Transferstudio (vgl. Abbildung 1). Im
Kern geht es darum, die individuellen Lernprozesse der Studierenden mit Forschungstatig-
keiten, vor allem auf dem Gebiet der empirischen Sozialforschung zu verbinden und ihre
Tatigkeit entsprechend dem idealtypischen Forschungsablauf nach FRIEDRICHS 1990 zu
sequenzieren.
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Yom Praxisproblem

Eorschend L ernen:

1. 2.
Praxisprobleme Theorien answahlen,
darstellen & strukturieren, Hypothesen aufstellen &
Forschungsfragen & Ziele definieren Modelle bilden

Marktplatz Werkstatt
8. 3.
Losungen prisentieren & Methoden answihlen,
mit Praxispartnern diskutieren, Instrumente entwickeln &
offene Fragen thematisieren Untersuchung planen

7. 4.
Erkenntnisfortschritt Daten erheben & answerten,
dokumentieren & Experimente durchfithren,
Probleml6sungen verwerten Losungsansitze testen

Transferstudio Labor

6. S.
Vorgehen & Untersuchungserpgebnisse
Forschungsresultate theorie- & hypothesenbezogen i
reflekticren & bewerten interpretieren

das Untersuchungsdesig™

Abb. 1: Organisationsformen des Forschenden Lernens und deren Sequenzierung

2.2 Marktplatz: Wissenschaft trifft Praxis

Auf dem Marktplatz stellen Praxispartner zunédchst betriebliche Problemsituationen dar, fur
die Losungsvorschlage erarbeitet werden sollen. Die Problemsituationen dienen einerseits als
kognitiver und motivationaler Stimulus flr den Lernprozess der Studierenden und fungieren
andererseits als verbindendes Element zwischen wissenschaftlicher Theorie und betrieblicher
respektive beruflicher Praxis (vgl. Abbildung 1).

Aufgabe der Studierenden ist es, gemeinsam mit den Lehrenden und Praxispartnern For-
schungsfragen zu formulieren und zu strukturieren. Um die Problemsituationen in der Realitét
zu veranschaulichen - also um Anschauungen bei den Studierenden zu bilden - werden u. a.
betriebliche Exkursionen, Beobachtungen im Feld oder teilnehmende Beobachtungen durch-
gefuhrt, mit dem Ziel, die in Rede stehenden Sachverhalte und die zu untersuchenden Objekte
im Sinne wissenschaftlicher Fragestellungen prézise zu beschreiben (Exploration). Die entwi-
ckelten Forschungsfragen und Untersuchungsziele werden anschliefend in der Werkstatt in
eine wissenschaftliche Untersuchung ,,transformiert” (siehe 2.3). Der Marktplatz ist aber nicht
nur der gemeinsame Startpunkt des Forschungsprozesses, sondern zugleich auch das Forum,
in dem die Problem(teil)l6sungen vorgestellt und weiterfiihrende Fragen und Aufgaben defi-
niert werden (vgl. 2.5).
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2.3 Werkstatt: Untersuchungen vorbereiten und begriinden

In einer Werkstatt entwickeln die Studierenden und Lehrenden gemeinsam Ideen fur ein
Untersuchungsdesign und definieren mogliche Forschungsabldufe. Es werden Hypothesen
formuliert, der Forschungsgegenstand operational beschrieben und der Forschungsablauf fest-
gelegt. Das Studieren und Lehren wird dabei so konzipiert, dass Themenbereiche verschiede-
ner Disziplinen miteinander verknupft sind. Ein solches VVorgehen kann zugleich die Fahig-
keit der Studierenden fordern, theoretisches Wissen in tibergeordnete Zusammenhange einzu-
ordnen sowie vernetzt und systemisch zu denken. Fur ein interdisziplinares VVorgehen ist es
u. a. notwendig, dass sich die Studierenden mit forschungsmethodischer Literatur auseinan-
dersetzen. Sie missen insbesondere lernen, Modelle von Forschung sowie Forschungsmetho-
den im Hinblick auf ihre Geeignetheit fur Problemstellungen sowie spezifische Forschungs-
gegenstdnde zu beurteilen, auszuwdhlen und anzuwenden (u.a. mundliche Befragungen,
Beobachtungen und qualitative Inhaltsanalysen). Didaktisch unterstiitzt werden die Studieren-
den durch Mentoren. Diese Rolle tibernehmen in der Werkstatt in erster Linie Experten aus
Wissenschaft und Praxis. Auch fortgeschrittene Studierende kdnnen in das Mentoring einbe-
zogen werden (im Sinne eines ,,Lernens durch Lehren“, RENKL 1997). Studien zum For-
schenden Lernen zeigen, dass der Erwerb von forschungsmethodischen Kenntnissen und
Fahigkeiten intensiv durch Lehrende unterstutzt werden muss (vgl. HELLMER 2009). Studie-
rende konnen im Gegensatz zu Wissenschaftlern in der Regel nicht auf ein breites for-
schungsmethodisches Repertoire zuriickgreifen. Lehrende missen deshalb regelméRig for-
schungsmethodische Impulse setzen. Das trifft auch auf die Entwicklung von Metakognition
zu (GRASEL/FISCHER/MANDL 2001). Die systematische Aneignung von Denk- und
Arbeitsweisen von Wissenschaftlern und Experten der Berufspraxis erfordert im Allgemeinen
ein hohes MaR an Selbststandigkeit und Selbststeuerung. Damit Studierende diese Fahigkeiten
sukzessive weiter auspragen konnen, ist es notwendig, die Metakognition in den Mittelpunkt
der didaktischen Uberlegungen zu riicken. Dazu gehdrt, dass die Studierenden ihr erworbenes
forschungsmethodisches Wissen anwenden sowie ihr eigenes Denken und Handeln kontrollie-
ren und bewerten. Das wird im Labor realisiert.

2.4 Labor: Experimentieren und Untersuchung realisieren

Unterstutzt durch Mentoren wéhlen die Studierenden im Labor geeignete Forschungsmetho-
den und Verfahren aus, entwickeln theoriegeleitet konkrete Untersuchungsinstrumente (z. B.
Interviewleitfaden, Skalen, Fragebdgen, Formeln) und bereiten die Forschungsdurchfiihrung
vor. Im Anschluss erheben sie beispielsweise Daten im Feld, entwickeln Plane, Skizzen und
technische Zeichnungen, erstellen Modelle und fiihren Experimente durch. Erhobene Daten
werten die Studierenden unter anderem mit Hilfe statistischer Verfahren und Technologien
(z. B. SPSS) mit einer qualitativen Inhaltsanalyse aus.

In einem weiteren Schritt geht es im Labor auch darum, empirische Daten zu interpretieren,
die Ergebnisse auf die Ausgangshypothesen und/oder Theorien zu beziehen sowie gegebenen-
falls neue Hypothesen zu entwickeln.
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2.5 Transferstudio: Ergebnisse reflektieren und verwerten

Im Transferstudio verwerten die Studierenden ihre Forschungsergebnisse einerseits auf studi-
enorganisatorischer Ebene. Daflir missen sie sich Techniken zum Verfassen wissenschaftli-
cher Texte aneignen, selbststandig Essays, Forschungsberichte und Qualifikationsarbeiten
anfertigen sowie Prasentationsmaterialien gestalten. Andererseits stellen die Studierenden dar,
inwieweit die gefundenen Problemlésungen fir die Praxis verwertbar sind. Es geht zudem
darum, den realisierten Forschungsablauf kritisch zu reflektieren und Riickschlisse zu ziehen,
wie kinftig in &hnlichen Forschungs- und Problemldsesituationen effektiver vorgegangen
werden kann.

Eine wichtige Aufgabe der Lehrenden besteht darin, die Arbeitsergebnisse der Studierenden
kriteriengeleitet zu bewerten - insbesondere im Hinblick auf das wissenschaftliche VVorgehen,
die Anwendung von Methoden und Instrumenten, die Nachvollziehbarkeit der Problemlésung
und die Beachtung wissenschaftlicher Standards bei schriftlichen Arbeiten und mandlichen
Préasentationen. Die Studierenden sollen ihren Lernerfolg aber auch selbst reflektieren und
einschéatzen.

Im Ergebnis ihrer Forschungsarbeit préasentieren die Studierenden die Ldsungen (Exposition)
und diskutieren daruber auf dem Marktplatz gemeinsam mit den Praxispartnern und Lehren-
den. Dabei werden auch noch offene Forschungsfragen und Grenzen der studentischen Arbeit
thematisiert.

3 Erprobung, Untersuchungsdesign und empirische Befunde

Die Organisationsformen und der didaktisch-methodische Ansatz wurden im Sommersemes-
ter 2012 in den Bachelor- und Masterstudiengéngen der Wirtschaftspadagogik erprobt und
wie folgt in den modularen Ablauf der Studiengange integriert:

Der Marktplatz wurde zu Semesterbeginn und am Ende jeweils im Rahmen einer dreistiindi-
gen Blockveranstaltung realisiert, die als Pflichtbestandteil eines Mastermoduls (4. Fachse-
mester) und eines Bachelormoduls (2. Fachsemester) konzipiert wurde. Daruber hinaus stand
die Teilnahme allen anderen interessierten Studierenden fach- und semestertibergreifend
offen. Auf dem Marktplatz wurden zum einen Forschungsprojekte prasentiert und Problem-
stellungen erdrtert, die bei der Entwicklung von Curricula und der Ausgestaltung komplexer
Lehr-Lern-Arrangements in universitaren Studiengangen und Zusatzqualifikationen der Ener-
gie- und Wasserwirtschaft zu l6sen sind. Dabei ging es zum Beispiel darum, ein Lehr-Lern-
Arrangement zu den Thematiken ,,Smart Energy* und ,,.Der Markt fiir erneuerbare Energien*
fir die Weiterbildung in Unternehmen der Energiewirtschaft zu entwickeln. Aufgabe der
Masterstudierenden war es, die Problemstellungen zu strukturieren und Forschungsfragen zu
entwickeln, die wahrend des Semesters zu bearbeiten waren. Zum Semesterende stellten die
Studierenden ihre Losungsansatze auf dem Marktplatz vor und zur Diskussion. Aufgabe der
Bachelorstudierenden war es, die forschungsmethodischen Schritte der Problemfindung und
Bearbeitung nachzuvollziehen, die présentierten Losungsansétze kritisch zu diskutieren sowie
Rickschlisse fur eigene Tétigkeiten (insbesondere bei Seminar- und Bachelorarbeiten) zu
formulieren.
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Die Werkstatt, das Labor und das Transferstudio wurden in einer Kombination aus einem for-
schungsmethodischen Grundlagenseminar fir Bachelorstudierende des 2. Fachsemesters
sowie einem Zusatzangebot flr Studierende aller Fachsemester in Form einer wdchentlichen
Veranstaltung und semesterbegleitenden individuellen Beratungsgesprachen mit Mentoren
umgesetzt. Die Nutzung des Zusatzangebots erfolgte freiwillig und wurde nicht mit Leis-
tungspunkten bewertet. Den Teilnehmern wurde die Mdglichkeit gegeben, ihr forschungsme-
thodisches und fachspezifisches Wissen und Kénnen zu vertiefen und zu reflektieren. Dafir
wurden zum einen Ubungsaufgaben (u. a. zur Definition von Begriffen, zu lernpsychologi-
schen und didaktischen Theorien, Forschungsmethoden und Instrumenten sowie zum Verfas-
sen wissenschaftlicher Texte) bearbeitet. Zum anderen stellten die Studierenden sich gegen-
seitig Teile und Losungsansatze ihrer Seminar- und Bachelorarbeiten vor und diskutierten ihr
methodisches VVorgehen. Mentoren moderierten die Gruppendiskussionen und formulierten zu
den présentierten Zwischenergebnissen ein elaboriertes Feedback.

Die Konstruktion und Erprobung des Ansatzes erfolgt im Wechselspiel mit der Evaluation der
Lehr-Lern-Prozesse und ist als eine kombinierte Quer- und L&ngsschnittstudie mit unter-
schiedlichen Erhebungszeitpunkten (Sommer 2012, 2013, 2014) konzipiert. Anhand standar-
disierter Fragebdgen (mit geschlossenen und offenen Fragen) werden Studierende und Leh-
rende schriftlich befragt. Dabei ging es unter anderem um die Akzeptanz des Studienange-
bots, die Motivation und den Lernerfolg der Studierenden sowie die wahrgenommene Unter-
stitzung durch Lehrende. Die folgenden Erdrterungen beziehen sich auf die Ergebnisse der
Befragung der Studierenden aus dem Sommersemester 2012. Tabelle 1 zeigt die Befragungs-
zeitpunkte und jeweiligen StichprobengrofRen.

Tabelle 1: Befragungszeitpunkte und StichprobengrofRen (SoSe 2012)

Befragungszeitpunkte (ZP) StichprobengréRen (n)

insgesamt 44 befragte Studierende, die sich unterschiedlich beteiligten:
ZP1: wvor 1. Marktplatz n=31, davon 8 MA, 23 BA

ZP2: nach 1. Marktplatz n=30, davon 8 MA, 22 BA

ZP 3: nach Werkstatt+Labor n=14, davon kein MA, 14 BA

ZP 4: nach Transferstudio n=7, davon kein MA, 7 BA

ZP 5. nach 2. Marktplatz n=20, davon 8 MA, 12 BA

Hinweis: MA = Masterstudierende, BA = Bachelorstudierende.

Die Erhebung erfolgt jeweils vor, wéhrend und nach der Erprobung. Die Daten wurden mit
Hilfe deskriptiver und induktiver Verfahren sowie qualitativer Inhaltsanalysen ausgewertet.
Es ist festzustellen, dass sich die Akzeptanz des Forschenden Lernens im Verlauf des Semes-
ters verandert hat (vgl. Abbildung 2 und 3). Zwar nahmen lediglich wenige Studierende das
Zusatzangebot (Werkstatt, Labor und Transferstudio) wahr, im Durchschnitt bewerten die
Studierenden das Forschende Lernen dennoch als sehr nitzlich. Das tun sie im Vergleich zum
Semesterbeginn (Median x1 = 3) am Semesterende (x5 =4) zudem in signifikant htherem
MaRe (Wilcoxon-Test, p = 0,013).
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Akzeptanz desMarkiplatzes zn Beginn des Semesters (SoSe2012)

stimme: stimme stimme stimme
gar micht za weniger za n sehr zn

Die dargestellten Forschmngsprobleme sind fiir meine —_‘_‘
personliche Entwicklung relevant.
Ich erkenne einen Znsammenhang zwischen den Themen #_‘
nnd weiteren Inhalten meines Stndinms.

Ichbin mit dem organisatorischen Ablanf des Markiplaizes
znfrieden.

Das Lernklima in der Teilnehmergruppe war gt. *ﬁj
Die Dozenten haben die Disknssion got moderiert. #—‘
Ich habe etwas Nenes gelernt. #_‘
Der hochschuldidakiische Ansatz des ,,Forschenden ﬁ
Lernens® ist niiizlich.

H Bachelor of Saence [ Master of Sdence

Abb. 2: Akzeptanz des Marktplatzes
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Akzeptanzdes Marktiplatzes zum Ende des Semesters (SoSe2012)

stimme stimme stimme stimme
gar micht zn Wenlger zu m sehr zu

Die dargesiellien Forschingsprobleme sind fiir meine —ﬁ
personliche Entwicklnng relevant.
Ich erkenne einen Znsammenhang zwischen den Themen ﬁ
und weiteren Inhalien meines Sindinms.

Ich bin mit dem organisatorischen Ablanf des Markiplatzes
znfrieden.

Das Lernklima in der Teilnehmergroppe war gnt.

Die Dozenten haben die Diskussion got modedert. #ﬁ
Ich habe etwas Nenes gelernt. ﬁ
Der hochschnldidaktische Ansatzdes ,Forschenden *ﬁ
Lernens“ ist nfitzlich.

EBachelor of Sdemce [ Master of Sdence

Abb. 3: Akzeptanz des Marktplatzes

Die Nutzenbewertung korreliert dabei hoch signifikant mit berufsbezogenen Teilnahmemoti-
ven (Spearman RS =.748), dem selbst wahrgenommenen Lernerfolg (RS =.659) sowie der
wahrgenommenen Unterstiitzung bei der Problemstrukturierung (RS =.725). Als Grund fur
die Nichtteilnahme am zusatzlichen Studienangebot wird insbesondere ein Mangel an Zeit
genannt, ein Argument, das im friheren Diplomstudiengang kaum angefihrt worden ist,
obwohl die zu bewéltigende Stofffulle deutlich héher war.

Die Daten zeigen auch, dass die Studierenden vor allem aus selbstbestimmten Motiven for-
schend lernen (z. B. um eigene berufliche Ziele zu verwirklichen) (x = 4,57). Je weniger die
Motivation der Studierenden fremdbestimmt ist, desto eher nehmen sie zusatzliche Studien-
angebote zur Werkstatt und zum Labor in Anspruch (RS =.437) bzw. beteiligen sich am
Transferstudio (RS =.357) (vgl. Abbildung 4 und 5). Die Zusammenhénge sind signifikant.

© KLAUSER (2014) www.bwpat.de/profil-3 ISSN 1618-8543 8




Motivation zu Beginn des Semesters (SoSe2012) fft rifft
garmicht  gwiegend chex cher wiegend genan
m micht za micht zn m m m
Es macht mir Spa8, nach Losungen fiir die Praxis zu ﬁ
forschen.
Ich frene mich, etwas Nenes kennenznlernen. *
Ich finde die Anfgaben interessant. %
Ichbeteilige mich, weil mir das firs Bernfsleben niitzt. H
Mir ist klar, dass ich die Themen fiir mein Sindinm kdnnen ﬁ
Muss.
Ich setze mich ein, nm eigenen Zielen ein Sifick ndher zn #_’
kommen.
Ich seize mich selbst unter Drock, nm alles richtigzn ‘—_‘ﬁ
machen.
Ich versuchealles so zn erledigen, wie es von mir erwartet #'
wird.
Ich strenge mich an, wie sich das fiir einen ordentlichen #ﬁ
Stodenten gehort.
OhneDrock von anBen wilrde ich mich nicht beteiligen.
Ich tne nur das, was von mir verlangt wird.
Ich beteilige mich, damit ich keinen Arger bekomme.
B Bachelor of Scence [ Master of Sdence
Abb. 4: Studiermotivation
Motivation zom Ende des Semesters (SoSe2012) aifft wifft
wifft dber wifft wifft dber wifft
garmicht  wiegend cher cher wiegend genan
m nicht za micht zn m m m

Es macht mir SpaBl, nach Losongen fiir die Praxis zn

forschen.
Ich frene mich, eiwas Nenes kennenznlernen. ﬁ
Ich finde die Anfeaben interessant. ‘ﬁ

Ich beteilige mich, weil mir das fiirs Bernfsleben niitzt.

Mir ist klar, dass ich die Themen fiir mein Stndimm kdnnen
muss.

Ich setze mich ein, nm eigenen Zielen ein Stiick naher zn ﬁ
kommen.
Ich seize mich selbst nnier Drock, nm alles richiig m #ﬁ
machen.
Ich versuche alles so zn erledigen, wie es von mir erwartet #ﬁ
wird.
Ich strenge mich an, wie sich das fiir einen ordentlichen #’

Stodenten gehort.
OhneDmck von anllen wiirde ich mich nicht beteiligen.

Ich tne nur das, was von mir verlangt wird.

Ich beteilige mich, damit ich keinen Arger bekomme.

B Bachelor of Saence [ Master of Sdence

Abb. 5: Studiermotivation
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Es wird dartiber hinaus deutlich, dass forschendes Lernen zur Verdnderung der Studienmoti-
vation beitragen kann: Die Studierenden geben im Vergleich zum Semesterbeginn am Ende
z. B. in signifikant hoherem MaRe an, dass es ihnen Spall macht, Lésungen fir die Praxis zu
erarbeiten (x1 =4, x5=5, p=0.048). Die Daten deuten dabei auf ein spezifisches Antwort-
verhalten von Bachelor- und Masterstudierenden hin: Die Art des Studiengangs steht zum
einen in einem signifikanten Zusammenhang mit berufsbezogenen Motiven zum forschenden
Lernen (RS =.643). Zum anderen bestehen zwischen beiden Gruppen signifikante Unter-
schiede hinsichtlich des forschungsmethodischen Wissens und Kénnens (Mann-Whitney-U,

p = 0,002) (vgl. Abbildung 6 und 7).

Wissen und Kénnen zu Beginn des Semesters (SoSe 2012) it it
trifft tiber- trifft trifft iber- trifft
gar nicht  wiegend eher eher wiegend genau

2 nichtzu  nhichtzu zu 2u zu

Meine Kenntnisse sind so umfassend, dass ich fur die —_‘_‘
berufliche Praxis gut vorbereitet bin.
Ich kann die Theorie auf die berufliche Praxis anwenden. ]

Ich bin in der Lage, die meisten Aufgaben des Studiums #7
effektiv zu erledigen.

Ich kenne Forschungsmethoden und Forschungsabldufe.

Ich kann selbst Untersuchungen konzipieren und umsetzen. ——j

m Bachelor of Science @ Master of Science

Abb. 6: Wissen und Kdnnen der Studierenden

Wissen und Kénnen zum Ende des Semesters (SoSe 2012)

trifft trifft
trifft {iber- trifft trifft {iber- trifft
gar nicht  wiegend eher eher wiegend genau
zu nicht zu nicht zu zu zu zu

Meine Kenntnisse sind so umfassend, dass ich fiir die —J_‘
berufliche Praxis gut vorbereitet bin.
Ich kann die Theorie auf die berufliche Praxis anwenden. ——‘
Ich bin in der Lage, die meisten Aufgaben des Studiums #_‘
effektiv zu erledigen.
Ich kenne Forschungsmethoden und Forschungsablaufe. ——‘

Ich kann selbst Untersuchungen konzipieren und umsetzen. ———‘

m Bachelor of Science [ Master of Science

Abb. 7: Wissen und Kdnnen der Studierenden
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Der Lernerfolg wird aus Studierendensicht zwar durch alle vier Organisationsformen (Markt-
platz, Werkstatt, Labor, Transferstudio) gefordert. Die Datenlage zeigt jedoch auch, dass es
bei deren didaktisch-methodischer Ausgestaltung weiteren Entwicklungsbedarf gibt, und zwar
vor allem im Hinblick auf (vgl. Abbildung 8):

a) die Strukturierung von Forschungsproblemen sowie die Formulierung von For-
schungsfragen und von Zielen der Forschung;

b) die Auswahl von theoretischen Konzepten zur Erklarung und Bearbeitung praxisrele-
vanter Forschungsprobleme;

c) die Auswahl geeigneter Forschungsmethoden;

d) die Datenerhebung im Feld und

e) die Interpretation der Untersuchungsergebnisse.

Bewertung der Hilfestellungen beim Forschenden Lernen (SoSe 2012)

stimme: stimme: stimme: stimme:
Ich erhalte gnte Hilfestellnngen, wenn es darnm geht . _. gar nicht zn Weniger zu m sehr zn
ein zn nniersnchendes Problem zn strokinrieren

Forschimgsfragen nnd Ziele m formmlieren h
Theorien fiir die Untersnchnng anszmwihlen h
Informationen/Literainr zn recherchieren
Begriffe zn bestimmen ﬁﬁ
geeignete Forschmngsmethoden anszmwiahlen _ﬁ
Untersnchungsinsimmente zn entwickeln (zB. _;
Fragebogen, Interviewleitfaden, Kriterienkataloge) n

Daten im Feld zn erheben

eine wissenschafiliche Arbeit zn schreiben

Arbeitsergebnisse anderen zn prasentieren ﬁﬁ
das Vorgehen beim Forschen kritisch zn priifen _ ‘
| [

B Bachelor of Sdence [ Master of Sdence

Abb. 8: Hilfestellungen beim Forschenden Lernen

Die Auswahl von Forschungsmethoden, die Datenerhebung im Feld und die Interpretation
von Untersuchungsergebnissen sind in der Literatur hinreichend theoretisch fundiert und auch
handlungsleitend beschrieben. Dafiir bieten sich zudem Ubungen an, die Studierende weitge-
hend selbsténdig bewaltigen kénnen und bei denen sie die individuellen Losungen mit Mus-
terlésungen vergleichen kdnnen. Anders sieht es im Hinblick auf die Strukturierung von For-
schungsproblemen, die Formulierung von Forschungsfragen und von Zielen der Forschung
sowie die Auswahl von theoretischen Konzepten zur Erklarung und Bearbeitung praxisrele-
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vanter Forschungsprobleme aus. Die Literaturlage hierzu ist defizitar. Das betrifft sowohl den
Bezug zu konkreten Forschungsproblemen als auch mdgliche verschiedene (fachliche) Per-
spektiven auf ein Forschungsproblem sowie den handlungsleitenden Charakter zahlreicher
Veroffentlichungen. Wir versuchen diese Licke derzeit durch die Entwicklung von Handbi-
chern zu schlieBen, die den Forschungsprozess ausgehend vom konkreten Praxisproblem
detailliert beschreiben und dabei insbesondere die dabei getroffenen Entscheidungen sowie
maogliche Alternativen thematisieren.

4 Ein kurzer Schluss

Die bisherigen Projektergebnisse stimmen optimistisch im Hinblick auf die Wirkungen des
vorgelegten Ansatzes. Unabhéngig davon bedarf es weiterer didaktisch-methodischer Uberle-
gungen, um das entwickelte VVorgehen unter den Bedingungen der aktuellen Studienstrukturen
dauerhaft und als strukturtragendes Element zu etablieren. Dabei geht es neben studienorgani-
satorischen Problemen insbesondere um die Fragestellung, wie der Schwierigkeitsgrad der zu
I6senden Praxisprobleme zum einen in Bezug auf die unterschiedlichen Anforderungen der
Bachelor- und Masterstudiengange und zum anderen hinsichtlich der individuellen Lern-
voraussetzungen der Studierenden variiert werden kann, um sowohl im Curriculum als auch
in den Lernprozessen ,von einfachen zu komplexen Strukturen und Zusammenhé&ngen*
voranzuschreiten. Daruber hinaus gibt es weiteren Untersuchungs- und Diskussionsbedarf in
Bezug auf folgende Fragestellungen:

Zum einen ist zu priifen, wie eine Kooperation zwischen Universitat und Unternehmen bzw.
Verwaltungsorganisationen ausgestaltet werden kann, sodass einerseits regelmaRig Praxis-
probleme generiert werden, die den Ausgangs- und Bezugspunkt fur die Forschungs-, Lehr-
und Lernprozesse bilden und die andererseits die Autonomie der Universitat bzw. die Freiheit
von Forschung und Lehre nicht einschréankt.

Zum anderen ist zu erdrtern, inwieweit das (praxis)problembasierte Forschende Lernen auf
andere (z. B. wirtschaftswissenschaftliche) Studienrichtungen tbertragen werden kann bzw.
inwieweit dabei fachdidaktische Spezifika (z. B. theoretisch gewonnene Problemstellungen)
zu bertcksichtigen sind, ob und in welcher Art und Weise Studierende im Kontext eines sol-
chen Ansatzes zum Erkenntnisgewinn im Fach beitragen kdnnen bzw. wie Praxis- respektive
Forschungsprobleme didaktisch-methodisch aufzubereiten sind, um solche Beitrdge zu
ermdglichen.
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