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MICHAEL BARRE (Berufsbildende Schulen Varel)

Evaluation des Lernburounterrichts — Eine
handlungspsychologische Studie

Abstract

Das kaufménnische Lernbdiro ist seit Jahrzehnten ein fester Bestandteil vieler Bildungseinrichtungen,
besonders in Berufsbildenden Schulen. Hier werden kaufmannische Biro-Téatigkeiten simuliert und es
wird versucht, diese in mdglichst vollstandigen Geschéaftsprozessen realistisch abzubilden. Gleichzei-
tig wird dieser Lernort empfohlen, um sowohl kaufmannische Routinetétigkeiten zu erlernen als auch
daruber hinausgehende hoherwertige Lernziele zu erreichen, die Selbststandigkeit, planerische und
soziale Kompetenzen mit einschliel3en. Dahinter steht meist ein Didaktikkonzept, was auf curricularen
Vorgaben mit ausgewiesenen hohen Anspriichen aufbaut. Lernbiiros gelten demnach als ein Ort
besonderer gestalterischer Mihen, der den Lehrkraften besondere Leistungen und ein erhdhtes Enga-
gement abverlangt. Diese hohen Zielsetzungen gilt es zu Uberpriifen, zumal etliche Beobachtungen
auch Zweifel an der hohen Effektivitét des Lernorts aufkommen lassen, ob Birosimulation tatséchlich
ein solch groRes Spektrum an Lernziel-Anforderungsbereichen im Schulalltag abdeckt. Daher wird
der Lernblrounterricht in meiner von Hermann G. Ebner betreuten Studie auf den Prifstand gestellt,
um die unterrichtlichen Zusammenhénge hier genauer zu analysieren. Dazu wird ein theorieadaquates
Evaluationsdesgin auf handlungspsychologischer Basis aufgebaut. Das Ergebnis der Studie lautet,
dass Leistungssteigerungen nur im Bereich der Routinetéatigkeiten der Wirtschaftspraxis verzeichnet
werden konnten, nicht aber bei den ,,hochwertigen* Tatigkeiten. Als Konsequenz lautet daher eine
Schlussfolgerung, entscheidungsorientiertes Handeln mit Freirdumen — sozial-kooperativ und unter-
nehmerisch-reflexiv — in den Lernbiiros starker zur Geltung zu bringen.

1 Lernbtro-Evaluation als empirische Unterrichtsforschung

In den Studien zur individuellen und kollektiven Entwicklung — als wissenschaftliche Reihe
herausgegeben von Hermann G. Ebner — erschien 2004 mein Beitrag Evaluation des Lern-
blrounterrichts als handlungspsychologische Analyse. Kurz gesagt handelt es sich um eine
Effektivitatsuntersuchung dieser speziellen Unterrichtsform. Dabei ist die konzeptionell viel-
fach verwendete Theoriebasis von Lernburounterricht (,,Handlungsorientierter Unterricht®)
gleichsam leitend fir das Untersuchungsdesgin und meine Analyseinstrumente. D. h., hand-
lungspsychologische Grundannahmen bilden das theoretische Konstrukt meiner Untersu-
chung — so, wie diese Annahmen fast ausnahmslos den Begrindungsrahmen fur didaktische
Lernbirokonzepte abgeben. Meine Studie soll somit einen Beitrag leisten fiir eine theorieba-
sierte empirische Unterrichtsforschung, die die Erfolgsuberprifung in Abhdngigkeit von
Konzeptualisierung und Durchfiihrung sieht. Meines Erachtens sollten diese drei Elemente
stets in einem koh&renten theoretischen Zusammenhang stehen — nicht zuletzt, damit gepruft
wird, was angezielt wird; also, um der jeweiligen Konzeption gerecht zu werden.
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1.1 Ausgangslage

Zurzeit meiner Studie ergibt sich folgendes Bild als Ausgangslage: Das Lernen in einem
schulisch organisierten Lernbirounterricht mit adéquater Ausstattung soll die Ausbildung
sowohl fachberuflicher Handlungskompetenzen als auch Sozial- bzw. Methodenkompetenzen
unterstutzen und erleichtern. Lernblrounterricht gilt — auch aktuell noch — als vergleichsweise
praxisnaher und gut geeignet, neben Routinen auch héherwertige Inhalte anschaulich zu ver-
mitteln. Die Lehrkraft agiert dabei eher als Coach oder Mentor einer Lerngruppe. Um zu
erfahren, ob die erwarteten Lerneffekte eintreten oder nicht, geht der Blick zunéchst in die
zum Zeitpunkt bereits vorliegende (Begleit-)Forschung — die aber eher enttduscht: Die For-
schungslage bis dato ist als nicht ausreichend zu bewerten, um die genannten Erwartungen an
diesen Unterricht hinreichend und schlussig zu belegen. Forschungsmethodologische
Begrundungen sind fehlerhaft oder unzureichend, die Forschungsmethodik ist mangelhaft.
Beispielsweise werden inhaltliche Aspekte (wie Uberpriifung der Lernziele) nicht vorge-
nommen, stattdessen wird mit Einschatzungen und Vermutungen von Beteiligten argumen-
tiert (,, Hat Ihnen der Lernbiirounterricht gefallen? “). Wenn man bedenkt, dass Lernbtirokon-
zepte in der Hauptsache handlungstheoretisch begriindet sind, ist es erstaunlich, dass Evalua-
tionen eben nicht auf dieser Theoriebasis vonstattengehen. Immer wieder werden emotional-
motivationale Kriterien zur Bewertung herangezogen, obwohl sie keine direkten Beziige zu
den Lernergebnissen aufweisen. Inhaltlich-konzeptionelle Aspekte finden dagegen deutlich
weniger Bertcksichtigung. So sollte doch m. E. eher die Art und die Qualitat eben jener
Lernhandlungen in den Blick genommen werden, die am Lernort Lernbiro vollzogen werden
bzw. die durch die Arbeitsauftrédge initiiert werden. Dies liegt zum Startpunkt der Studie
jedoch nicht vor, auch nicht bei durch Modellversuche begleiteten Lernbiirokonzepten.

Abbildung 1: Ubliche Szenerie in einem Lernbiiro (Foto MB).
1.2 Vorentscheidungen

Jede Bemiihungen, Wirtschaftsunterricht ,,praxisndher* zu gestalten und zugleich umfassende
allgemeine Handlungskompetenzen auszubilden, sind zweifelsohne zu begrifien. Wenn dann
noch geeignete Erfolgsuberprifungen stattfinden, entstehen belastbare Etablierungsvorausset-
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zungen fur jedes Vorhaben. Im Blickpunkt dieser Untersuchung steht mit dem Lernburo ein
didaktisches Geflige, mit dem hohe Lernerwartungen verbunden sind. Diese Erwartungen
sind durch entsprechende Lernziele und Lerninhalte ausformuliert. Meine Beobachtungen
und Erfahrungen fihren mich allerdings zu der Annahme, dass trotz eines aufwandigen
Bedingungsgefiiges einfache Routinen und standig wiederholte Ubungen die Lernhandlungen
im Lernburo dominieren und dadurch Anspruch und Lernergebnis deutlich auseinander stre-
ben. Damit ware der Unterricht eher wenig geeignet, um die hohen Zielsetzungen zu erfillen.
Hier sehe ich einen Grund mehr, die Untersuchung in der Hauptsache auf das unterrichtliche
Geschehen, also im Wesentlichen auf die Lernhandlungen zu konzentrieren. Einschrankungen
aus handlungspsychologischer Sicht wie etwa das Fehlen von Freirdumen und Verantwortung
oder eingeschréankte Kommunikation und Kooperation kénnen je nach Auspragung die Lern-
prozesse mehr oder weniger stark behindern. Also, je weniger Einschrankungen, desto mehr
Lernchancen tun sich auf. Lernhandlungen, die einen gewissen ,,gehaltvollen* Aufbau auf-
weisen, sind als lernforderlich anzusehen, nur sollte der ,,Gehalt™ anhand gesetzter Kriterien
vordefiniert — und damit operationalisiert — werden. In seinen Uberlegungen zur verstarkten
Entfaltung einer didaktischen Perspektive in der Unterrichtsforschung beschreibt Hermann
G. Ebner (1993, 463ff.) die bekannten Schwierigkeiten, die die Forschung durch praxisgege-
bene unvermeidbare Restriktionen und systemimmanente Stolpersteine zwar erschweren, die
aber dennoch nicht dazu fiihren sollte, die inhaltliche Seite des Unterrichts aus dem Blick zu
verlieren, wenn man Aufschlusse Uber Unterrichtserfolg gewinnen mdéchte. Zusammenfas-
send spannt seine didaktische Perspektive einen Bogen, der sowohl Konzepte, Realisierungen
und Ergebniskonsequenzen umfasst. Dabei stellt er die Handlungen der Lernenden in den
Mittelpunkt der Forschung und fordert auf, die erkennbaren allgegenwartigen Interdependen-
zen innerhalb dieses Bogens aufzukldren. Das ist in der Gesamtheit weit mehr, als einzelne
Forschungsvorhaben im Allgemeinen zu leisten vermogen, da eine gesamte unterrichtliche
Bedingungs- und Ablaufstruktur inklusive Verbesserungsvorschlag ein weites Feld darstellt
und somit Auswahlen getroffen werden missen, so auch hier. Die Auswahlen kénnen aber
dennoch logische Verknupfungen vor- und nachgelagerter didaktischer Prozesse berticksich-
tigen, so auch hier. Im Zentrum der Betrachtungen steht immer das rein unterrichtliche
Geschehen.

1.3 Untersuchungsdesign

Meine Studie ist eine inhaltlich ausgerichtete Untersuchung von Lernbirounterricht und
schlielt sowohl handlungstheoretisch konzipierte Analysen der sog. Arbeitsanweisungen fiir
das Lernbiro (Untersuchungsteil 1) und Analysen der tatsachlich vollzogenen Lernhandlun-
gen im Unterricht (Teil 2) als auch die Feststellung und Bewertung der Lernergebnisse durch
Tests (Teil 3) mit ein. So entsteht ein stringenter dreiteiliger Untersuchungsablauf. Ruck-
schliisse auf Lernhandlungen sind nur im Zusammenhang mit der Analyse der zugehdrigen
Anweisungen evident. Die Arbeitsanweisungen sind im Lernburo verschriftlicht und Grund-
lage fur den Unterricht — sie werden durch eine Dokumentenanalyse untersucht. Die Erfas-
sung der Lernhandlungen im realen Unterricht stellt vergleichsweise die groRte Herausforde-
rung der Untersuchung dar. Hier sollen Filmaufnahmen in ausgewahlten schulischen Lernbi-
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ros die nachtrégliche Bewertung des Realunterrichts mdglich machen. Auch Tests firs Lern-
biro missen schlielflich eigens gestaltet werden; hier liegt ebenfalls nichts vor, was geeignet
erscheint, die Leistungen der Lerngruppen eingangs und zum Ende der Lernbiroarbeit
bewertbar zu machen.

Im Sinne der Handlungstheorie ist die Qualitat der Lernergebnisse abhangig von der Qualitét
der Lernhandlungen, daher muss sie vorrangig untersucht werden. Das bedeutet, z. B. das
Regulationsniveau der Handlungen zu bestimmen und Lernhandlungen hinsichtlich ihrer sog.
zyklischen Vollstandigkeit zu tberprifen. Hier ist der schliissige Designaufbau zu erkennen:
Alle Analyseteile werden auf der Basis handlungstheoretischer Aspekte untersucht, auf die
sich wiederum auch die géngigen Lernbirokonzepte — mehr oder weniger prazise — berufen.
Madgliche Bruchstellen bilden — leider unvermeidbar — die Realisationsformen der alltdglichen
Unterrichte in ihrer jeweiligen Umsetzung der curricularen Vorgaben. In den an der Studie
beteiligten Schulen werden die VVorgaben zumindest in der Weise sehr ernst genommen, als
dass sie leitend sind fur die Gestaltung der Arbeitsanweisungen.

Fur die Untersuchungsteile 1 und 2 werden die von Hacker et al. (1995) gepragten Kriterien
verwendet, nachzulesen in den Manuals zum Tatigkeitsbewertungssystem fir Geistige Arbeit
(TBS-GA) als Verfahren zur Analyse und Bewertung der auszufiihrenden Tatigkeiten in ihrer
auftragsseitig festgelegten Form. Die Gutekriterien dieses Verfahrens werden allgemein als
hoch eingeschatzt; es werden sowohl eine gute Urteilsiibereinstimmung (inter-rater-Reliabi-
litdt) als auch eine hohe inhaltlich-logische Validitéat konstatiert. Die statistischen Kennwerte
und die einzelnen Merkmale sind in den TBS-Handanweisungen préazise beschrieben. Im Ori-
ginal umfasst das TBS-GA 60 Skalen (Ordinalskalen, s. Bsp. unten) mit je verschiedener
Anzahl von Stufungen und deren inhaltlicher Umschreibung. Die Skalen sind einheitlich
gepolt; hohere Stufen bedeuten groRere Moglichkeiten im Sinne der Personlichkeitsforder-
lichkeit. Die Skalen umfassen folgende fiinf Merkmalsbereiche: Organisatorische/technische
Bedingungen zur Vollstandigkeit von Tétigkeiten (A), Kooperation/Kommunikation (B),
Verantwortung (C), erforderliche kognitive Leistungen (D), Qualifikations-/Lernerfordernisse

(E).

Rekurrierend auf dieses Bewertungssystem gestalte ich mit der Auswahl und Anpassung
geeigneter Kriterien ein spezielles System fiir die Bewertung von Lernhandlungen im Lern-
blro, das TBS-GA ,, Lernbiiro*. Jede Skala wird daraufhin gepruft, fir welchen Untersu-
chungsteil (1 oder 2) sie geeignet erscheint und ob sie unveréndert ibernommen werden
kann, ob lediglich eine begriffliche Anpassung erforderlich ist oder ob sie im Gesamten
inhaltlich angepasst werden muss. Leitend ist das Prinzip, so weit wie mdglich die Original-
fassungen der TBS-GA Skalen einzuhalten. Im Ergebnis ist das TBS-GA ,,Lernbiiro* auf 30
ausgewadhlte, lernbiroaddquate Skalen beschrénkt.
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A 4.1.3. Quelle der erforderlichen Informationen
(1) Informationen sind vollstdndig mit den Arbeitsanweisungen gegeben

(2) Informationen liegen am Arbeitsplatz vor und missen ausgewdéhlt/herausgesucht
werden

(3) Abfordern der erforderlichen Informationen von anderer Stelle (z. B. von Mitschilern
in anderen Abteilungen oder im Computerdialog)

D 3.1. Differenzierung erforderlicher Denk- und Problemlésungsanforderungen
(0) Keine Denkoperationen
(1) Vorwiegend vollstandig algorithmische Denkoperationen
(2) Vorwiegend unvollstandig algorithmische Denkoperationen

(3) Vorwiegend nichtalgorithmische (,,selbststindige), jedoch nichtschopferische
Denkoperationen

(4) Vorwiegend selbststandige, schopferische Denkoperationen, evtl. einschlieBlich
Problemstellung und Zielfindung in berwiegend geschlossenen Problembereichen

(5) Vorwiegend selbststandige, schopferische Denkoperationen, evtl. einschlieBlich
Problemstellung und Zielfindung in berwiegend offenen (d. h. komplexen, vernetz-
ten, dynamischen) Problembereichen

Abbildung 2: Zwei Beispiele fiir TBS-GA Skalen (Merkmalsbereich A — begrifflich ange-
passt — und Merkmalsbereich D, tbernommen)

SchlieBlich werden im Untersuchungsteil 3 die Lernleistungen ermittelt — und an den Ergeb-
nissen der Teile 1 und 2 gespiegelt. Die Tests sind an den curricularen VVorgaben zum Fach
., Wirtschaftspraxis® ausgerichtet und werden begleitend durchgefihrt. Die Items umfassen
unterschiedliche Regulationsebenen. Die Testresultate lassen daher Riickschliisse auf einen je
unterschiedlich zu bewertenden Wissenszuwachs und damit auch auf das Leistungspotenzial
der beteiligten Lernburos zu. Denn: Eher hoherwertige, anspruchsvollere Ziele kbnnen, so die
Annahme, nicht erreicht werden, wenn Lernhandlungen im Unterricht ein niedriges Regulati-
onsniveau aufweisen und sich lediglich auf einfache Routinen beziehen.

2 Untersuchungsinstrumente und Durchfiihrung

Der handlungstheoretische Referenzrahmen mit seinen Bestimmungen zu den Kategorien
., Tatigkeit® und ,,.Lern-Handlung® macht deutlich, dass die Beziehungen der psychischen
Eigenschaften von Lernenden zu ihrer Handlungsregulation im Fokus stehen soll, wenn man
theorieaddquat forschen méchte — und dabei sowohl die Realisierungen als auch die tatséchli-
chen Zielerreichungen im Unterricht im Blick hat. In der Tatigkeitstheorie (Handlungstheo-
rie) werden alle psychischen Erscheinungen als Vorgénge bzw. Resultate der Wechselwir-
kungen zwischen Individuum und Umwelt — oder: zwischen Leistungsvoraussetzungen und
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objektiven Anforderungen — verstanden. Durch die Analyse der Lernhandlungen und durch
die Bestimmung des individuellen Regulationsniveaus sind Ruckschlisse auf Lerneffekte
moglich. Fur die exakte Analyse ist es wichtig, die Beschaffenheit von Lernhandlungen
anhand bestimmter Kriterien zu ordnen und zu beschreiben. Nach Hackers Tatigkeitsbewer-
tungssystem kommen hierbei im Wesentlichen die Kooperationsarten, die Komplexitatsgrade,
die Ebenen der intellektuellen Regulation und die (hierarchische und sequenzielle) Vollstan-
digkeit in Frage (vgl. Hacker 1998; Lompscher/Lindner 1991; Volpert 1983). Stellt man
bspw. fest, dass Lernhandlungen eine unvollstandige Struktur aufweisen oder kein vollstandi-
ger Handlungszyklus mdglich ist und nur Teilhandlungen verlangt und ausgefiihrt werden,
dann ist eine Ausbildung hoherwertiger Kompetenzen wenig wahrscheinlich. Die Arbeitshy-
pothese der Studie besagt, dass im Lernbiro einfache Routinehandlungen tber vollstdndige
Handlungen dominieren. Also wandert der Blick auf die Struktur der Lernhandlungen und
deren Regulation sowie auf die erlangten Kenntnisse und Fertigkeiten. Dabei gilt zudem, dass
Lernhandlungen in diesem Setting nur im Zusammenhang mit den Anweisungen untersucht
werden konnen. Anweisungen gelten als vordefinierte Leistungen. Festgestellte Differenzen
zwischen den realisierten und konzeptionell anvisierten Lernhandlungen geben Hinweise auf
zwei Ebenen: Flr korrektive MalRnahmen im Bereich des unterrichtlichen Arrangements und
in der didaktischen Konzeption. Nur vollstdndige Handlungsstrukturen bieten echte
Lernchancen. Sind die GestaltungsmaBnahmen so angelegt, dass vollstdndige Strukturen
nicht zugelassen und verlangt werden, so ist davon auszugehen, dass Lernchancen ausgelas-
sen werden. Einseitige Téatigkeiten wirden erzeugt. Die Feststellung des Leistungsstandes der
Lernenden schlieBlich gibt weitere Hinweise zum Erfolgspotenzial des Unterrichts (Teil 3).

Zusammenfassend werden durch die Ergebnisse aller drei Untersuchungsteile Erkenntnisse
uber die Wirksamkeit von Lernbirounterricht erwartet:

Untersuchungsteil 1: Analyse der schriftlichen Arbeitsanweisungen durch Einstufung in das
Tatigkeitsbewertungssystem ,,Lernbiiro*

Untersuchungsteil 2: Identifikation und Analyse der Lernhandlungen (Filmaufnahmen) durch
Einstufung in das Tatigkeitsbewertungssystem ,,Lernbiiro*

Untersuchungsteil 3: Leistungstest ,,Wirtschaftspraxis® als schriftlicher Eingangs- und
Abschlusstest (identisch)

Untersucht werden Lernbiros in zwei niedersachsischen Berufsbildenden Schulen mit ver-
gleichbarem Anspruch im Unterricht der je gleichen Schulform in ausgewdéhlten gleichen
Lernburoabteilungen (,,Schulen A und B“, anonymisiert), die ihre Teilnahmebereitschaft fiir
alle drei Untersuchungsteile erklarten. Beide Schulen richten ihr Lernbirokonzept an den
Rahmenrichtlinien fur das Fach Wirtschaftspraxis des Niedersachsischen Kultusministeriums
aus, damit haben sie die gleiche Anspruchsgrundlage und zudem &hnlich ausgestattete Lern-
biros (herkdmmlich; ohne besonderen ,,Modellcharakter). In diesen beiden Schulen nehmen
je zwei Klassen der Einjahrigen Berufsfachschule Wirtschaft fir Realschulabsolventen an der
Studie teil (insgesamt 80-90 Lernende). Die Schulergruppen dieser Klassen gelten als ver-
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gleichsweise leistungsstark, sodass gerade dort erfolgreiche Lernhandlungen erhofft werden
durfen. Dies lasst zudem erwarten, dass die Lernresultate weniger von bestimmten restrin-
gierten Lerndispositionen der Gruppen negativ beeintréchtigt werden. ,,Positive Beeintréchti-
gungen® des wirtschaftlichen Kenntnisstands etwa durch betriebliche Vorerfahrungen oder
Praktika sind hier eher auszuschliel3en; es sind demnach kaum lernblrofremde Einflisse auf
wirtschaftspraktische Kenntnisse der Schillergruppen zu unterstellen. Der Unterricht findet an
einem Vormittag pro Woche statt. Jeweils ausgewahlt werden weiter die Lernburoabteilungen
,Verwaltung® (viele Routinen erwartet) und ,,Verkauf™ (weniger Routinen erwartet). Diese
Auswahl bildet das Spektrum eines Lernbiros hinreichend ab und es soll dadurch verhindert
werden, dass die Einstufung der vollzogenen Lernhandlungen in das TBS-GA einseitig auf
die Auswahl der Abteilungen zuriickzufihren ist.

Alle Mitglieder der beteiligten Klassen werden zu Beginn und am Ende schriftlich getestet
(Vor-/Nachtest).Wéhrend durch die Untersuchungsteile 1 und 2 psychische (,,innere*) Verén-
derungen und deren Mal3gaben identifiziert und analysiert werden, zielen die Leistungstests
auf ,,duflere* Resultate ab, das erfass- und bewertbare Kénnen und Wissen der Lernenden.
Lernergebnisse sind somit Resultate der Lernhandlungen; dennoch ist es nicht moglich, vom
Ergebnis des Lernens zwingend auf psychische Voraussetzungen zu schlieRen. Jedoch helfen
die Tests, den Beitrag des Lernbirounterrichts fur den Unterrichtserfolg Gberpriifbar zu
machen. Es soll einerseits geprift werden, ob die Schiler insbesondere im Bereich kaufméan-
nischer Routinen erfolgreich sind, und andererseits, ob bestimmte, hoherwertige Lernziele
erreicht werden. Die standardisierten Eingangs- und Abschlusstests sind identisch, dazwi-
schen liegt die Hauptarbeitsphase im Lernbiro (ca. 150 Unterrichtstunden). Der Test umfasst
25 Aufgaben (finf Aufgaben zielen auf eher hoherwertige Tatigkeiten, der Rest in unter-
schiedlicher Auspragung auf Routinen). Er dauert ca. 90 Minuten, wird codiert erfasst und
damit letztlich anonymisiert durchgefuhrt. Die Items decken ein breites inhaltliches Spektrum
ab: Sog. Richtig-Falsch-Aufgaben, Zuordnungs-, Umordnungs-, Berechnungs-, Kurzantwort-
und (eine) Kurzaufsatzaufgabe. Es liegen préazise Auswertungsanweisungen vor, der subjek-
tive Bemessungsspielraum ist deutlich klein gehalten. Der Vor- und der Nachtest werden von
den vier beteiligten Klassen je am gleichen Unterrichtstag, zur gleichen Tageszeit und im
gleichen Raum durchgefihrt (vgl. 3.3).
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Abbildung 3: Die drei Untersuchungsteile im Bedingungszusammenhang.

3 Auswertungen und Ergebnisse
3.1 Untersuchungsteil 1: Schriftliche Arbeitsanweisungen

Ausgewertet werden 22 schriftliche Arbeitsanweisungen der genannten Lernbiroabteilungen,
die entweder als schriftlich formulierte und nummerierte Anweisungstexte oder als Flussdia-
gramme mit Erlauterungstext (je 11) vorliegen. Diese werden durch 30 Skalen des TBS
bewertet. Fir eine exakte Analyse wird den Formulierungen in den Anweisungen wortgetreu
gefolgt und die Einstufung in die TBS-Skalen so vorgenommen, dass, sobald lediglich eine
Formulierung die Wertung in eine néchsthéhere Stufe erlaubt, diese auch gewertet wird. Zum
Beispiel: Eine Gehaltsabrechnung wird durch Eintragungen und Berechnungen nach Vorgabe
durchgefuhrt, hierfir ist weder Kooperation noch Kommunikation erforderlich. Nur in einem
Fall mussen sich die Schiiller mit der Lehrkraft absprechen, wenn die Steuerklasse ermittelt
wird. Dies flhrt aber zur Bewertung: ,, Wenig* Kooperation/[Kommunikation erforderlich
(nicht ,, keine ... ), auch wenn die Absprache streng genommen nur einen vernachlassigbaren
Anteil an der Bearbeitung darstellt. Trotz dieser (strengen) Prifung gegen die Arbeitshypo-
thesen kann bei ca. zwei Dritteln aller Skalen lediglich maximal die Stufe (1) gewertet wer-
den. Damit verfolgen die Anweisungen zumeist unvollstandige Lernhandlungen. Bspw. kann
die sequenzielle Vollstandigkeit von Handlungen erst dann als Uberdurchschnittlich gelten,
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wenn neben dem Bearbeiten zwei weitere Klassen von Teiltatigkeiten enthalten sind; dies ist
aber nicht der Fall. So sind in keinem Fall Kontrollen der Arbeitsergebnisse vorgesehen; dies
wird sich sehr wahrscheinlich negativ auf die Qualitat der Arbeitsergebnisse auswirken. Die
gesamte Tatigkeitsstruktur ist damit sequenziell unvolistandig. Geforderte Kooperationen
innerhalb der Abteilungen sind kaum Bestandteile der Anweisungen, die Art der Kommuni-
kation soll indirekt, vermittelt und ggf. schriftlich ablaufen. Verantwortung ist so gut wie
nicht eingeplant, weder individuell noch gemeinschaftlich. Die erforderlichen kognitiven
Leistungen sind Uberwiegend auf der Ebene der Informationsverarbeitung als Urteilsvorgange
ohne leistungsbestimmende Denk- oder Problemldsungsanforderungen anzusiedeln. Auch
wenn die einzelnen Skaleninhalte und Stufungen hier nicht vorgestellt werden kénnen, so gibt
das Gesamtergebnis in der Abbildung unten einen guten Eindruck vom Ergebnis wieder:

Ergebnis (Schulen A u. B) STUFEN
Nr. | TBS-Lernbiiro-SKALEN OTMH][@[e]@]®6
A1.1.2 | Mensch-Rechn.-Interakt./Vielf. (Skala entfillt, 22x)

1.2. |Vorbereiten 20 2 W&\\\\\\\\i
1.3.1. | Priifen / Umfang 22 &\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\z
1.3.2. | Priifen / Einordnen 22 \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\§
15. |Organisationstatigkeit 22 \\\\\\\\\\\\\\\\\\
2.1.2. | Auftragswechsel 11 1 9 “\\\\

L
\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\
-

4.1.1. [ Information / Organisation 2\ 186 5 1

4.1.2. | Information / Ergebnisse \\\\\\\\\\\ 22

4.1.3. | Information / Quelle \\\\\\\\\ 12 6
14

4

/
%

4.3.1. | Riickmeldung / Quelle \\\\\\\\\\%
4.3.2. | Riickmeldung / Differenz.heit 8 14 \\\\\\\\\\\\\\\\\
5.1. |Vorhersehbarkeit 8 13 1 \\\\\\\\\\\\\\\\\:
:i; ;re.:ti:.ei;sg:rade/zcsi:ich (8x entf.) 2 \\\\\\\\\\§§\§Q§§§
.2.2. | Zeitbind. / unvorh.b. (14x entf.) 8 \

Z.;.1 :;\kti‘:té'i: / Redak;iyit:nltl'ch 272 15 L \\\\\\\\\\\\\\\\
6:2:2: Probleml?omponenten 17 5

6.3. |Entscheiden 3 15 1 3 i \&\\\\\\\\:
0 o
5.2. |Komm. m. K.den/Inh. (18x entf.) ‘\\\\\\\ 1 3 \\\\\\\\\
6.2. |Inform. austausch / Art (2x entf) \\\\\\\\\\ 19 1 \\\\\\\\\\\
C 1. |Verantwortung / Inhalt 3 LN
2 Verantwortung / Umfang \\\“\\\\\\\\\\\\\

/

3. Verantwortung / Klasse \\\\\\\\\\

D1.1. | Ausfilhrungsregulation \\\\\\\\ 4 11

22 .:bstrfgtio:sgrgd \\\\\\\\\ - 112 1:) N\
3:1 DZ:Eenr:sse 4 14 4

3.2. |Abbildebene 5 6 3 8 &\\\\\&&\\\\\%

Abbildung 4: Ergebnis der erreichten Stufungen fur Untersuchungsteil 1.

3.2 Untersuchungsteil 2: Lernhandlungen

Die Lernhandlungen werden bewertet anhand von 25 thematisch verschiedenen Filmaufnah-
men von insgesamt ca. 9,5 Stunden Lange, aufgezeichnet von Februar bis Mai in der Haupt-
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arbeitsphase. Analog zu den Arbeitsanweisungen sind die Filme an den zu erledigenden
Teiltatigkeiten orientiert und daher zum Teil Unterrichtsstunden Ubergreifend und in der
Lange jeweils variierend. Die angewandten TBS-Skalen sind z. T. andere als in Teil 1 (23
Skalen), die Bewertungsprinzipien sind aber identisch. Die Dokumente, mit denen die Ler-
nenden im Film umgehen (z. B. Rechnungen, Listen) liegen als Kopie vor. Dies unterstiitzt
eine priazise Bewertung der Realhandlungen im ,,Nachhinein®.

Das Ergebnis von Teil 2 entspricht in den meisten Skalen dem Ergebnis von Teil 1. Die
Lernhandlungen zeigen keine bedeutenden Differenzen zu den in den Anweisungen inten-
dierten — lediglich in funf Skalen Ubersteigt die Einstufung der Lernhandlungen die Einstu-
fungen der Anweisungen, daftur sind an anderer Stelle niedrigere Bewertungen zu verzeich-
nen. Im Endergebnis gibt es dadurch vergleichsweise nur eine leichte, aber nicht signifikante
Hohereinstufung der Handlungen. Das bedeutet, nur an sehr wenigen Stellen werden implizite
Freiheiten der Arbeitsanweisungen fur hoherwertige Tatigkeiten genutzt. Insgesamt bleiben
die Ergebnisse der Analysen der Lernhandlungen hinter den Erwartungen zuruck, wie sie von
konzeptioneller Seite (nach meinem Verstandnis ungeprift) vermittelt werden. Es werden
Chancen vergeben, andere Inhalte gezielt in den Mittelpunkt der unterrichtlichen Arbeit zu
stellen. Es wird durch die Aufzeichnungen deutlich: Die Bewaltigung von Routinen
beherrscht das Lernbiro. Die zu erlernenden Routinen werden relativ schnell erfasst Man ist
seitens der Lehrkrafte darauf bedacht, einen mdglichst storungsfreien Ablauf der Arbeits-
géange zlgig in Gang zu setzen — und aufrecht zu erhalten. Dieses Vorgehen geht oft zu Las-
ten regulatorisch anspruchsvollerer, hoherwertiger Lernprozesse, fur die jedoch Freiheiten in
der Ausfithrung benétigt werden. Lernziele, die aus handlungstheoretischer Sicht auf ,,werti-
gere” Tatigkeiten zielen, geraten dagegen aus dem Blickfeld und werden, wenn uberhaupt
vorgesehen, einem schulischen ,,Zeitdruck® geopfert. Der Geschéftsgang bestimmt den Unter-
richt, nicht die Lernziele der curricularen VVorgaben. Dabei fehlt es offensichtlich nicht an der
Motivation der Schuler, wie zu beobachten war. Wie angenommen zeigen sich die Lernenden
gerade dann besonders motiviert, wenn es darum geht, ,,eine besondere Nuss zu knacken®.
Trotzdem erledigen sie ihre Alltagsroutinen zufriedenstellend, sind aber — das ist zu
beobachten — besonders demotiviert, wenn offensichtlich wird, dass ihre Arbeit ungeprift
bleibt oder ihre Fehler keine wirklichen Konsequenzen haben. Insbesondere fehlende geldli-
che Werte oder finanzielle Konsequenzen des eigenen Tuns verderben den SpaR am Lernen.
Zudem ist zu beobachten, dass mit gesteigerter Routine die Ernsthaftigkeit mit fortlaufender
Zeit abnimmt, was kaum verwundern wird. Weiterhin setzen die Lehrkrafte an Stellen, an
denen Probleme auftauchen, gern Unterrichtsteile ein, die von fragend-entwickelndem Vor-
gehen bestimmt sind — und lassen damit die Mdglichkeiten eines Lernbiiros ungenutzt. Wenn
Lehrpersonen als ,,Geschéftsleitung™ fungieren — wie es die Konzeption z. T. vorsieht — ent-
stehen gleichfalls keine realeren Szenarien, da die schulisch geprégten Rollen im Wesentli-
chen nicht aufgebrochen werden kdnnen. Es ist und bleibt wenig realistisch im Lernbiro.
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STUFEN
Nr. TBS-Lernbliro-SKALEN (0) (1) (2) (3) 4) (5)
A 1.1.2. | Mensch-Rechn.-Int. (15x entf.) 10
1.2 Vorbereiten 25
1.3.1. | Priifen / Umfang 25
1.3.2. |Priifen / Einordnen 25
1:5! Organisationstatigkeit 25

440, Informat?on / Organis.ation &\\\\\\Q 8 17
4.1.2. [Information / Ergebnisse \\\\\\\ 25
4.1.3. |Information / Quelle N\ T 15 9

4.3.1. |Riickmeldung Ub. Gite / Quel- 2 23

4.3.2. |Riickmeldung / Differenz.heit 2 3 20

5.1. Vorhersehbarkeit 18 6 1

6.1. Aktivitat / Reaktivitat 23 2

6.3. Entscheiden 23 2

B 1.2. |Kooperation / Enge 13 2 10

41. Kommunikationsinhalte 1 10 13 1
5.2. Komm. m. Kunden (22x entf.) &\\\\\\\ 3

6.2. Informationsaust./Art (1x entf.) &\\\\\\\ 24

D 1.1. [Ausfiihrungsregulation §\\\\\\\\\\\ 10 13 2
1.2. Ausfiihrungsregul. / Vielfalt m 2

2.2 Abstraktionsgrad 16 9

23. Kenntnisse 1 23 1

3:1. Denken 10 13 2

32 Abbildebene 1 5 7 12 \\\\\\\\\NQ\\\\\\\\&

Abbildung 5: Ergebnis der erreichten Stufungen fur Untersuchungsteil 2.

3.3 Untersuchungsteil 3: Leistungstests

Insgesamt haben 77 Schilerinnen und Schiiler sowohl am Eingangs- als auch am Abschluss-
test — nach ca. vier Monaten — teilgenommen. Durch diese standardisierten Wissenstests wird
ein hoch signifikantes Testergebnis (p-Werte) erreicht: Im Allgemeinen gibt es Lernerfolge
bzw. Leistungssteigerungen zum Abschluss (.000). Speziell im hohen Aufgabenregulations-
niveau jedoch werden keine signifikanten Ergebnisverbesserungen erzielt (.249), wohl aber
im Bereich der Aufgaben mit niedrigem Regulationsniveau, das entspricht kaufménnischen
Routinetatigkeiten (.000). Damit werden meine aufgestellten Annahmen gestiitzt. Sobald es
darum geht, bestimmte wirtschaftliche Tatbestande zu erkl&ren und zu begriinden, Entschei-
dungen zu treffen und zu argumentieren, bleiben deutliche Erfolge aus. Auf der Basis der
beiden vorangegangenen Untersuchungsteile ist dies nicht verwunderlich. Das Lernen wird
angeleitet und vollzogen im Bereich unterer Niveaustufen, und genau hier werden — hoch sig-
nifikant — Lernerfolge erzielt. Die Lernenden haben offensichtlich Algorithmen verinnerlicht,
die es ihnen erlauben, durch die wiederholte Bearbeitung von Geschéftsvorgéngen ein Lern-
biiro ,,am Laufen zu halten®. Das Lernbiiro ist ein Ort der Routinen und bietet in der unter-
suchten Form kaum etwas anderes an. Die hoherwertigen Testaufgaben umfassen allenfalls
algorithmische mafinahmenentwerfende Denkvorgédnge mit unvollstdndigen Regeln. Bereits
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diese Regulationsstufe stellt schon eine grol3e Hurde dar, die von den Lernenden nicht bewal-
tigt wird. Eine abteilungsbezogene Auswertung ergibt folgendes Bild: Nur die Mitglieder der
., Verwaltungen* weisen signifikante Leistungsverbesserungen auf. Sie sind diejenigen, die
im Vergleich zum ,, Verkauf* haufige Wiederholungen und Automatisierungen vollziehen,
und genau da gibt es insgesamt Leistungssteigerungen. Die Chancen, im ,,Verkauf™ ,,gehalt-
voller zu lernen, sind von Vornherein leider nicht gegeben bzw. arrangiert — selbst routine-
maRiges Lernen ist vergleichsweise nur begrenzt maoglich.

4 Fazit

Stellt man die hohen Erwartungen an das Lernblro den Erfahrungen gegeniber, die man als
Praktiker mit dieser Form des Unterrichts sammeln kann, ergeben sich eine Reihe von Fra-
gen, die sich rund um die Kernfrage ,, Wie erfolgreich ist Lernbiiro-Unterricht? ““ ranken. Es
kann festgehalten werden, dass die hohen Anspriiche an das Lernburro sowie die hochwertigen
Lernziele leider keinen evidenten theoretischen Unterbau aufweisen und stattdessen nur kaum
begriindete Behauptungen die Konzepte leiten. Diese Behauptungen geben sich formelhaft,
die gewéhlten Begriffe sind nicht operationalisiert und Zielbestimmungen zeigen sich losge-
I6st von inhaltlichen Rahmenbedingungen. VVon absichtsvoller Initiierung hochwertiger Lern-
handlungen kann im beobachteten Unterricht zudem kaum die Rede sein. Die in den gangigen
Konzepten aufgestellten Kriterien und Anspriiche werden in den Lernburos dieser Untersu-
chung nicht ausreichend erflllt — in allen drei Untersuchungsteilen wird dies erhartet. Aber:
Nimmt man die Kennzeichen vollstandiger Lernhandlungen und nutzt sie als ,,Folie* fiir die
Konzeptarbeit, dann sind auch Lernbirokonzepte — teilweise auch mit wenig Aufwand —
Erfolg versprechender zu gestalten, als das in dieser Studie zu erkennen war. Darauf weisen
meine Beobachtungen und eigene Unterrichtsversuche hin. Dass den Biros in dieser Studie
keine ,,guten Noten* und damit keine weitere Empfehlung gegeben werden kann, muss letzt-
lich nicht heiRen, dass Effektivitatssteigerungen nur tber weitreichende Belastungen zu errei-
chen ware, die den Beteiligten kaum zuzumuten waren. Letztlich geht es darum, den Anteil
routineméafBiger Handlungen zugunsten hochwertiger Téatigkeiten so zu verringern, dass for-
derndem und damit forderlichem Lernen mehr Raum gegeben wird. Das wiederum kann
pointiert geschehen an unterschiedlichen Stellen im Gesamtgefiige und muss nicht per se
unrealistisch grolRe Umgestaltungen nach sich ziehen. Oft gehorte Qualitatsurteile wie
., Effektives und einsichtsvolleres Lernen, das Spaf3 macht* kénnen dem Lernblro nach mei-
nen Ergebnissen leider nicht bescheinigt werden. Die zwar unterschiedlichen, aber dennoch
allseits feststellbaren Bemuhungen der Beteiligten werden in eine Richtung kanalisiert, die
vielen Lernchancen den Weg verstellt und die Gelegenheiten auslésst, Lernende sich ausrei-
chend gut vorbereiten zu lassen auf vielféltige Anforderungen des Berufslebens in Wirtschaft
und Verwaltung.

Mittlerweile ist der Zug mit Ideen zur Verbesserung der Implementation von Wirtschaftspra-
xis und moderner unterrichtsunterstiitzender Technik weitergefahren: Er halt nicht mehr so
oft im Lernburo, sondern verbreitet Empfehlungen fir digital unterstiitzte Lernarrangements,
fiir ,,laptop-Klassen®, fiir smart-boards, fiir vernetzten Unterricht ,,worldwide* usw. Auch hier
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ist Euphorie zu verspuren, auch hier herrscht vielerorts Aufbruchsstimmung, jedoch tberla-
gert auch hier allzu oft ein Aktivismus eine sachgerechte didaktische Analyse. Eine Empfeh-
lung lautet daher, diese euphorische Grundstimmung nicht ebenso — wie im Lernbiro — unge-
priift einflieRen zu lassen in neuere didaktisch-konzeptionelle Uberlegungen, sondern die
Chancen zu nutzen, die die Wissenschaft fiir eine addquate Evaluation bietet. Ich hoffe mit
meiner Studie einen kleinen Beitrag hierfur geleistet zu haben.
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