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Qualitatsmanagement in der Hochschullehre — ein Beispiel der
Wirtschaftspadagogik an der Universitat Graz

Abstract

Qualitat ist ein hypothetisches Konstrukt, kontextrelativ und hat somit sehr unterschiedliche Gesich-
ter. Diesem Zugang folgend ist fast nicht zu widerstehen, frei nach Paul Watzlawick, zu behaupten:
... bei Qualitdt kommt es letztendlich auf das Auge der Betrachterin/des Betrachters an, was darunter
verstanden wird. Ziel dieses Beitrags ist es, Qualitat und Qualitdtsmanagement einerseits von einer
breiten Sichtweise zu diskutieren und andererseits dieses Themenfeld anhand eines seiner Gesichter
im Detail zu erortern, d. h. darzustellen, wie eine Umsetzung im Studium der Wirtschaftspadagogik
aussehen kann. Gezeigt wird dies am Masterstudium Wirtschaftspddagogik am Standort Graz. Wirt-
schaftspadagogik ist dort eine wissenschaftliche Berufsvorbildung die ,,sowohl fiir den Lehrberuf fiir
kaufméannische und 6konomische Féacher vor allem an berufsbildenden mittleren und héheren Schulen
als auch fir leitende, analysierende, forschende und/oder beratende Tatigkeiten in den Bereichen
Betriebspadagogik, Erwachsenenbildung, Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung™ (Studienplan
WIPAD 2015, 1) wissenschaftsbasiert vorbereiten soll. Dieses Studium zielt auf eine ganzheitliche
Menschenbildung, wobei ein reflexives Bildungsverstdndnis zugrunde gelegt wird. Zusammen mit
den Besonderheiten des Studiums ergeben sich hohe Anforderungen an ein Qualitdtsmanagement. Zur
Weiterentwicklung des Studiums im Sinne eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses kommen so
unterschiedliche Instrumente zum Einsatz, wobei ausgewahlte davon in diesem Beitrag skizziert wer-
den sollen.

1 Qualitat: Ausgangspunkt und Aufbau

Qualitat ist keine Erfindung der Gegenwart, weder in der Produktion noch im Bildungs-
bereich. Mit Blick auf die Berufsbildung war Qualitat im Handwerkswesen beispielsweise
schon immer Thema — einerseits zum Schutz der Kundinnen und Kunden, andererseits aber
auch zum Schutz des Handwerks selbst. Fast so lange — schon immer — war Qualitat auch far
Hermann Ebner ein Thema seiner wissenschaftlichen Karriere. Qualitat — hier vor allem Qua-
litdtsmanagement an Schulen — ist aus seinem Schaffensrepertoire nicht wegzudenken (vgl.
dazu z. B. Ebner 2002; Ebner 2005; Ebner/Lehmann 2008).

Qualitat ist kontextvariabel, d. h. Qualitat ist mit einem kontextabhangigen Verstandnis
untrennbar verbunden. Je nach Themenlage, Interessen, Anspruchsgruppen, Umfeld etc.
ergeben sich unterschiedliche Ausformungen. Eines ist aber wieder allen gemein: Der
Anspruch an die Entwicklung objektivierbarer und vergleichbarer Kriterien — auch dieses
Spezialgebiet im Rahmen des Qualitdtsmanagements an Schulen ist ein wichtiges Themen-
feld in Ebners Arbeiten (vgl. dazu z. B. Ebner 2006; Ebner/Funk 2012). Bei Qualitat wird
namlich immer wieder der Anspruch erhoben, dass sie — trotz existierender Diversitat — in
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Theorie und Praxis messbar und vergleichbar gemacht werden muss. Nur das scheint uns
letztendlich zufrieden zu stellen — Unterschiedlichkeit, Subjektivitat, Kontextvariabilitat hin
oder her.

In diesem Beitrag sollen in einem ersten Schritt nun Qualitat und Qualitatsmanagement in
Bezug auf unterschiedliche Kontexte — Wirtschaft, Bildung, Berufsbildung — diskutiert wer-
den. In einem zweiten Schritt wird die Umsetzung von Qualitdtsmanagement im Studium,
gezeigt am Beispiel der Wirtschaftspadagogik am Standort Graz, exemplarisch demonstriert.
Der Beitrag schliel3t mit moglichen Implikationen fur die Zukunft und guten Wiinschen.

2 Qualitdtsmanagement — managen von Qualitat oder qualitatsvolles
Management?

Qualitat hat immer Konjunktur, egal ob im betrieblichen Kontext oder im Zusammenhang mit
Bildung. Zwar kann die Aktualitat von Qualitat auer Frage gestellt werden, beim Verstand-
nis bzw. bei der Definition von Qualitat scheiden sich jedoch die Geister. Hier bedarf es einer
kritischen Auseinandersetzung mit der Literatur, um das eigene Verstandnis, das diesem Bei-
trag zu Grunde gelegt werden soll, verorten zu kénnen.

Der gegenwartige Zugang zu Qualitat ist mitunter eine Reaktion auf den ,,technischen und
sozialen Wandel der letzten Jahrzehnte, [der] bekanntlich auch Veranderungen in den Bil-
dungssystemen® (Gutknecht-Gmeiner 2008, 27) in Gang gesetzt hat. Wirtschaftliche Konkur-
renzfahigkeit und der Erfolg einer VVolkswirtschaft eines Landes werden immer auch in Ver-
bindung mit seinen Bildungssystemen gesehen, wobei dies mehr oder weniger automatisch
zum Bestreben der Vergleichbarkeit der Bildungssysteme fiihrt (vgl. Eder et al. 2002, 15) und
der Forderung, dass Qualitat auch immer Transparenz gewahrleisten muss (vgl. Gruber/Lenz
2016, 56).

Die Qualitat bzw. das Qualitatsmanagement per se, das gibt es nicht, d. h. der Begriff bleibt
stets unspezifisch. Es ist immer eine Frage des Kontexts und auch der Erwartungen bzw. der
Perspektiven der Betroffenen/Beteiligten, was Qualitat bedeutet (vgl. Gutknecht-Gmeiner
2010, 199). Der Ursprung des Begriffs liegt im Lateinischen und bedeutet Beschaffenheit
(vgl. Ott/Scheib 2002, 9), wobei diese unterschiedliche Auspragungen annehmen kann. Bei
der Beschaffenheit eines Gegenstands kann das u. a. GréRe, Farbe, Konsistenz, Form sein und
es liegt an der einzelnen Person, welche Auspragung interessant ist. Qualitat ist somit nicht
nur kontextvariabel, sondern auch subjektiv (vgl. Bilow-Schramm 2006, 14). Wird Qualitat
im Bildungskontext betrachtet, so wird diese Qualitdt immer durch gesellschaftliche bzw.
politische Wertentscheidungen definiert (vgl. Altrichter/Specht 1999, 101), wobei sich die
Qualitat in der Regel auf die Bildungsprozesse bezieht (vgl. Klieme/Tippelt 2008, 9) und
auch im Bildungskontext ist Qualitdt immer subjektiv, denn Bildung ist letztendlich eine per-
sonliche Angelegenheit (vgl. Gruber/Lenz 2016, 56). Die Messbarkeit der Qualitat und somit
natlrlich auch die Entwicklung objektiver Messkriterien dafir ist eine Forderung, die mit
Qualitdatsmanagement immer in Verbindung steht (vgl. z. B. Bleler 1999, 122; Ebner 2006,

STOCK/RIEBENBAUER (2017) www.bwpat.de/profil5 ISSN 1618-8543 2



http://www.bwpat.de/profil5

179f.; Huber/Schneider 2011, 55f.). Das kann natirlich auf Widerstand stoRen, ist Qualitét
doch nicht eindeutig definierbar.

Wie die Darstellung hier zeigt, ist der Begriff der Qualitét in der Literatur durch verschiedene
Definitionen vertreten — letztendlich immer in Bezug auf den Kontext. In einem, die unter-
schiedlichen Kontexte (iberspannenden Verstandnis kann Qualitat als Ubereinstimmung zwi-
schen Erwartung und Anspruch sowie zwischen bestimmter Leistung und Eigenschaft defi-
niert werden — als Versuch, eine Klammer flr die unterschiedlichen Zugange zu schaffen. In
diesem Kapitel (vgl. zu den Ausfuhrungen im Detail u. a. Stock/Hofstadler/Opetnik 2013,
416-525) sollen nun Qualitat und Qualitditsmanagement in Bezug auf unterschiedliche Kon-
texte, insbesondere in Bezug auf Bildung generell und berufliche Bildung in Osterreich spe-
ziell diskutiert werden.

2.1 Qualitatsmanagement im Bildungsbereich

Beim Qualitatsmanagement im Bildungsbereich werden unterschiedliche Ansatze verfolgt,
wobei oftmals betriebswirtschaftliche Qualitdtsmanagementmodelle in unterschiedlicher
Form Anwendung finden oder zumindest als Basis fir weitere spezifische Uberlegungen und
Konzepte fir den Bildungsbereich dienen. Dass fur den Bildungsbereich eigene Qualitéts-
managementmodelle entwickelt wurden bzw. werden, liegt in der Natur der Sache, gilt es
doch, die bildungsspezifischen Bedurfnisse dabei zu integrieren. Total Quality Management
(TQM), European Foundation of Quality Management (EFQM) sowie die Normenreihe DIN
EN 1SO 9000 ff sind beispielsweise in der betriebswirtschaftlichen Literatur und Praxis weit
verbreitete Ansatze, die daftr Pate stehen.

Im Qualitdtsmanagement im betrieblichen Kontext geht es immer mehr um ein qualitatsvolles
Management und nicht nur um das Management der Qualitat. Umgelegt auf das Qualitatsma-
nagement im Bildungsbereich bedeutet dies, dass ein ganzheitliches Konzept (vgl. Daschner/
Rolff 2011, 4) vorliegt, welches sich systematisch um die kontinuierliche Verbesserung der
Qualitat in Bildungseinrichtungen annimmt (vgl. Dubs 1999, 81). Im Fokus stehen somit die
Menschen (vgl. Gruber/Lenz 2016, 56) und nicht nur ihre erbrachten Leistungen. Durch die
Integration der Qualitat in die Organisationsstrukturen wird sichtbar, dass Qualitdtsmanage-
ment im Bildungsbereich ebenso eine Managementaufgabe darstellt (vgl. Ott/Scheib 2002,
15). Die Entwicklung und Sicherung der Bildungsqualitat steht im Mittelpunkt des Qualitats-
managements im Bildungsbereich, wobei auf die kontinuierliche Weiterentwicklung der
Abldufe und Prozesse fokussiert wird (vgl. Huber/Schneider 2011, 55).

Der durchaus komplexe Prozess der Qualitatsentwicklung bzw. des Qualitdtsmanagements im
Bildungsbereich l&sst sich durch die Kombination zweier Konzepte nachvollziehbar darstel-
len. Die folgende Tabelle vereint diese beiden Zugange: einerseits den Bildungsprozess mit
Input-, Prozess- und Outputqualitdt und andererseits den Erstreckungsbereich von Bildung
mit Makro-, Meso- und Mikroebene (vgl. DEQA-VET: Good Practice 0.J.; Gutknecht-Gmei-
ner 2010, 195).
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Tabelle 1:  Qualitatsdimensionen und -ebenen (vgl. DEAQ-VET: Good Practice 0. J. in
Anlehnung an Gonon 2008, 97)
Qualitats-
dimension/ Inputqualitat Prozessqualitat Outputqualitat

Quialitatsebene

Gesetze, Verordnungen,
Richtlinien und Regeln

Festlegungen durch
Politik und einschlégige

Nationale ebenso wie
internationale Vergleiche

Lernweltgestaltung

Standardisierung des

Makroebene Verbande bzw. Organisa- | von Indikatoren bzw.
tionen, national gesetzte Standards, Benchmarks
Standards
Infrastruktur, Lehrpléne Leitbilder, Feedback- Berichte, Statistiken —z.B.
sowie Lehrgénge, kultur, MaRnahmen zur Absolventinnenstatistik,
Mesoebene I o i :
Professionalisierung der Qualitatssicherung bzw. Public Relations
Lehrenden Qualitdtsentwicklung
Ausstattung der Erfassung bzw. Erhebung | Zertifizierung des Lern-
Sl Lernumgebung, und Bewertung sowie erfolgs, berufliche Karriere

Lehrens und Lernens

Messen ist ein zentrales Kriterium im Zusammenhang mit dem Qualitdtsmanagement im
Bildungsbereich und es stellt sich die Frage, was und wie gemessen werden soll. Um diese
Frage beantworten zu koénnen, erweist sich diese mehrebenenanalytische Betrachtung (siehe
Tabelle 1) als hilfreich. Die Qualitatsuberpriifung im Bildungsbereich findet in den drei
Dimensionen Input, Prozess und Output statt (vgl. Altrichter/Specht 1999, 103ff.), die sich
auf die Makro-, Meso- und Mikroebene beziehen kénnen (vgl. Riedl 2010, 111ff.). Messen
kann auf unterschiedliche Weise erfolgen, wobei meist Evaluation dafiir herangezogen wird.
Evaluation kann intern und/oder extern erfolgen. Die interne Evaluation (Selbstevaluation)
wird von den Beteiligten im Bildungsbereich selbst geplant und durchgefiihrt. Es wird dabei
die eigene Arbeit in Bezug auf die Rahmenbedingungen Uberpruft, um die eigene Qualitat am
Standort weiterzuentwickeln. Die externe Evaluation (Fremdevaluation) wird von Dritten
durchgefuhrt. Es werden Bedingungen, Arbeitsprozesse und Ergebnisse basierend auf fest-
gelegten Kriterien analysiert und bewertet. Damit wird eine Qualitétsverbesserung des Bil-
dungsbereichs angestrebt (vgl. Altrichter/Specht 1999, 109; QIBB: Check o. J.; Artelt 20009,
135).

Beim Qualitdtsmanagement im Bildungsbereich ist jedoch immer zu bedenken, dass die
Umlegung unternehmensbezogener Qualitdtsmanagementsysteme auch an ihre Grenzen stof3t
bzw. mit Schwierigkeiten verbunden ist. Aus diesem Grund wurden u. a. im deutschsprachi-
gen Raum spezielle, auf die Bedirfnisse der Bildungseinrichtungen ausgerichtete Qualitéts-
managementsysteme entwickelt. Qualitat durch Evaluation und Entwicklung (Q2E), Quali-
tdtsmanagement an beruflichen Schulen (QmbS) (vgl. Huber/Schneider 2011, 62) oder Qua-
litatsInitiative BerufsBildung (QIBB) (vgl. QIBB: Uber QIBB 0.J.) und auch das O-Cert, als
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Qualitatsrahmen fiir die Erwachsenenbildung in Osterreich (vgl. Gruber/Lenz 2016, 57), kon-
nen hier dafiir exemplarisch angefuhrt werden.

2.2 Qualitatsmanagement in der Berufsbildung in Osterreich am Beispiel von QIBB

Qualitat und Qualitatsentwicklung sind fur die berufliche Bildung in Osterreich seit den
1990er Jahren ein Thema. Osterreich hat somit schon recht friih (im Vergleich zu Europa) be-
gonnen, sich mit der Frage der Qualitat und Qualitatsentwicklung in der beruflichen Bildung
auseinanderzusetzen, d. h. auszuloten, wie Qualitdtsmanagementmodelle aus der Wirtschaft
im Berufsbildungsbereich umgesetzt werden konnen (vgl. Gramlinger/Nimac/Jonach 2010,
187; Horschinegg 2015, 12). Die Suche nach einem passenden Qualitdtsmanagementsystem
fur die berufliche Bildung ergab, dass es das eine wahre, richtige System nicht geben kann
und es wurden unterschiedliche Initiativen gestartet. So wurde u. a. 1995 das Qualitatsnetz-
werk flr Berufsbildung (QN) durch die Sektion Berufshildung des damaligen Unterrichts-
ministeriums gegrundet, wobei dies ein Koordinations- und Unterstltzungsrahmen fiir frei
gewéhlte Qualitatsentwicklungsmanahmen war (vgl. Horschinegg 1999, Vorwort; Horschi-
negg 2015, 12). Vom damaligen Ministerium wurde auch ab 1999 die Qualitétsinitiative
Qualitat in Schulen (Q.1.S.) mit dem Ziel gestartet, ein System zur Qualitatsentwicklung und
Qualitatssicherung zu schaffen, bei dem die Selbstevaluation im Vordergrund stand. Es wur-
den fiinf Qualitatsbereiche festgelegt, jedoch wurden keine bestimmten Methoden dafir vor-
gegeben. Mit Q.1.S. wurden vielmehr bereits laufende Projekte unterstltzt und es diente zur
Forderung der Qualitatsentwicklung und -sicherung in den Osterreichischen Schulen (vgl.
Hiebl 2000, 73; Radnitzky 2002, 158). Die Entwicklung der Schule zur lernenden Organisa-
tion und die Umsetzung einer Kultur fir Evaluation sowie der Aufbau von Schulprogrammen
standen bei diesen Bemihungen im Mittelpunkt. Die Erfahrungen mit Q.I.S. flossen in die
Entwicklungen von QIBB ein, das im Schuljahr 2014/15 sein zehnjahriges Jubildaum feiern
konnte (vgl. Horschinegg 2015, 12; Babel/Jonach/Gramlinger 2015, 10f.).

QIBB — QualitatsInitiative BerufsBildung — ist eine Strategie der Sektion Berufsbildung (ge-
nau: Sektion Berufs- und Erwachsenenbildung) des Bildungsministeriums (Bundesministe-
rium flr Bildung — BMB) flr die Verankerung von Qualitat und Qualitdtsmanagement (QM)
in den berufsbildenden Schulen in Osterreich. Es gilt, mit dieser Strategie die Qualitat von
Unterricht, Schule und Schulverwaltung zu sichern und kontinuierlich weiterzuentwickeln,
wobei QIBB in eine europaweite Strategie eingebunden ist (vgl. QIBB: Uber QIBB o. J.).

Diese Qualitétssicherung und kontinuierliche Weiterentwicklung erfolgt in QIBB auf Basis
des Modells des Qualitatsregelkreises nach Deming (Plan — Do — Check — Act) und ist als
kontinuierlicher Verbesserungsprozess zu verstehen (vgl. Babel/Jonach/Gramlinger 2015,
10f.; QIBB: Uber QIBB o. J.). Folgende Abbildung zeigt das Grundmodell von QIBB.
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Abbildung 1: QIBB Qualitatsregelkreis nach Deming (QIBB o. J.)

2004 wurde, aufbauend auf den Erfahrungen von Q.L.S., mit dem Aufbau der Steuerungs-
struktur und der Entwicklung der ersten QM- und Evaluationsinstrumente im Rahmen von
QIBB begonnen. 2005 begann dann mit dem ersten bundesweiten Qualitatsschwerpunkt die
eigentliche inhaltliche Arbeit. Thema dieses ersten Qualitatsschwerpunkts war die transpa-
rente Leistungsbeurteilung, auch die ersten Evaluationen wurden hier durchgefuhrt. 2008
wurde als Qualitatsschwerpunkt die Individualisierung gewéhlt, wobei dies in engem Zu-
sammenhang mit kompetenzorientiertem Unterricht, Bildungsstandards, Lehrplanentwick-
lung, Reife- und Diplomprifung Neu sowie Oberstufe Neu steht. Das QIBB-Evaluationskon-
zept mit den drei Saulen — Systemfeedback, Individualfeedback und Peer Review in QIBB —
ist ebenso implementiert wie auch Steuerungsstrukturen (Bilanz- und Zielvereinbarungs-
gesprache und Berichtswesen). 2011 wurde der erste Bundesqualitatsbericht des berufsbil-
denden Schulwesens (BundesQ-Bericht) auf allen Systemebenen umgesetzt. Gesetzliche Ver-
ankerungen von Qualitatsmanagement im Schulbereich erfolgten 2005 und 2011 (Schulge-
setznovellen) in Osterreich. Ein wesentlicher Schritt in der Entwicklung war 2007 auch das
Einrichten der Osterreichischen Referenzstelle fiir Qualitit in der Berufsbildung — ARQA-
VET — mit ihren zahlreichen Aktivitaten (vgl. Horschinegg 2015, 12; BMUKK 2011).

Babel/Jonach/Gramlinger ziehen folgende Bilanz nach zehn Jahren QIBB: ,,Die einzelnen
Komponenten des QM-Systems sind weitgehend entwickelt. Der Qualitatsregelkreis als
Grundmodell, die Drei-Ebenen-Prozessarchitektur (QM an der Schule, auf Landes- und Bun-
desebene), Rollen und Funktionen, zentrale QM- und Evaluationsinstrumente sowie Kommu-
nikations-, Ablauf- und Unterstlitzungsstrukturen sind eingerichtet und verfiigbar. Die Quali-
tatsberichte enthalten Informationen und Daten zur inhaltlichen Arbeit an den Qualitats-
schwerpunkten und Reformprojekten, zur Organisation der Qualitatsarbeit und zum Einsatz

STOCK/RIEBENBAUER (2017) www.bwpat.de/profil5 ISSN 1618-8543 6


http://www.bwpat.de/profil5

von QM-Instrumenten. Sie zeigen, dass QIBB umgesetzt wird, und fir Teilbereiche l&sst sich
der Umsetzungsgrad relativ genau bestimmen (z. B. Nutzung der QIBB-Plattform flr Indivi-
dualfeedback- und Systemfeedbackerhebungen, Anzahl der durchgefuhrten Bilanz- und Ziel-
vereinbarungsgesprache). Schwieriger gestaltet sich die Beurteilung der Umsetzungsqualitat —
und noch anspruchsvoller ist es, Belege fur die Wirksamkeit von QIBB — etwa fiir das Lernen
der Schiler/innen — zu identifizieren.“ (Babel/Jonach/Gramlinger 2015, 11)

Qualitdt im Bildungsbereich generell ist nicht nur ein Anliegen Osterreichs, sondern Qualitat
und Qualitdtsmanagement — insbesondere die kontinuierliche Weiterentwicklung — sind euro-
paweit relevante Themen. Flr die berufliche Bildung gelten Qualitatssicherung und Quali-
tatsweiterentwicklung ,,als Schllsselfaktoren, wenn es um die Effizienz der Bildungs- und
Ausbildungsangebote geht, etwa hinsichtlich der Zuganglichkeit, der Beschaftigungsfahigkeit
der Absolvent/innen und der Wirtschaftlichkeit des Mitteleinsatzes* (QIBB: Uber QIBB
0.S.).

3 Qualitatsmanagement an Hochschulen

Qualitat von und an Hochschulen ist ein mehrdimensionales Phdnomen und legt die unter-
schiedlichen Interessenlagen offen. Hermann Ebner versteht unter Qualitdtsmanagement ,,ein
Bundel von Malinahmen, das der Generierung und Auswertung von Informationen tber die
Effektivitat und die Effizienz dieser Aktivitaten dienen sowie zu deren Sicherung und weite-
ren Steigerung beitragen soll (Ebner 2006, 180). Nachdem zuerst ein genereller Blick auf
das Qualitatsmanagement an 6sterreichischen Universitaten und Fachhochschulen geworfen
wird, sollen danach konkrete Instrumente zur Umsetzung im Bereich Lehre am Beispiel der
Wirtschaftspadagogik in Graz présentiert werden.

3.1 Qualitatsmanagement an Hochschulen in Osterreich

Seit dem Inkrafttreten des Hochschul-Qualitatssicherungsgesetzes im Jahr 2012 ist die
Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (AQ Austria) verpflichtet, zumin-
dest alle drei Jahre einen Bericht tiber die MaBnahmen zur Entwicklung und Uberpriifung der
Qualitat der Leistungen von offentlichen und privaten Universitaten sowie Fachhochschulen
in Osterreich zu verfassen (vgl. AQ Austria 2016, 13). Der rechtliche Rahmen sieht vor, dass
Universitaten ein eigenes Qualitdtsmanagement einzurichten haben und eine Beurteilung der
Lehre durch die Studierenden zu erfolgen hat (vgl. 814 UG). Aus dem aktuellen Bericht der
AQ Austria geht hervor, dass der urspringliche Fokus auf Qualitatssicherung um die Per-
spektive der Qualitatsentwicklung erweitert wurde, d. h. gegenwartig hat die Entwicklungs-
dimension im Gegensatz zur Kontrolldimension der Qualitatssicherung zentrale Bedeutung.
Viele Universitaten setzen sich fur die Etablierung einer Qualitatskultur ein. Qualitdtsmana-
gement wird dabei als Leitungsaufgabe verstanden, wenngleich — abhéngig von der Art und
GrolRe der Hochschule — unterschiedliche strukturelle Einbettungen vorzufinden sind und
operative QM-Aufgaben von verschiedenen Stabstellen oder Supporteinheiten ausgefiihrt
werden (vgl. AQ Austria 2016, 86). Die internen Qualitatssicherungsverfahren zeigen einen
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Schwerpunkt auf dem Tatigkeitsbereich Studium und Lehre. Wéhrend die Weiterentwicklung
von Studienangeboten und die Evaluation von Lehrveranstaltungen weit verbreitet sind, wer-
den Qualitatssicherungsaktivitaten im Bereich Forschung weniger umfassend berichtet (vgl.
AQ Austria 2016, 87). Vorgesehene oder freiwillige Auditverfahren, Programmakkreditie-
rungen oder andere externe Zertifizierungen fordern die Weiterentwicklung an Universitéaten
und fihren zu einer zunehmenden Professionalitit der Prozesse und deren Dokumentationen
(AQ Austria 2016, 11f.).

3.2 Qualitatsmanagement im Studium der Wirtschaftspadagogik in Graz

Qualitat im Studium hangt von vielen Faktoren ab, angefangen von den Lehrenden, Gber die
einzelnen Lehrveranstaltungen, dem Curriculum bis hin zur Nutzung der Angebote im Stu-
dium durch die Lernenden. Ein auf ein Studium abzielendes Qualitdtsmanagement wird aus
diesem Grund aus unterschiedlichen Instrumenten bestehen, welche, im besten Fall, synerge-
tisch ineinanderwirken. Einzelne Instrumente konnen interessante Aspekte aufzeigen, eine
Bundelung der Ergebnisse muss fir ein Qualitdtsmanagement aber jedenfalls erfolgen.

Wichtig ist dabei, dass zum einen das Ziel des Qualitdtsmanagements in der Weiterentwick-
lung des Studiums und nicht nur in einer Evaluierung liegt und zum anderen, dass es sich um
forschungsbasierte Ergebnisse handelt, um eine fundierte Grundlage fur eine Weiterentwick-
lung zu schaffen. Am Beispiel des Masterstudiums Wirtschaftspadagogik in Graz werden in
der Folge sieben unterschiedliche Instrumente vorgestellt, welche zusammenwirken und zu
einer Weiterentwicklung des Studienangebots beitragen sollen:

1. Eine Befragung zur Lernwelt der Studierenden der Wirtschaftspadagogik, die in der Um-
stellungsphase des Diplom- auf das Masterstudium durchgefiihrt wurde.

2. Die Einfuhrung des Veranstaltungsformats Service-Learning, die mit einem Design-
Based-Research Ansatz begleitet wurde.

3. Die laufende Evaluierung des elektronischen Kompetenzentwicklungsportfolios, das auf
die Forderung der Reflexions- und Selbstreflexionsfahigkeiten der Studierenden abzielt.

4. Die regelmaRig durchgefiihrten Lehrveranstaltungsevaluierungen.

5. Eine Methodenlandkarte, die eigens fir das Studium erstellt wurde und die didaktische
Abstimmung der einzelnen Lehrveranstaltungen im Blick hat.

6. Die Begleitforschung zum integrierten Schulpraktikum.
7. Die Ergebnisse von zwei Studien zur Befragung von Absolventinnen und Absolventen.

Das Ziel der wissenschaftlichen Berufsvorbildung des Masterstudiums Wirtschaftspadagogik
an der Karl-Franzens-Universitit Graz besteht darin ,,sowohl fiir den Lehrberuf fir kaufmén-
nische und ékonomische Féacher vor allem an berufsbildenden mittleren und héheren Schulen
als auch fur leitende, analysierende, forschende und/oder beratende Té&tigkeiten in den Berei-
chen Betriebspadagogik, Erwachsenenbildung, Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung®
(Studienplan WIPAD 2015, 1) wissenschaftsbasiert vorzubereiten. Das Masterstudium Wirt-
schaftspadagogik zielt auf eine ganzheitliche Menschenbildung, wobei ein reflexives Bil-
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dungsverstandnis zugrunde gelegt wird. Die wissenschaftliche Berufsvorbildung durch das
Masterstudium Wirtschaftspadagogik ist polyvalent ausgerichtet, folgt einer einphasigen Stu-
dienstruktur und ist nicht kombinationspflichtig bzw. -fahig (vgl. Slepcevic/Stock 2009, 6f.).
Durch diese Besonderheiten der Wirtschaftspadagogik in Osterreich ergeben sich hohe An-
forderungen an ein Qualitdtsmanagement, das die Weiterentwicklung des Studiums im Sinne
einer kontinuierlichen Verbesserung zum Ziel hat. Daflir werden verschiedene Zugénge
gewahlt und insbesondere die nun skizzierten Instrumente eingesetzt.

Der erste Zugang besteht in der Betrachtung der Lernwelt der Studierenden. Im Winter-
semester 2009/10 wurde das Studium der Wirtschaftspadagogik von einem Diplom- auf ein
Masterstudium umgestellt. Dieser Strukturwandel und der damit einhergehende Wandel der
Anspruchsgruppe fir das Masterstudium Wirtschaftspadagogik waren die Griinde fir eine
genauere Analyse dieser verdnderten Lernwelt. Fir die Studie konnten 70 Diplom- und 29
Masterstudierende befragt werden (vgl. genauer dazu Slepcevic-Zach/Stock 2013). Schon die
Studierendenstruktur zeigte Uberraschende Ergebnisse. Der Anteil an Wiedereinsteigerinnen
und Wiedereinsteigern im Masterstudium, das sind jene Studierende, die bereits ein anderes
Diplom- oder Masterstudium abgeschlossen haben, ist stark gestiegen. Studierende im
Masterstudium Wirtschaftspadagogik sind im Durchschnitt alter, haben haufig Berufserfah-
rung und wollen schneller studieren. Sie sind zwar bereit, sich einzubringen und viel Energie
in ihr Studium zu investieren, aber sie sind nicht bereit, sich mit Themen Uber die verpflich-
tenden Inhalte hinaus auseinanderzusetzen. Zeit ist flr sie ein (noch) zentralerer Faktor, da es
familidre und berufliche Verpflichtungen zu vereinbaren gilt (vgl. Slepcevic-Zach/Stock
2013, 314ff.). Diese Veranderungen der Lernwelt der Studierenden stellten neue Anforderun-
gen an die Gestaltung der Lehre und fiithrten zu einer Uberpriifung der didaktischen Konzepte
im Studienangebot, insbesondere hinsichtlich der Eignung bzw. Passung fur die unterschied-
lichen Anspruchsgruppen an Studierenden.

Der zweite Zugang betrifft die Einfihrung der Lehr-Lern-Form Service-Learning im
Wintersemester 2014/15. Service-Learning kann als Format charakterisiert werden, welches
Elemente des erfahrungs-, problem- bzw. handlungsorientierten Lernens aufnimmt und dabei
Inhalte des Studiums mit dem Aspekt des gemeinnitzigen Engagements verknupft (vgl. dazu
beispielsweise Deeley 2010; Kolb/Kolb 2005; Schlicht/Slepcevic-Zach 2016). Die Einfih-
rung wurde mittels Design-Based-Research begleitet. Design-Based-Research wird in der
empirischen Bildungsforschung als ein Forschungsansatz diskutiert, mit dem versucht wird,
die Entwicklung innovativer Losungen fiir praktische Bildungsprobleme mit der Gewinnung
wissenschaftlicher Erkenntnisse zu verbinden. Ziel war es, die Qualitat der Lehrveranstaltung
weiterzuentwickeln und dartiber hinaus Erkenntnisse zur didaktischen Modellierung zu
gewinnen. Daher wurde das Veranstaltungsformat tber einen Zeitraum von vier Semestern
mittels unterschiedlicher empirischer Erhebungen (Gruppendiskussionen, Interviews, Pre-
Post-Befragung von 82 Studierenden inklusive einer Kontrollgruppe von 105 Studierenden)
begleitet und laufend lberarbeitet. Aus dem Blick des Qualitdtsmanagements soll nicht nur
die Implementierung und Umsetzung einer Lehr-Lern-Form, bzw. die damit verbundenen
Wirkungen insbesondere fur die Lernenden, in den Blick genommen werden. Das Ziel besteht
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darin, forschungsbasierte Erkenntnisse zu gewinnen, welche eine kontinuierliche Weiterent-
wicklung, in diesem Fall bezogen auf die eingefiihrte Lehrveranstaltung zum Service-Lear-
ning, ermoglichen. Die Ergebnisse belegten zum einen die Wirksamkeit der Service-Learning
Veranstaltung und identifizierten zum anderen finf Designvariablen (z. B. das Ausmal} der
Steuerung des Projekts durch Lehrende bzw. die soziale Organisation oder das Ausmal} der
Integration in die Organisation), deren Gestaltung entscheidend zu den Wirkungen des For-
mats beitragen (vgl. Fernandez/Slepcevic-Zach, im Review).

Der dritte Zugang liegt darin begriindet, dass das Fordern und Fordern von Reflexion und
Selbstreflexion der Studierenden ein zentrales, aber schwierig zu erreichendes Ziel flr die
Hochschullehre darstellt. Aus diesem Grund wurde 2009 ein elektronisches Kompetenz-
entwicklungsportfolio (eKEP) im Masterstudium integriert mit dem dieses Ziel erreicht
werden soll. Die Einfihrung wurde dabei durch eine Begleitforschung unterstiitzt, um ent-
scheidende Faktoren der Umsetzung und deren Effektivitat zu eruieren sowie um den Ent-
wicklungsverlauf der Studierenden aufzuzeigen (vgl. Fernandez/Slepcevic-Zach/Gossler
2015, 67). Die Auswertung von bisher 811 Fragebdgen liefert wertvolle Erkenntnisse zur
Einschéatzung der Kompetenzentwicklung durch die Studierenden, zum Prozess der Portfolio-
arbeit und den Rahmenbedingungen. Auf Basis dieser Evaluationsergebnisse erfolgten
bereits bzw. erfolgen laufend Anpassungen bei der Umsetzung, beispielsweise beziglich der
verpflichtenden Implementierung im Curriculum, der Infrastruktur (Raum, Software), des
begleitenden Coachings oder des nachhaltigen Einsatzes des ePortfolios.

Das vierte Instrument besteht aus gangigen standardisierten, schriftlichen Befragungen zur
Lehrveranstaltungsevaluierung. Diese Evaluierungen werden auch an der Universitat Graz
zur Qualitatssicherung und als Grundlage fiir die Qualitatsentwicklung in der Lehre einge-
setzt. Seit 2008/09 bestehen sie aus einer Online-Befragung zum Kompetenzerwerb und den
Rahmenbedingungen des Lernens. Die Studierenden evaluieren die in der Lehrveranstaltung
erworbenen Lernergebnisse und Kompetenzen, die dann von den Lehrenden als Qualitatskri-
terien betrachtet und zur Sicherung der Qualitat in der Lehre herangezogen werden kénnen.
Die Evaluierungen kdnnen auch individuell bearbeitet (z. B. durch lehrveranstaltungsspezifi-
sche Zusatzfragen) und freiwillig durchgefuhrt werden. Zumindest innerhalb von drei Studi-
enjahren wird aber jede Lehrveranstaltung verpflichtend einmal evaluiert. AuRerdem konnen
Lehrende ebenfalls den elektronischen Fragebogen ausfullen und ihre Antworten mit den
Ergebnissen der Studierenden vergleichen, um die Realisierung ihrer Lehrziele zu tberprifen.
Die Ergebnisse der Evaluierung werden sofort vollautomatisch ausgewertet und liegen zeit-
nahe fur die Weiterentwicklung der Lehre im folgenden Semester vor (vgl. Karl-Franzens-
Universitat Graz 2017, 0. S.).

Fir das funfte Instrument wurde ein nicht-empirischer Zugang gewahlt. Fur das Masterstu-
dium Wirtschaftspddagogik wurde von Seitens des Instituts in enger Abstimmung mit der
Curriculakommission und den Lehrenden die in Abbildung 2 dargestellte Methodenland-
karte entwickelt. Diese stellt die in den einzelnen Lehrveranstaltungen eingesetzten Metho-
den und Prifungsformen (z. B. Prasentation, Seminararbeit, Portfolio, Klausur) dar und hat
einerseits das Ziel, einen Uberblick fiir alle Lehrenden zu geben. Andererseits konnte damit

STOCK/RIEBENBAUER (2017) www.bwpat.de/profil5 ISSN 1618-8543 10


http://www.bwpat.de/profil5

eine Abstimmung der einzelnen Lehrveranstaltungen nicht nur hinsichtlich ihrer Inhalte, son-
dern auch hinsichtlich des methodisch-didaktischen VVorgehens erreicht werden. Die Weiter-

entwicklung der Methodenlandkarte stellt dabei einen laufenden Prozess dar.
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Abbildung 2: Methodenlandkarte — Masterstudium Wirtschaftspadagogik Graz 2015

Das sechste Instrument betrifft die Begleitforschung zum Schulpraktikum, das im Studium
der Wirtschaftspadagogik im Umfang von 28 ECTS integriert ist. Die implementierte Begleit-
forschung zielt auf eine kontinuierliche Weiterentwicklung der schulpraktischen Phase unter
Einbeziehung aller Beteiligten ab. Zwischen 2012 und 2015 wurden 97 Studierende und 91
Betreuungslehrende befragt. Die Ergebnisse lassen Rickschliisse auf die Ausgestaltung des
Praktikums und der begleitenden Lehrveranstaltung, die Zufriedenheit mit der Betreuung an
der Schule und die Nutzlichkeit der eingesetzten Instrumente zu (vgl. Riebenbauer/Dreisieb-
ner/Stock, im Review). Durch die Gegenuberstellung der Einschétzung der Studierenden und
der Betreuungslehrenden sowie aus den konkret genannten Verbesserungsvorschldgen kon-
nen Weiterentwicklungspotenziale aufgedeckt werden, die in der jahrlichen Fortbildungsver-
anstaltung mit den Betreuungslehrenden diskutiert und gegebenenfalls danach umgesetzt wer-
den. Die enge Kooperation aller Stakeholder — insbesondere von Schule, Schulverwaltung
und Universitat — wird hier als zentrale Gelingensbedingung bzw. als wichtiger Erfolgsfaktor

ges

ehen.

Der siebente Zugang besteht aus klassischen Absolventinnenstudien mit dem Ziel zu kl&ren,
ob die polyvalente Ausrichtung des Studiums auch genutzt wird und welche Wege die Absol-
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ventinnen und Absolventen der Wirtschaftspadagogik tatsachlich einschlagen. Die Studien
wurden 2007 (vgl. Stock/Fernandez/Schelch/Riedl 2008; N=371, 70,7% Ricklauf) sowie
2015 (vgl. Zehetner/Stock/Slepcevic-Zach 2016; N=452, 55% Rucklauf) durchgefuhrt. Es
zeigte sich, dass die Breite der Qualifikationen des Studiums auch zu einem breiten Spektrum
an Beschéftigungsfeldern fuhrt. Die Befragten gaben als hdufigste Berufsfelder mit 59%
Wirtschaft und Verwaltung, mit 31% Schule, mit 6% Hochschule und mit 4% Erwachsenen-
bildung an. Die Daten bilden zudem auch Veranderungen im Stellenwert des Studiums, den
Erwartungen der Studierenden und deren Studienkontexten ab (vgl. Zehetner/Stock/Slepce-
vic-Zach 2016, 31ff.). So liefern diese Ergebnisse wertvolle Impulse fir die strategische Aus-
richtung und zukinftige Curriculumsentwicklungen. Zudem runden sie — durch die ergénzen-
de Perspektive der Absolventinnen und Absolventen — auch das Qualitdtsmanagement in der
Wirtschaftspadagogik am Standort Graz ab.

4 Implikationen und Winsche fur die Zukunft

Die verschiedenen Zugénge und vorgestellten Instrumente erzeugen unterschiedliche Impli-
kationen fur ein Qualitatsmanagement im Studium. In jahrlichen Strategieklausuren werden
am Grazer Institut fur Wirtschaftspadagogik die erfassten Ergebnisse gebundelt und die Wir-
kungen, die diese auf die Weiterentwicklung des Curriculums und der darin zu gestaltenden
Lernumgebungen haben, diskutiert sowie weitere Schritte zur Qualitatssicherung und -ent-
wicklung abgleitet. Qualitditsmanagement ist ein zirkuléarer Prozess, der quasi niemals fertig
bzw. zu Ende ist. Im Grazer Verstandnis ist ein umfassendes Qualitdtsmanagement daher in
erster Linie eine Philosophie, viel mehr eine Einstellung bzw. Denkhaltung als ein bestimm-
tes Konzept oder System. Es zeigt sich:

e Qualitat hat immer Konjunktur, das wird auch in Zukunft so bleiben.
e Qualitat ist kontextvariabel bzw. kontextrelativ — auch das wird in Zukunft so bleiben.
e Im Zentrum stehen immer die Menschen und der Entwicklungsprozess endet nie.

Wenngleich es insbesondere in Bezug auf die Zielsetzung des Qualitdtsmanagements wesent-
liche Unterschiede fiir Unternehmen und Hochschulen gibt, so gilt sowohl fir den betriebli-
chen Bereich als auch fiir den Bildungsbereich, dass es in der Qualitat keinen Stillstand gibt.
Im Kern jedes Qualitdtsmanagements steht das Vertrauensverhaltnis zwischen Vorgesetzten
und Beschéftigten, zwischen Lehrenden und Lernenden sowie die Absicht, zusammen das
Beste zu erreichen (vgl. Pfeiffer 2015, 9). Ein Merksatz kann fiir beide Systeme — Unterneh-
men und Hochschule — aber formuliert werden: ,,Man muss Menschen mégen* (Pfeiffer 2015,
9). So halten wir am Ende unseres Beitrags fest, dass — auch im Sinne von Hermann Ebner —
Qualitdtsmanagement nie aus der Mode kommt und auch in Zukunft ein Forschungs- und
Handlungsfeld der Wirtschaftspéddagogik bleiben soll.
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