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Die Bildungslandschaft ist in den letzten Jahren in Bewegung gekommen, sodass immer mehr
der Ruf nach schulischen Innovationen laut wird — Innovationen braucht das Land! Lasst man
den Blick Uber die Forschungslandschaft schweifen, so konstatieren die Herausgeber bei all
dem Innovationseifer zurecht, dass das Forschungsfeld schulischer Innovationen bisher kaum
konzeptionell und theoriegeleitet untersucht wurde (48). Da der Weg von der Reformidee zur
Innovation ,,i. S. e. nachhaltigen Verbesserung von Bildungspraxis*“ (8) grofitenteils durch die
Strategien der Lehrkrafte und die Managementkompetenz der Schulleitung gepréagt wird, kann
Innovieren bzw. Innovationsmanagement als zentrale Kompetenz zur Bewaltigung gegen-
waértiger und zukinftiger sozio-6konomischer Situationen in Schulen bezeichnet werden.

Der vorliegende Sammelband umfasst sechs Aufsétze und spiegelt die Ergebnisse eines Sym-
posiums wider, das im Rahmen eines internationalen Kongresses mit dem Titel "Bildung uber
die Lebenszeit" vom 21. bis 24. Marz 2004 an der Universitat Zurich stattfand. Das Werk
nimmt im Kern die Diskussion um ein innovatives Lehrerhandeln an berufsbildenden Schulen
in Deutschland auf und erganzt diesen Blickwinkel um Beitrage aus der Schweiz und aus dem
Primarschulbereich. ERTL / KREMER ordnen die offenen Forschungsfragen zwei Themen-
schwerpunkten zu: Wéhrend sich der erste Schwerpunkt mit dem Innovieren als Tatigkeitsfeld
von Lehrkréften beschaftigt, nimmt der zweite das Management von Innovationsprozessen in
Schulen in den Blick. Im Folgenden soll ndher auf die einzelnen Beitrdge der beiden Schwer-
punkte eingegangen werden:

Im Rahmen des ersten Schwerpunktes beschaftigen sich SCHONKNECHT sowie ERTL /
KREMER mit dem Innovieren als Tatigkeitsfeld von Lehrkraften. SCHONKNECHT
betrachtet die Entwicklung der Innovationskompetenz von Lehrkréften im Primarbereich aus
(berufs-)biographischer Perspektive. Sie stitzt sich dabei auf Phasen- und Stufenmodelle pro-
fessioneller Entwicklung im Lehrerberuf und identifiziert typische Verldufe, die entweder
innovationsforderlich oder -hinderlich wirken. Weiterhin greift sie auf ausgewahlte Unter-
suchungsergebnisse der Expertiseforschung zuriick, u. a. auf eine eigene qualitative Studie
(SCHONKNECHT 1997) mit innovativen Grundschullehrern, die 'offenen Unterricht' reali-
sieren. Phasen der beruflichen Entwicklung, unterstiitzende und belastende Faktoren im Be-
rufsalltag, Schlusselpersonen und -ereignisse sowie zentrale Denk- und Handlungsstrategien
werden als zentrale EinflussgroRen der professionellen Entwicklung herausgestellt (21 ff.).
Bereichernd fiir die Diskussion wirkt m. E. die mehrperspektivische Ausrichtung der eigenen
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Analyse an einem erfolgreichen Beispiel innovativen Lehrerhandelns, aus dem die Autorin
konsequent Implikationen fur die Entwicklung eines professionellen und innovativen Lehrer-
handelns ableitet. Anschliefend formulieren ERTL / KREMER vor dem Hintergrund der
neuen Anforderungen an Lehrkréfte berufsbildender Schulen und auf der Basis einer umfas-
senden Literatur- und Projektanalyse offene Forschungsfragen, welche die Innovations-
kompetenz und deren Rahmenbedingungen betreffen (48). Davon ausgehend untersuchen sie
das Konstrukt Innovationskompetenz im Rahmen einer qualitativ angelegten Befragung von
Experten aus verschiedenen Handlungsfeldern und verfolgen damit einen eher induktiv orien-
tierten Forschungsansatz zur begrifflichen Prazisierung von Innovationskompetenz. Nach
einem Kkurzen, gut nachvollziehbaren Exkurs zur Reflexion des Erhebungs- und Auswertungs-
designs werden die Fragestellungen weiter ausdifferenziert und eine Strukturierung des
Untersuchungsfeldes vorgenommen (56 ff.). Wenngleich die Forschungsergebnisse nicht alle
neu sind, verweisen sie doch auf die Problematik innovativen Lehrerhandelns in schulischen
Kontexten und damit verbunden auf die Notwendigkeit der Férderung von Innovationsbereit-
schaft und -kompetenz in der Lehreraus- und -weiterbildung, der Schaffung innovationsfor-
derlicher Schulstrukturen und -kulturen sowie auf die starkere Berlicksichtigung des Zusam-
menspiels zwischen mikro- und makrodidaktischen Prozessen.

Der zweite Schwerpunkt nimmt das Management von Innovationsprozessen in Schulen auf
und wird in den Aufsatzen von SEITZ, CAPAUL und EBNER né&her beleuchtet. CAPAUL
und SEITZ erweitern den Blick, indem sie ber erste Erfahrungen infolge der Reform der
Kaufmannischen Grundbildung (NKG) in der Schweiz berichten. SEITZ unterstreicht auf der
Grundlage des "Concerns Based Adoption Model" (HALL / HORD 2001) die zentrale Be-
deutung von Lehr- und Schulleitungspersonen als Verdnderungsagenten bei der Einfuihrung
von Innovationen (69). In einer ersten Piloterhebung wurden die Grade der Betroffenheit bei
den Lehr- und Leitungspersonen kurz vor Einfihrung der NKG in den Schulen mittels adap-
tierter Fragebogen eruiert. Aus ersten Interpretationsversuchen leitet SEITZ provisorische,
teilweise erwartungsinkongruente Schlussfolgerungen ab und skizziert Ideen fiir eine optimale
Gestaltung und Steuerung von Innovationsprozessen. CAPAUL analysiert didaktische Inno-
vationen unter organisationstheoretischer Perspektive als Schulentwicklungsprozess. Seine
elaborierten Uberlegungen demonstriert er exemplarisch anhand der Entwicklung und Imple-
mentation neuartiger, fachertibergreifender Ausbildungseinheiten fir Lehrkrafte. Ausgehend
von den dargestellten Zielen und Inhalten der NKG beschreibt CAPAUL in Anlehnung an
HALL und FORD (2001) u. a. konstitutive Merkmale sowie Phasen von ganzheitlichen Inno-
vationen bzw. Innovationsprozessen in Schulen und entwirft im Anschluss ein eigenes Drei-
Phasen-Modell (101 f.). Auf der Grundlage der theoretischen Darstellungen reflektiert er die
bisher gemachten Umsetzungserfahrungen in kritisch-konstruktiver Absicht, indem er sowohl
erste Erfolge als auch aufgetretene Schwierigkeiten dokumentiert und die Bedeutung der
Organisationsstruktur und -kultur als Angelpunkt fir Innovationen hervorhebt. Schlielich
werden auf der Basis einer horizontalen Systembetrachtung praktische Empfehlungen fiir die
beteiligten Macht-, Fach- und Prozesspromotoren ausgesprochen, die ebenfalls eine optimale
Gestaltung und Steuerung von Innovationsprozessen gewadbhrleisten sollen. EBNER befasst
sich aus betriebswirtschaftlicher Perspektive mit den Bedingungen einer erfolgreichen
Gestaltung von Innovationsprozessen in Schulen. Er begriindet seine Vorgehensweise zur
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Bestimmung der Innovationskompetenz eher konzeptionell-theoretisch, wenn er ausgehend
von Befunden zum organisationalen Lernen in Schulen sowie unter Bezug auf niederlandische
und amerikanische Studien die "Kompetenz zur Handlung™ mit den Dimensionen Handlungs-
fahigkeit, Handlungsbereitschaft und Zustandigkeit als notwendige Voraussetzungen bei
Lehrpersonen betont (118 ff.). Die Ausfihrungen munden in drei Aufgabenbereiche, die nach
EBNER im Rahmen der Weiterentwicklung des Innovationsmanagements in Schulen anzu-
gehen sind. Interessant wére im Zusammenhang mit der Sicherung der Nachhaltigkeit von
Innovationsprozessen auch der Einbezug von strategischen Uberlegungen zur Akzeptanz-
forderung von Innovationen, wie sie aus der Innovationsforschung (ROGERS 2003) bekannt
sind, oder zu Faculty Support-Strukturen, wie sie derzeit bspw. im Bereich des eLearning dis-
kutiert werden. Hier sei beispielhaft auf HAGNER (2001) verwiesen, der in Anlehnung an das
Diffusionsmodell von Rogers vier Innovationstypen von Lehrenden (Entrepreneurs, Risk
Aversives, Careerists, Reluctants) unterscheidet, die bei der Gestaltung von Supportstrukturen
zu beachten sind.

Vor dem Hintergrund eigener Erfahrungen bei der Implementierung des Lernfeldkonzepts
und auf der Grundlage der bisherigen Beitrdge wirft SLOANE weiterfiihrende Fragen auf und
entwickelt die Erkenntnisse systematisch weiter. Er zeichnet den Weg bildungspolitischer
Innovationen von der Idee bis zur Umsetzung nach und versteht Innovationsprozesse als sehr
komplexe Forschungs- und Entwicklungsprogramme, die im Rahmen diskursiver Prozesse
ausgehandelt und zunehmend ausdifferenziert werden; deren ,.Spuren® somit erst rick-
blickend vollstandig sichtbar werden. SLOANE nennt als entscheidende Kontextbedingungen
flr eine gelingende Implementation sowohl organisatorische (Managementsysteme) als auch
personale Voraussetzungen (Innovationskompetenz) (132 f.). Er zeigt Mdoglichkeiten der
semantischen Prazisierung des noch schwammigen Begriffs der Innovationskompetenz auf
und skizziert forderliche Bedingungen und offene Aspekte hinsichtlich organisationaler Ver-
anderungen und professioneller Anforderungen, was letztendlich eine kritische Auseinander-
setzung mit dem géangigen Lehrerbild notwendig macht.

Bemerkenswert an diesem Werk erscheint der konsequente Bezug der Aufsdtze zu eigenen
quantitativen und / oder qualitativen empirischen Untersuchungen der Autoren sowie die Per-
spektiven- und Kontextvielfalt, welche die Diskussion bereichern. Die Aufsatze folgen einer
gut nachvollziehbaren thematischen Struktur, sind verstandlich formuliert und mit aussage-
kraftigen Grafiken, die zur Ubersichtlichkeit beitragen und das Erkennen von Gesamtzusam-
menhangen erleichtern, versehen. Dieses Buch greift unterschiedliche Facetten eines innova-
tiven Themas auf, wenngleich es aufgrund seines begrenzten Umfangs nicht das gesamte
Themenspektrum erschopfend behandelt, sondern gezielt einzelne Bereiche fokussiert. Das
vorliegende Werk ist damit fur Wissenschaft und Praxis gleichermalen anregend. Fur die
Wissenschaft(ler) insofern, als es zu diesem Zeitpunkt eher Fragen aufwirft und zum Um- und
Weiterdenken anregt als (vermeintliche) Antworten zu liefern. Fur Praktiker insofern, als es
ihre Perspektive gezielt aufnimmt, indem es in der Schulpraxis ansetzt und davon ausgehend
erste Gestaltungsvorschlage liefert.
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