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INNOVATIONSKOMPETENZ VON LEHRKRAFTEN AN BERUF-

LICHEN SCHULEN

1 Ausgangspunkte

Die Tatigkeit von Lehrkréften an beruflichen Schulen ist gepragt vom Umgang mit neu-
en Herausforderungen und veranderten Rahmenbedingungen. In der einschlégigen Lite-
ratur lassen sich zu diesem Tatbestand eine Vielzahl von Beschreibungen aus verschie-
denen Perspektiven finden. So listet etwa DuBs eine Reihe von Veranderungen auf, mit
denen P&adagogen heute speziell im berufshildenden Bereich konfrontiert sind. Diese
weit reichenden Verénderungen erstrecken sich vom Phédnomen des gesellschaftlichen
Wertepluralismus Uber die zunehmende Interkulturalitdt von schulischen Kontexten,
von den Ansprichen der viel beschworenen Wissensgesellschaft tiber die damit verbun-
dene Forderung, selbstreguliertes Lernen zu férdern, von Aufgaben der Schulentwick-
lung aufgrund der Einfuhrung des teilautonomen Schulmodells tber die daraus folgen-
den Themen Curriculumentwicklung und Qualitatssicherung, bis hin zum Umgang mit
immer komplexer werdenden fachwissenschaftlichen Inhaltsfeldern, welche die Aufga-
be der Stoffauswahl fiir den Unterricht immer anspruchsvoller machen (vgl. Dus 1999,
S. 302f.).

Allgemeiner betrachtet kénnen ,,als Innovationsanldsse [...] prinzipiell alle Ist-Soll-
Diskrepanzen angesehen werden [...]* (SEMBILL 1992, S. 21). SEMBILL unterscheidet
dabei grundsatzlich bedarfsaspektierte Anlésse und bedurfnisaspektierte Anlésse. Be-
darfsaspektierte Anlasse ergeben sich aus Veranderungen in Bereichen wie Okonomie,
Okologie und neuen Technologien und der wechselseitigen Bezogenheit dieser Syste-
me. Bedurfnisaspektierte Anldsse resultieren dagegen aus dem individuellen Wunsch,
Diskrepanzen und Defizite in der personlichen Umwelt zu beheben. Aus diesem Aspekt
ergibt sich eine Verbindung zu Interventionstheorien, die nach SEmBILL (1992, S. 23)
davon ausgehen, dass das Bewusstsein um die Notwendigkeit von Veranderungen ab
einem gewissen Punkt individuelle Verdrangungsprozesse auer Kraft setzt und statt-
dessen die Notwendigkeit von konstruktiven Bewaéltigungsprozessen in den Vorder-

grund riickt.
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Die Mechanismen, die diesen Bewusstseinswandel vorantreiben, sind individuell emp-
fundene Belastungen, die Innovationsbereitschaft beférdern. Allerdings darf nicht auRer
Acht gelassen werden, dass zu grof3e Belastungen innovativen Problemlésungen durch-
aus im Wege stehen konnen. Eine zielgerichtete Belastungsreduktion zur Freisetzung
von kreativen Potenzialen, die bis dahin zur Bewdltigung von Uberforderungen gebun-
den wurden, stellt also gewissermalien einen notwendigen Schritt zu Beginn von Inno-
vationsprozessen dar. Im Hinblick auf die Innovationstatigkeit von Lehrkraften wére
also zu fragen, inwieweit empfundene Belastungen fir die Betroffenen noch handhab-
bar sind und damit als auslésendes Moment fur kreative Problemlésungen zum Tragen

kommen kdnnen.

Aus der oben angedeuteten Fille von neuen Anforderungen an Lehrkrafte ergibt sich
die Notwendigkeit zum Entscheiden in komplexen Situationen, was durch die Entwick-
lung und Bereitstellung von ,,herkdmmlichen* Hilfsinstrumenten wie Handreichungen,
Leitfaden und Kompendien nicht mehr ausreichend unterstitzt werden kann. Kreative
Potenziale von Lehrkraften scheinen immer weniger handlungswirksam zu werden.*
Deutlicher als in der Vergangenheit wird zudem ein Spannungsfeld, das sich zwischen
den Eckpunkten der Bediirfnisse der Lernenden, den Anforderungen der fachlichen
Doméne, deren Inhaltsbereiche Gegenstand des Unterrichtsprozesses sind, und den An-
sprichen des Lehrenden an sich selbst und seinen Unterricht aufspannt. Vor diesem
Hintergrund verdeutlicht DuBs, dass eine bessere theoretische Ausbildung (in fachli-
cher, methodischer, usw. Hinsicht) von Lehrkréften allenfalls Detailprobleme l6sen
kann, fur eine umfassende Befdhigung zum Umgang mit Neuerungen aber nicht aus-
reicht (vgl. Duss 1999, S. 303).

Somit ergibt sich mit der Frage nach Innovationsfahigkeit und -bereitschaft von Lehr-
kréften ein Fokus, der in der einschlagigen Literatur bisher noch nicht ausreichend be-
handelt wurde. Es ist zu fragen, ob die bereits in den 1970er Jahren getroffene Feststel-
lung, wonach Lehrkrafte als Umsetzer und Gestalter von Innovationsprozessen nicht die

notwendigen Rahmenbedingungen vorfinden und zudem mit Verédnderungen konfron-

Auf die potenzielle Diskrepanz zwischen Kreativitat, ihrer Umsetzung und letztendlich ihrer Bewer-
tung in lebensweltlichen Kontexten hat LEVITT hingewiesen: "Creativity is thinking up new things.
Innovation is doing new things. [...] Ideas are useless unless used. The proof or their value is only in
their implementation. Until then, they are limbo' (THEODORE LEVITT, zit. in: HUMPHREY 1997, S.
137).
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tiert werden, die sie nicht beeinflussen kénnen, auch auf die heutige Schulsituation zu-
trifft.”

2 Forschungsansatz

Vor dem Hintergrund der hier nur kurz skizzierten Herausforderungen, die sich aus den
weit reichenden Veranderungen des Tatigkeitsumfeldes von Lehrkréften an beruflichen
Schulen ergeben, wurde unter dem Stichwort der ,,Innovationskompetenz® ein For-
schungsprojekt initiiert, dessen Design und Ergebnisse im Folgenden zusammengefasst

werden.?

Neben den angedeuteten thematischen Bezugspunkten wurden auch bereits etablierte
Forschungsarbeiten und -interessen in die Formulierung von vorlaufigen Forschungs-
fragen einbezogen.” Diese umfassen Fragen der Bedeutung der Tatigkeit ,,Innovieren®
im Rahmen der alltdglichen Arbeit und des Professionalitatsverstandnisses von Lehr-
kraften. Des Weiteren ging das Forschungsprojekt der Frage der Konzeptionalisierung
von ,,Innovationskompetenz* (Teilbereiche, personliche und qualifikatorische Voraus-
setzungen, Verbindungen zum Konzept der beruflichen Handlungskompetenz, etc.)
nach. SchlieRlich stellte sich die Frage nach den Voraussetzungen bzw. den Verande-
rungen bezliglich der Rahmenbedingungen im Unterrichts-, Schul- und Ausbildungsum-
feld von Lehrkraften, die fur die Entwicklung von Innovationskompetenz notwendig
sind.

Zur Differenzierung dieser Fragestellungen wurden zwei Arbeitsschwerpunkte entwi-
ckelt. Arbeitsschwerpunkt | zielt auf eine Literatur- und Projektanalyse zur Anndherung
an das Konstrukt Innovationskompetenz. Der zweite Arbeitsschwerpunkt sollte die vor-
laufigen Fragestellungen durch eine Expertenbefragung weiter ausdifferenzieren und
um Befunde und Eindrucke aus der schulischen Berufsbildungspraxis erweitern. Im

Abgleich der Ergebnisse der beiden Arbeitsschwerpunkte wurde das Verstandnis der

2 “Es ist auffallig, daB bei friiheren Innovationsbemiihungen im Bereich der Schule haufig die Rolle

der Lehrer stark vernachldssigt wurde. Innovationen erfolgten vielfach ,von oben nach unten’, d. h.
von der Schulburokratie her. Von den Lehrern wurde erwartet, dass sie die auf diesem Wege an sie
herangetragenen Neuerungen begriiiten oder sich zumindest von deren Notwendigkeit Uberzeugen
lieRen. Die Lehrer sind es jedoch, die Reformplane im einzelnen erst in Schulwirklichkeit umsetzen
missen.” (DANN, u. a. 1978, S. 18).

Das Projekt ,,Innovationskompetenz von Lehrkréften in der beruflichen Bildung“ wurde von der
Forschungsforderung der Universitat Paderborn, Fakultat fur Wirtschaftswissenschaften, finanziert.
Zu den fir die Fragestellung von ,,Innovationskompetenz* relevanten Forschungsarbeiten siehe auch
ERTL (2003) und KREMER (2003).
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Tatigkeit Innovieren von Lehrkraften erweitert und einer eigenen Positionsbestimmung
zugefihrt, die wiederum mit Hilfe der in der Literatur vorzufindenden Positionen zu der
Beschreibung eines weitergehenden Forschungsinteresses verbunden wurde. In der fol-

genden Abbildung wird diese VVorgehensweise verdeutlicht.

Ausgangspunkte / Hintergriinde: Eigene Forschungsarbeiten:
*Neue Anforderungen an Lehrkréfte in * MV-Forschung: LF-Konzept, neue Medien
beruflichen Schulen « Teamentwicklung an b.bildenden Schulen
*Debatte um Lehrerbildung « Innovationsforschung, etc.
*Fragen der Schulentwicklung, etc.
S— S
—

? Vorlaufige Fragestellungen ?

Analyse und

» Arbeitsschwerpunkt II;
Expertenbefragung

Arbeitsschwerpunkt I:
Literaturanalyse

Ergebnisabgleich

Positionsbestimmung:
Forschungsbefund und -defizite

Abb. 1: Forschungsvorgehen

Schwerpunkt I: Literaturanalyse

Fur die Literaturanalyse wurden die letzten zehn Jahrgdnge von drei Fachzeitschriften
im Bereich der Berufs- und Wirtschaftspddagogik nach inhaltlichen Anknupfungspunk-
ten zum Themenbereich ,,Innovationskompetenz von Lehrkréften“ untersucht.” Daneben
wurden Stich- und Schlagwortsuchen in elektronischen Bibliothekskatalogen sowie Re-
cherchen mit Hilfe von einschldgigen Internet-Suchmaschinen unter Verwendung ent-

sprechender Stichwortkombinationen durchgefthrt.

Als vorlaufiges Ergebnis dieses Arbeitsschwerpunktes kann festgestellt werden, dass
der Themenbereich ,,Innovationen im schulischen Bereich® durchaus hohe Relevanz
besitzt und in der einschldagigen Forschung mehr oder weniger direkt auch eine Bearbei-

tung erfahrt. Ohne an dieser Stelle auf einzelne Autoren eingehen zu kénnen, werden in

5 Einbezogen wurde die Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, die Zeitschrift Berufsbil-

dung in Wissenschaft und Praxis und die Zeitschrift Wirtschaft und Erziehung. Mit dieser Auswahl
sollte zumindest ansatzweise das Spektrum der Wirtschaftspadagogik betrachtet werden.
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der deutschsprachigen Literatur Themenbereiche wie Innovation und neue Medien, In-
novationstatigkeit in Betrieben, Innovationspotenzial von Modellversuchen, Innovation
als singuldre Neuerungen im Unterricht, Innovation und Schulleitung sowie didaktische
Innovation und berufliche Entwicklung in der Primarstufe behandelt (vgl. z. B. Dy-
BOWSKI 1998, ALDA 2001, ZIMMER 1997, DORING / STARK 1999, HoLz 2000, SCHON-
KNECHT 1997, KREMER 2000).

In einer kritischen Betrachtung kann festgestellt werden, dass der Begriff ,,Innovation*
in den letzten Jahren verstarkt in Zeitschriftenbeitragen auftaucht, dann allerdings meist
nur in Zusammenhang mit der Einfihrung neuer Medien in berufliche Bildungskontex-
te. Umfassendere Betrachtungen des Umgangs mit Innovationen im schulischen Kon-
text finden sich dagegen weit seltener. Innovationspotenziale von Modellversuchen in
der beruflichen Bildung werden immer wieder diskutiert, weitgehend aber ohne gezielt
auf die Auswirkungen und Anforderungen an Lehrkrafte einzugehen. So zeigt das viel-
fach besprochene Transferproblem in der Modellversuchsforschung, dass bisher kaum
ausreichende Antworten auf die Innovationsanforderungen an verschiedene Akteure in
Modellversuchen gefunden werden konnten. So werden auch in der einschldgigen Lite-
ratur spezielle Anforderungen an Lehrkrafte hinsichtlich des Umgangs und der Gestal-
tung dieser Veranderung nur sehr punktuell abgeleitet (vgl. hierzu u. a. SLOANE 1992 /
1998, ZIMMER 1998).

In einer Reihe von relevanten Praxisberichten werden Innovationen als singuldre Neue-
rungen im unmittelbaren Unterrichtsgeschehen gefasst. Dabei werden dann meist ein-
zelne Verénderungen im Schulkontext dargestellt und deren Auswirkungen auf Unter-
richtsarbeit anhand von Beispielen beschrieben. Eine umfassende, tber den Einzelfall
hinausgehende Reflexion bleibt in diesen Berichten jedoch aus. Die Verbesserung der
Bedingungen flr die Arbeit von Lehrkraften im Hinblick auf Veradnderungen in ihrem
Tatigkeitsfeld stellt, meist appellativ formuliert, den Ausgangspunkt fir schulinterne
Lehrerfortbildungsprogramme dar, ohne die Innovationsaufgabe von Lehrkréaften néher

zu konzeptionalisieren.

Innovationen i. S. von Verbesserungsprozessen in schulischen Kontexten wurden seit
Mitte der Achtzigerjahre besonders in der anglo-amerikanischen Literatur thematisiert.
In der Literatur finden sich Forschungsarbeiten in den Bereichen schulische Verbesse-
rungsprozesse und Lehrkrafte, Innovation und Kooperation, innovative Gestaltung von

Unterricht und Lehrerausbildung und Faktoren von und Bedingungen fiir schulische
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Veranderungsprozesse. Diese Arbeiten sind bisher im deutschsprachigen Diskurs ledig-
lich teilweise rezipiert worden; viele sehr interessante Forschungsergebnisse zur Ver-
besserung der Kooperationsbereitschaft von Lehrkréften und der Steigerung der Motiva-
tion zur Gestaltung innovativer Unterrichtsprozesse sind noch nicht gezielt auf ihre Re-
levanz und mégliche Ubertragungen auf den deutschsprachigen Raum untersucht wor-
den (vgl. z. B. CAPAUL 2002).

Somit kann festgestellt werden, dass der Themenbereich Innovationen fur den schuli-
schen Bereich durchaus bearbeitet wird. Bisher wurde das Feld jedoch kaum konzeptio-
nell und theoriegeleitet untersucht. Die Rezeption von Untersuchungen aus dem allge-
mein bildenden und dem englischsprachigen Raum in der deutschen Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik sind haufig nicht zielgerichtet durchgefiihrt worden. AuRerdem
scheint die Erhebung und Interpretation der Position der unmittelbar Beteiligten, ndm-
lich der Lehrkrafte an berufsbildenden Schulen, noch weitgehend auszustehen (vgl.

z. B. SCHONKNECHT 1997).

Somit ergeben sich eine Reihe von Forschungsfragen:

1. Wie kann Innovationskompetenz von Lehrkraften konzeptionalisiert werden?

2. In welchem Verhéltnis stehen Innovationskompetenz und Professionalitatsverstand-
nis von Lehrkréaften?

3. Welche Teilbereiche von Innovationskompetenz lassen sich finden?

4. Welche Rahmenbedingungen an Schulen und in der Lehreraus- und -weiterbildung
fordern die Schaffung bzw. Umsetzung von Innovationskompetenz?

An diesen Punkten setzt der im Folgenden dargestellte Arbeitsschwerpunkt 11 an.

Schwerpunkt I1: Expertenbefragung

Aufgrund des dargestellten Forschungsinteresses und der in der Literatur vorfindbaren
Ergebnisse (einschlieBlich der zu identifizierenden Untersuchungsliicken) wurde eine
explorative Befragung von Lehrpersonen i. w. S. durchgefihrt. Die (vorlaufige) Beant-
wortung der Forschungsfragen, sowie die Konzeptionalisierung des Untersuchungsfel-
des waren dabei die Ziele.

Diese Expertenbefragung war qualitativ angelegt und bediente sich halbstrukturierter
Interviews als Erhebungsinstrument. Die Auswahl der Experten zielte besonders darauf
ab, Problembeziige aus verschiedenen Handlungsfeldern zu erhalten. Deshalb wurden in
die Befragung neben Lehrkréften an berufsbildenden Schulen, Seminarlehrern, und lei-
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tenden Vertretern aus p&dagogischen Landesinstituten auch Fihrungskrafte aus einer
auflerschulischen Bildungsorganisation einbezogen. Es wurden in der Regel jeweils
zwei Vertreter der einzelnen Bereiche befragt, um verschiedene Sichtweisen aus den
gewahlten Bildungskontexten zu erhalten und gleichzeitig eine gewisse Verifikation der
gemachten Aussagen noch wahrend der Interviews zu gewdhrleisten (vgl. u. a. FLICK
1995, S. 432; KREMER 2003, S. 241; WiTzeL 1997; Hopr 1995; KONIG / VOLMER 2000;
LAMNEK 1995).

Durch die Vorstrukturierung der Interviewfragen sollte eine gewisse Vergleichbarkeit
der erzielten Daten gewahrleistet werden. Entsprechend der Forschungsfrage wurden
dabei drei Fragencluster gebildet, die in jeweils eine Reihe von Fragestellungen unter-
gliedert einen Leitfragebogen ergaben: Lehrkréafte und Innovationen, Innovation und

Kompetenz, Rahmenbedingungen flr Innovationen an Schulen.

Exkurs: Reflexion des Erhebungs- und Auswertungsdesigns
Semi-strukturierte Interviews

Das hier nur sehr knapp dargestellte Untersuchungsdesign fiihrte zu einer Reihe von
aufschlussreichen Gesprachen, deren Ergebnisse fur die weitere Auseinandersetzung
mit dem Themengebiet ,,Lehrkréfte und Innovationen* eine Vielzahl interessanter An-
stoRe gab und Zusammenhange verdeutlichte. Allerdings traten bei der Vorbereitung,
Durchfiihrung und Auswertung der Expertengesprache auch Probleme auf, die in die-
sem Exkurs dargestellt werden sollen. Exemplarisch sollen dazu einige beispielhafte

Interviewsequenzen naher betrachtet werden:

INTERVIEWER:

Innovation scheint in der Bildungslandschaft in aller Munde zu sein. Wie gehen Lehrer Ihrer
Erfahrung nach mit den standigen Neuerungen um?

INTERVIEWEE 1:

Innovieren ist einfach gesagt, aber in der Praxis ein erhebliches Problem. Wir haben ja nicht
immer einen Modellversuch. Und ich will mal vielleicht den Versuch machen, warum das ein
Problem sein kann. Wir leben glaube ich in einer relativ hektischen Zeit. Unser Schulministeri-
um treibt also wirklich jedes Jahr mehrere S&ue durch’s Dorf. Das geht rauf, das geht runter,
und ich habe das in meiner Zeit als Lehrer kennen gelernt — eingestiegen in das Referendariat,
da gab es BWL und VWL und Rechnungswesen. Dann habe ich im Referendariat umstellen
missen auf WISO und Rechnungswesen, dann habe ich die Trennung von WISO in VWL und
BWL wieder miterlebt, um anschliellend zu erleben, dass jetzt BWL mit Rechnungswesen zu-
sammen und VWL wieder extra. In einem durchaus tberschaubaren Zeitraum meines Lebens
habe ich das erlebt, und Kollegen sagen natirlich auch: ,,Was soll diese ganze Betriebshektik?*
Und mittlerweile, das ist so meine Wahrnehmung, sind Lehrerinnen und Lehrer relativ schnell
dabei zu sagen: ,,Nein. Das haben wir alles schon mal erlebt!" [...] Manchmal ist es gut, Kolle-
gen zu haben, die die alten Sachen noch erlebt haben, denn sie werden ja wieder kommen.
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INTERVIEWEE 2:

Ich habe das Gefhl, dass Innovationen zu oft von auen kommen und wenn innen etwas veran-
dert werden soll, dann mussen sie erst einmal an der Schulleitung vorbei.

[...]

INTERVIEWER:

Welche Rolle wiirden Sie der Schulleitung bei Innovationsprozessen zuschreiben?
INTERVIEWEE 1:

Sicherlich muss der Schulleiter oder die Schulleiterin ein bisschen Mut besitzen, moglicherwei-
se auch solche Innovationsprozesse anzustofen, die vielleicht nicht ganz im Sinne der Schulauf-
sicht sind, im Sinne von Ministerialblrokratie sind. Und da gibt es eben starke Schulleiter, die
kénnen das, die tun das, weil sie von der Sache uiberzeugt sind. Und andere, die fragen mehrfach
in Detmold oder in Dusseldorf nach, und kriegen dann die Antwort, vielleicht nicht ganz so
schwungvoll anzufangen. [...] Wir haben ja heute nicht nur den einen Schulleiter, die Zeit ist
vorbei. Wir haben ja heute zum Teil, nennen wir es erweiterte Schulleitung, inwieweit dort Kol-
leginnen und Kollegen bereit sind, innovativ zu arbeiten und nicht immer fragen: ,,Chef, darf ich
das?", sondern einfach tun. [...] Dann wird der Kollege auch in seinen Bildungsgang Innovatio-
nen mit einbringen. Aber ich denke, das Bild des Schulleiters, der alles ganz alleine regelt, das
haben wir heute so nicht mehr. [...]

INTERVIEWEE 2:

Ich habe zwei Typen von Schulleitern erlebt, einerseits Schulleiter, die sehr streng in die Hierar-
chie eingebunden waren und Schulleiter, die den Mut haben, Freirdume zu nutzen, bzw. noch
viel wichtiger, zuzulassen und Freirdume zu ermdglichen.

[..]

INTERVIEWER:

Kommen wir zu den Lehrkréaften. Welche Kompetenzen erachten Sie fir notwendig, damit
Lehrkrafte mit Neuerungen im schulischen Kontext umgehen, bzw. diese initiieren kénnen?
INTERVIEWEE 2:

Ich habe noch einmal nachgedacht tiber das, was Sie hier formuliert haben und ich finde, es ist
eigentlich eine Basiskompetenz, die in allen Bereichen zu finden ist. Also, wenn ich Unterricht
durchfuhre, dann muss ich selber bereit sein, also Neuem aufgeschlossen sein. Ich lese die Zei-
tung, ich lese Fachzeitschriften, ich integriere Inhalte, die aktuell sind, in meinen Unterricht.
Das ist fur mich ein Stuck Innovation. Eher als wenn ich an meinem vorgegebenen Konzept, das
ich seit zehn Jahren habe, immer dranhdnge. Das wére die Unterrichtsfahigkeit. Auch wenn es
darum geht, Schiler zu beurteilen, brauche ich eine Innovationsbereitschaft, eine Aufgeschlos-
senheit. [...] Also ich muss meine Beurteilungskriterien vielleicht ein Stiick weit im Zeitablauf
auch verandern und hinterfragen. Diese Innovationsbereitschaft finde ich eigentlich in allen
Teilbereichen der Lehrertétigkeit, deshalb wiirde ich sagen, es ist fir mich eine Basis.

[...]

INTERVIEWER:

Und wie kann diese Basis, diese umfassende Kompetenz entwickelt werden?

INTERVIEWEE 1:

Sie wird sowohl an Hochschulen als auch in Studienseminaren nicht vernachlassigt, aber auch
nicht explizit geférdert. Wenn man sieht, dass sehr viel heute, was auch im Seminar ablauft, im
1. Halbjahr darum geht, ,.fit zu machen fiir Unterricht* und das Handwerkszeug zu geben, dann
geht es darum, bestimmte Dinge, die so ein Fachleiter aus seiner Sicht fur wichtig halt, durch-
zuziehen. Ich denke, da ist nicht immer viel Raum fiir Innovationen. Mdéglicherweise tun wir
ihnen jetzt Unrecht. Vielleicht versuchen sie es in der Tat, diese Fahigkeit zu fordern, aber ich
denke es ist eine Frage von Personlichkeit, ob Lehrer so etwas annehmen, wenn es von Schulern
kommt. Bin ich ein eher &ngstlicher Typ, bin ich nicht bereit, das Heft aus der Hand zu geben.
Wenn ich da nicht zu bereit bin, dann werde ich diese Schiilerinnovation mit welchen Mitteln
auch immer wegdiskutieren und wenn es mit technischen Mdglichkeiten ist, die ich nicht habe.
Vielleicht missen wir starker an den Einstellungen der Lehrkrafte arbeiten. [...]
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Problemfelder bei der Auswertung der Interviews

Obwohl bereits Reduzierungen vorgenommen wurden, wird bei der Betrachtung der
obigen Sequenzen der anekdotenhafte Charakter, der sich in Gespréachen mit Lehrkréf-
ten Uber das Geschehen in schulischen Kontexten haufig ergibt, sehr deutlich. Der nar-
rative Charakter langerer Gesprachspassagen stellt aus forschungsmethodischer Sicht
sowohl Chance als auch Herausforderung dar. Zum Einen werden in solchen Sequenzen
Ablaufe im Schulalltag aus der Sicht eines Betroffenen deutlich, durch die auf den Um-
gang mit Innovationen geschlossen werden kann. Dazu missen jedoch aus einer Viel-
zahl von z. T. unverbundenen Informationen themenrelevante Zusammenhange identifi-
ziert bzw. hergestellt werden. Dies stellt eine erhebliche Herausforderung an das Aus-
wertungs- und Interpretationsverfahren dar (vgl. auch im Folgenden zur Beriicksichti-
gung des Handlungskontextes WAGNER 1999, S. 32; KELLE / KLUGE 1999, S. 26; BOHN-
SACK 1997, S. 194f.; BOHNSACK 1991, SOEFFNER 1979)

Eng mit dieser Problematik verbunden ist die in den Erzéhlungen von Lehrkraften hdu-
fig zu spiirende personliche Betroffenheit. Die Schwierigkeiten und die Uberlastung
durch die Umsetzung von vielféltigen Innovationen in schulischen Kontexten werden
von interviewten Lehrkraften als taglich zu meisternde Probleme betrachtet, die haufig
uber den beruflichen Bereich hinaus auch den privaten Lebensbereich betreffen. Fir die
Forscher resultiert aus dieser personlichen Betroffenheit die Mdglichkeit, aus authenti-
schen Aussagen Befunde abzuleiten, die eine hohe Relevanz fir das schulische Umfeld
besitzen. Allerdings setzt dies die relativierende Betrachtung einer Vielzahl von sich
teilweise widersprechenden subjektiven Aussagen voraus. Dieser Problematik muss in

der Auswertung der Interviews Rechnung getragen werden.

Dabei ist zu beachten, dass im Sinne einer auf Verstandnis gerichteten Analyse von Da-
ten die Erfahrungshintergriinde der Interviewpartner rekonstruiert werden mussen. Dies
stellt eine besondere Schwierigkeit dar, wenn man bedenkt, dass die Tatigkeit von
Lehrkraften z. T. in Kontexten stattfindet, die dem direkten Zugang von aulRen ver-
schlossen bleiben. Besonders trifft dies auf die pddagogische Arbeit im Klassenzimmer
zu. Gerade in dieser Hinsicht ist der Rekonstruktionsprozess von Forschenden hinsicht-
lich der Erfahrungshintergriinde, welche die Aussagen von Lehrkréften zum Umgang

mit Innovationen bestimmen, als schwierig einzuschatzen.
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Die hier geschilderten Problembereiche (Umgang mit anekdotenhaften Erz&hlungen,
personlicher Betroffenheit und subjektiven Erfahrungshintergriinden von Lehrkraften)
stellen hohe Anforderungen an die Fahigkeit der Forschenden, die Aussagen von Lehr-
kraften zusammenzufuhren, zu gewichten und zu bewerten. Hinzu kommt bei der in
diesem Beitrag vorgestellten Untersuchung, dass aufgrund von zeitlichen und moneta-
ren Beschrankungen die Anzahl von Interviews relativ gering gehalten werden musste.
Somit ergab sich die Notwendigkeit, moglichst zielgerichtet eine kleine Anzahl von

Interviewpartnern auszuwahlen.
Lésungsansatze und Auswertungsdesign

Ausgehend von diesen Problembereichen und Restriktionen wurde ein Forschungs- und
Auswertungsdesign entwickelt, das an den Zielen und Forschungsfragen des Projektes
orientiert die Besonderheiten des Forschungsgegenstandes und der als relevant angese-
henen ,,Informantengruppe® berticksichtigt. In andere Worte gefasst ging es darum, eine
Erhebungs- und Analysestruktur zu schaffen, die geeignet ist, die Aussagen und Mei-
nungen eines relevanten Personenkreises moglichst effektiv auf die Forschungsziele des

Projektes zu beziehen. Diese Struktur l&sst sich folgendermafen veranschaulichen:

Lenrkraftean Vertreter der
berufsbildenden Landesinstitute

Schulen : Ziele:
= i « Strukturierung des Feldes
{ « Finden von Interessenlagen
i « Antworten auf Forschungsfragen:
P Konzeptionalisierung von Innovationskompetenz?
- Innovationskompetenz und Lehrerprofession?
- Teilbereiche von Innovationskompetenz?
- Rahmenbedingungen fiir Schaffung und
Umsetzung von Innovationskompetenz?

; Erhebung / Auswertung:

ie Semistrukturierte Interviews: orientiert an
i Forschungsfragen und Literaturanalyse

te  60- bis 90-minitige Partnerinterviews

{e Interpretativ-dokumentarische Analyse

Fuhrungskrafte aus

Seminarlehrer auRerschulischer
Bildungsorganisation

Abb. 2: Wechselwirkung zwischen Untersuchungsgegenstand und Erhebungs- und
Auswertungsdesign
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Wie bereits angedeutet, wurde mit der Auswahl von verschiedenen Arten von Betroffe-
nen von Innovationsprozessen versucht, verschiedene Blickwinkel fiir das noch zu
strukturierende Feld zu er6ffnen. Bericksichtigt wurde in der Erhebung neben der Per-
spektive von aktiven Lehrkraften an berufsbildenden Schulen auch die von Seminarleh-
rern, die einen Teil ihrer Arbeitszeit der Ausbildung von Lehrkréaften in der zweiten
Phase widmen. Durch den Einbezug dieser Personengruppe sollte vor allem der Frage
nach Mdoglichkeiten zur Entwicklung von Innovationskompetenz gezielt nachgegangen,
aber auch eine etwas distanziertere Sichtweise von Schulalltag beriicksichtigt werden.
Vertreter von pédagogischen Landesinstituten sollten eine verstéarkt bildungsadministra-
tive Sichtweise beitragen, die vor allem im Hinblick auf die Rahmenbedingungen von
Innovationen in schulischen Kontexten wichtig erscheint. Wie sich in den Interviews
herausstellte, hatten gerade die Vertreter der Landesinstitute jedoch auch sehr dezidierte
Vorstellungen, welche Teilbereiche Innovationskompetenz von Lehrkréften zu umfas-
sen habe und wie diese Teilbereiche konzeptionalisiert werden kénnten. Reprasentanten
auflerschulischer Bildungstrager wurden hinzugenommen, um die Thematik ein Stlick
weit aus der rein schulischen Betrachtung herauszuldsen und das Aufgabenspektrum
von Lehrpersonal an berufsbildenden Einrichtungen mit zu berticksichtigen.

Durch die Entscheidung flr semi-strukturierte Interviews wurde versucht, eine Balance
zwischen thematischer Offenheit der Gesprache und inhaltlicher Steuerung zu erreichen.
Durch die aus der Literaturanalyse (Schwerpunkt 1) entwickelten Leitfragen konnte die
Gesprachsrichtung im Falle allzu anekdotenhafter Ausfiihrungen der Interviewees im-
mer wieder in den Bereich des Forschungsinteresses zurlickgefuhrt werden. Anderer-
seits erlaubte das Leitfragendesign genligend Flexibilitat, um die unterschiedlichen Er-
fahrungshintergriinde der Gesprachspartner aufzunehmen und die besonderen Interes-
senlagen der verschiedenen Gruppen von Interviewees in die weitere Bearbeitung des

Themas mit aufzunehmen.

Als sehr fruchtbar hat sich in diesem Zusammenhang die Gestaltung der Befragungen
als Partnerinterviews erwiesen. So wurden jeweils zwei Lehrkrafte, Seminarlehrer, Ver-
treter von Landesinstituten und von auf3erschulischen Bildungseinrichtungen gleichzei-
tig interviewt. Dies fiihrte in vielen Fallen zu einem ungezwungenen, fachlichen Ge-
sprach, ohne die sonst bei Interviews bestehende Tendenz zu formalen Frage-Antwort-
Abldufen. Stattdessen konnten sich die Interviewees gegenseitig ergénzen (s. Interview-
sequenz oben), korrigieren und gegebenenfalls selbst befragen. Dies flihrte nicht selten
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zu Diskussionen der Interviewees untereinander, die das Gesprach in manchen Punkten
tiefer in die Thematik gefiihrt haben, als dies durch die ausschlieliche Befragung durch
einen relativen Outsider moglich gewesen ware. Insgesamt konnten durch das Partner-
design allzu singulére Erfahrungen und Meinungen durch die Interviewpartner selbst
noch wéhrend der Befragung korrigiert werden. Durch die Diskussion von verschiede-
nen Erfahrungen mit Innovationsprozessen an Schulen fiel es z. B. den interviewten

Lehrkraften leichter, von den selbst erlebten Beispielen zu abstrahieren.

Die Gesprachsprotokolle wurden einer interpretativ-dokumentarischen Auswertung un-
terzogen, die vor allem auf die Identifizierung der Begriindungs- und Zuschreibungszu-
sammenhange, in denen die Interviewees die innovative Tatigkeit von Lehrkraften und
die dafir notwendigen Kompetenzen sehen, abgezielt (vgl. LAMNEK 1995, insbes.
S. 107-110).° In einer ersten Phase wurde eine Transkription der vier Interviews vorge-
nommen, und die resultierenden Transkriptionen im Anschluss zur Kontrolle mit den
Tonaufzeichnungen verglichen, um Tipp- und Hoérfehler auszuschliefen. Daran an-
schliefend wurde von beiden Autoren eine Einzelanalyse der Interviews durchgefihrt.
Das Ergebnis dieser Phase waren jeweils zwei Konzentrate von jedem Interview, die
mit kurzen Anmerkungen zu den wichtigsten Aussagen der Interviewpartner versehen
wurden. Somit entstanden in voneinander unabhdngigen Auswertungsprozessen zwei
parallele Einzelanalysen und damit Deutungen der Interviews: einmal vom Interview
fhrenden und zusétzlich von einem am Gesprach nicht beteiligten Forscher. Dieses
Vorgehen erwies sich als zielfuhrendes Verfahren vor allem bei der Analyse von Inter-
viewaussagen, die von starker personlicher Betroffenheit gepragt waren. Die Deutung
des nicht selbst am Interview beteiligten Forschers flihrte in einigen Fallen zu objekti-

vierenden Interpretationen von Aussagen.

Erst in der anschlieRenden generalisierenden Phase wurden Gemeinsamkeiten, aber
auch Differenzen zwischen den Interviews von beiden Forschern gemeinsam identifi-
ziert und analytische Befunde abgeleitet. Grundlage fir die Analysearbeit in dieser Pha-
se waren jeweils beide kommentierten Konzentrate zu den einzelnen Interviews. Es

wurde also bewusst kein gemeinsames Konzentrat erstellt, sondern die unterschiedliche

Die Darstellung von LAMNEK diente hier als erste Orientierungsgrofie und nicht als vorgegebenes
Muster zur Durchfiihrung der Auswertung. Anderungen waren z. B. notwendig, da es sich um eine
gemeinsame Auswertung von zwei Personen handelt bzw. Spezifika im Forschungsprozess beriick-
sichtigt werden sollen. Hier konnte auf Ansétze der objektiven Hermeneutik bzw. der dokumentari-
schen Methode zuriickgegriffen werden, vgl. BOHNSACK (1991).
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Einschéatzung bzw. Bedeutungszuweisung der Interviews wurde erst in der generalisie-
renden Phase aufgenommen und einer Uberpriifung unterzogen. Das Ergebnis ist eine
Ubersicht zu einzelnen Aussagen zur Innovationskompetenz, die im folgenden Ab-
schnitt ausschnittsweise vorgestellt wird. In einer Kontrollphase wurden die einzelnen
Befunde nochmals einer Uberpriifung unterzogen. Diese Zusammenhange wurden in
einem nachsten Schritt einem zielgruppenspezifischem Vergleich unterzogen und an-
hand der Befunde der Literaturanalyse gedeutet.

Das Auswertungskonzept kann wie folgt graphisch dargestellt werden.

Phase I: Transkription

Phase IlI: Parallele Einzelfallanalyse
Konzentrat Forscher A Konzentrat Forscher B

Interview |-V Interview |-V

Phase lll: Generalisierende Analyse
Gemeinsamkeiten / Differenzen
Befunde

Phase VI: Abschlielende Kontrolle der Befunde

Abb. 3: Auswertung der Interviews in der Ubersicht

3 Zusammenfassung der Auswertungsergebnisse der Expertenbefra-

gung

Die Kernaussagen der Interviews sollen im Folgenden geordnet nach den drei Frage-
clustern Lehrkrafte und Innovation, Innovation und Kompetenz und Rahmenbedingun-
gen fur Innovationskompetenz beschrieben und in jeweils einer Ubersicht dargestellt

werden.

Fur den Bereich Lehrkrafte und Innovationen wird die kontinuierliche Verbesserung des
Unterrichts als Kernaufgabe fiir Lehrer gesehen, wobei der Aktualisierung der Unter-
richtsinhalte, i. S. einer Bertcksichtigung von Neuentwicklungen im fachlichen Be-
reich, eine grofle Bedeutung zugesprochen wird. In diesem Bereich wird ,,Innovieren®
als Daueraufgabe aller Lehrkréfte gesehen. Neben explizit als innovativ gekennzeichne-
ten Tatigkeiten, wie z. B. der Arbeit in Modellversuchen, wird gerade auch der Umgang
mit Neuerungen im Schulalltag als wichtiger Kontext fur innovative Betatigungen von
Lehrkréften betrachtet.
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Die kontinuierliche Berlcksichtigung von und aktive Auseinandersetzung der Lehrkraf-
te mit Neuerungen in der Unterrichtsarbeit ist mit zeitlichen Belastungen verbunden und
bedingt, dass Lehrkréfte in vielen Féllen an die Grenzen ihrer Leistungsféhigkeit stoRRen.
Da die Lehrverpflichtung in den vergangenen Jahren gestiegen ist und weil der ,,Innova-
tionsdruck® als standig steigend empfunden wird, konzentriert sich die Innovationsté-
tigkeit der Lehrkrafte immer mehr auf Entwicklungen und Malinahmen, die unmittelbar
zu einer Verbesserung der inhaltlichen Dimension des eigenen Unterrichts fihren. Wei-
tergehende Beschaftigung mit methodischen oder organisatorischen Neuerungen bleibt
haufig auf der Strecke. Anders gewendet ist die Haufigkeit der von Lehrkréften initiier-
ten Innovationen im unterrichtsfachlichen Bereich am Hochsten. Angesichts der hier
nur kurz umrissenen Einschrankungen wird die Erfullung der Innovationsaufgaben von

Lehrkraften von den Interviewpartnern insgesamt als nicht befriedigend eingestuft.

Insgesamt kann zu diesem Cluster der Schluss gezogen werden, dass das Thema von
allen befragten Gruppen als relevant erachtet wird. Die Mehrheit der Lehrkréfte wird als
grundsatzlich ,,innovationsfreudig* eingeschétzt; vor allem, wenn es um die fachliche
Komponente des eigenen Unterrichts geht. Etwas anders gewendet kann von einer ein-
geschrankten Innovationsakzeptanz von Lehrkréften ausgegangen werden.

® Innovationen spielen eine nicht zu unterschatzende
Rolle — Innovieren i. S. von Verbesserung von
Unterrichtsarbeit als ,,kontinuierliche Kernaufgabe
von Lehrkraften®
(Relevanz)

Expertenbefragung:
Innovationskompe-
2N

= ,.Innovationsdruck von auBen und zeitliche
Belastung“ hemmen/behindern Innovationstétigkeit
(Initiatoren)

o0
A

# Intrinsische Motivation notwendig und fiir den
»fachlichen Unterrichtsbereich* auch vorhanden
(Zielbereiche: Schulorganisation — Fach — Methode)

Innovation als Thema:
Akzeptanz vs. limitierte

Interpretation! = Vielfaltige Formen — Arbeitsalltag, Modellversuch

etc.
\ (Umsetzungsformen)

Abb. 4: Lehrkrafte und Innovation

Im Bereich Innovation und Kompetenz werden von allen Interviewpartnern eine gene-
relle Bereitschaft zur Veranderung und Verbesserung des eigenen Handelns als VVoraus-

setzung bzw. Teilbereich von Innovationskompetenz von Lehrkraften gesehen. Darunter
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fassen die Interviewpartner die Offenheit, gesellschaftliche, fachliche und padagogische
Neuerungen wahrzunehmen, in Bezug auf die Relevanz fir die berufliche Tétigkeit zu
prifen und gegebenenfalls in die eigene Arbeit einflieRen zu lassen. Dieser Prozess soll-
te auch im Austausch mit Kolleginnen und Kollegen erfolgen. Damit ergibt sich Kom-

munikationsféhigkeit als weitere VVoraussetzung fiir Innovationskompetenz.

Die Bereitschaft und Fahigkeit zum Umgang mit neuen Medien kann ebenfalls in diese
Kategorie eingeordnet werden, weil informations- und kommunikationstechnische Neu-
erungen nicht nur haufig den Inhaltsbereich von Innovationen an berufsbildenden Schu-
len darstellen, sondern auch geeignet sind, Kooperations- und Austauschprozesse zu
steuern bzw. zu erleichtern. Als Teilgebiete von Innovationskompetenz werden das Ar-
beiten in Projekten genannt, da die Umsetzung von Neuerungen in der schulischen Pra-
xis in projektartiger Form, d. h. als klar definierte, in sich thematisch geschlossene und
mit personellen und zeitlichen Vorgaben versehene Arbeitsvorhaben, von den befragten
Experten als am Erfolgversprechendsten eingeschatzt werden. Eng damit verbunden ist
auch die Teamfahigkeit als Komponente von Innovationskompetenz, weil nur dadurch

die effektive Zusammenarbeit in Innovationsprojekten gewahrleistet ist.

Zusammenfassend ergibt sich damit ein komplexes Bild von Innovationskompetenz fur
Lehrkréafte. Einerseits ist eine Hierarchisierung von Kompetenzbereichen von Lehrkraf-
ten zu erkennen. So wird der Innovationskompetenz ein grundlegender Charakter zuge-
sprochen, die als generativ fiir Bereiche wie die unterrichtliche Fachkompetenz gesehen
wird. Andererseits gibt es auch fur Entwicklung von Innovationskompetenz Vorausset-
zungen, die zumeist im personlich-charakterlichen Bereich verortet werden (vgl. zur
Differenzierung von Kompetenz HEURSEN 1995; CLEMENT / ARNOLD 2002; BADER
2000).
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®\Vorraussetzungen fiir Innovieren: ,,Offenheit,
Veranderungsbereitschaft, Reflexionsfahigkeit,
Kommunikation, Teamarbeit, Projektfahigkeit*
(Fahigkeiten: eher allgemeine Kennzeichnungen)

Expertenbefragung:
Innovationskompe-
enz von Lehrkraftgn

= Innovationskompetenz als ,,Querschnittsfaktor”,

< der alle anderen Kompetenzbereiche von
Lehrkraften beeinflusst (,,Metakompetenz*)

(Querschnittsfaktor vs. Basiskompetenz)

=
=

= Trotzdem wird Innovationskompetenz tendenziell
im fachlichen Handeln von Lehrkréften
angesiedelt!
\_  (Akzeptanz)

Innovationskompetenz
als komplexes Konzept!

Abb. 5: Innovation und Kompetenz

Im Bereich Rahmenbedingungen fir Innovationen an Schulen wurden in den Interviews
eine Reihe innovationsfordernder und -hemmender Rahmenbedingungen an berufsbil-
denden Schulen identifiziert. Auf Seiten der forderlichen Bedingungen sind externe
Impulse, z. B. durch die Beteiligung der Schule in Modellversuchen und eine aktive
Lernortkooperation mit externen Partnern, zu nennen. Auch die Gewahrung von Frei-
raumen flr die Erprobung von Neuerungen in der Schulorganisation und Unterrichtsar-
beit stellt gerade flr junge Lehrkrafte einen wichtigen Faktor dar, der zum Innovieren
motiviert. Freie Kommunikationsflisse und Feedbackstrukturen in Schulen regen eben-

falls zur Entwicklung und Umsetzung von Innovationen an.

Demgegenuber wirken birokratische und hierarchische Strukturen sowie starre Abtei-
lungsgrenzen an Schulen innovationshemmend. Werden Innovationen von der Schul-
verwaltung oder auch der Schulleitung verordnet, stoRRen sie erfahrungsgemal im Ver-
gleich zu von Schilern oder Lehrern initiierten Innovationen auf wenig Engagement.
Kritisch wird angemerkt, dass immer wieder neue Innovationen auf Schulen in Form
von ,,Innovationslawinen* zukommen und Schulen diese kaum bewéltigen konnen. Ge-
nauer gesagt wird das Problem darin gesehen, dass der einzelne Innovationsansatz kaum

noch zufrieden stellend ver- bzw. bearbeitet werden kann.

Besonders die von uns interviewten aktiven Lehrkréafte betonten die zentrale Stellung

der Schulleitung fiir und in Innovationsprozessen. Ihr wird bei der Initiierung, der Um-
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setzung und der Gestaltung sowie der Verbreitung von Innovationen eine entscheidende
Rolle eingerdumt. Wenn auch in Detailfragen durchaus interessante Unterschiede fest-
stellbar sind, wird von den Interviewpartnern im Grundtenor Ubereinstimmend eine
mangelhafte Vorbereitung von Lehrkraften auf innovierende Té&tigkeiten an Schulen
gesehen; dies betrifft beide Phasen der Lehrerausbildung wie auch die Lehrerweiterbil-

dung (vgl. hierzu auch HASENBANK 2002).

Angesichts dieser Befunde ist ein besonderes Augenmerk auf die zukinftige Entwick-
lung von innovationsfordernden Organisationsstrukturen an berufsbildenden Schulen
sowie auf die Verankerung des Themenbereichs ,Innovation” in Lehreraus- und -

weiterbildung zu legen.

/s Innovationshemmende Faktoren:
,Burokratische, hierarchische Strukturen, starre
Abteilungsgrenzen, Verordnung von auf3en,
Innovationslawinen“=>» Innovationsresistenz

Expertenbefragung:
Innovationskompe-
an

® Innovationsférdernde Faktoren:
< »Externe Impulse (MVe, LOK, etc.), Freirdume in

=
=)

der Schulorganisation, Feedbackstrukturen, freier
Kommunikationsfluss* =» Innovationskultur

# Zentrale Rolle der Schulleitung!
-> Initiierung, Gestaltung, Umsetzung, Transfer von
Innovationen.

®,Vorbereitung auf Innovationstétigkeit in Lehreraus-
\_ und -weiterbildung mangelhaft“

Organisation von
Innovationsprozessen!

Abb. 6: Rahmenbedingung von Innovationskompetenz

4 Schlussfolgerungen

Gerade im letzten besprochenen Untersuchungsfeld zeigen sich deutliche Anknip-
fungspunkte der Ergebnisse an die in der einschldgigen Literatur entwickelten Erkennt-
nisse und Thesen. So haben etwa TRAMM und REBMANN bei einer Untersuchung der
Veranderung von Rollen- und Anforderungsprofil von Handelslehrern, die mit der stér-
keren Akzentuierung von Handlungsorientierung als Leitidee kaufménnischer Ausbil-
dung in den 1990er Jahren einherging, eine Reihe von forderlichen Bedingungen identi-
fiziert. Diese betreffen insbesondere Aspekte der Schulorganisation, Ausstattung, In-

formations- und Fortbildungsmaoglichkeiten, freie Verfugbarkeit von Planspielen, Unter-
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richten im Team, verdnderte Lehrplane, Akzeptanz von Kollegen, veranderte Prifun-
gen, Ruckgriffsmoglichkeit auf Unterrichtsentwirfe (vgl. TRAMM / REBMANN 1999, S.
248).

Als neue Anforderungen fiir Lehrkréafte ergaben sich aus dem Grundsatz der Hand-
lungsorientierung eine verstirkte Fokussierung von Unterrichtsvorbereitung auf die
Lernenden, eine erhdhte Qualitatsorientierung im Lehrerhandeln, die Notwendigkeit zur
Modellierung von Realitat in Form von komplexen Lehr-Lernarrangements, der Ausbau
von Teamarbeit im Kollegium sowie die Notwendigkeit, neue Technologien in den Un-
terricht einzubauen. Somit wird deutlich, dass der Umgang mit Handlungsorientierung
als innovatives Konzept eine deutliche Verénderung des Handlungs- und Gestaltungs-
spielraums fiir die Lehrkrafte mit sich gebracht hat (vgl. TRAMM / REBMANN 1999, S.
245f.)

Betrachtet man den autonomen Umgang mit Lebenssituationen als ein Merkmal profes-
sionellen Verhaltens, kann diese Innovation ahnlich wie etwa die Einfhrung lernfeld-
strukturierter Curricula einerseits der Ausweitung von Autonomie, aber auch als Anfor-
derung an Lehrkréfte, die eigene Professionalitat weiter zu entwickeln, gesehen werden.
Unsere Untersuchung hat gezeigt, dass die Verbindung zwischen Innovationen und Leh-
rerprofessionalitat von den Betroffenen hergestellt und in Bezug auf die haufig ungiins-
tigen Rahmenbedingungen als problematisch gesehen wird. In diesem Zusammenhang
scheint sich die Einschatzung von SEMBILL gerade fiir Lehrkrafte an berufsbildenden
Schulen immer mehr zu bestétigen, wonach eine ,,[...] erhéhte allgemeine Sensibilitat
und ein wachsendes Misstrauen gegentiber prinzipieller Machbarkeit durch Technik und
dem verantwortungsvollen Umgang damit durch politische Entscheidungstrager [...]“

festzustellen ist (SEMBILL 1992, S. 24; Hervorhebung im Original).

Es kann abschlieRend festgehalten werden, dass Innovationen eine bedeutsame Aufgabe
im Arbeitsfeld von Lehrkréften einnehmen, und gleichzeitig hangt der Erfolg von Inno-
vationen zentral von den Anstrengungen der Lehrkrafte ab. Die Befunde zu den Féhig-
keiten und Fertigkeiten von Lehrkraften zur Umsetzung von Innovationen kénnen kei-
neswegs als Uberraschend angesehen werden und finden in dieser allgemeinen Form
auch immer wieder eine Bestatigung in der Literatur. Ein Problem kann darin gesehen
werden, dass diese Féahigkeiten und Fertigkeiten oftmals sehr abstrakt formuliert wer-
den. Die Diskussion erinnert etwas an die Debatte um Schlusselqualifikationen und
Handlungskompetenzen (vgl. REETZ 1999). Die Studie hat dariiber hinaus nochmals
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gezeigt, dass die jeweiligen situativen Bedingungen eine erhebliche Bedeutung fur die
Gestaltung didaktischer Innovationen besitzen, und die Arbeit von SEMBILL findet eine
Bestatigung, dass die didaktische Gestaltungsarbeit kaum als technologischer Ubertra-
gungsakt interpretiert werden kann. Es kann auch hier nicht behauptet werden, dass die
innovationsfordernden und -hemmenden Faktoren sehr Uberraschend sind. Auch diese
finden sich in ahnlicher Form an verschiedenen Stellen der Literatur. Allerdings zeigt
sich sehr deutlich, dass mikrodidaktische Prozesse im Zusammenspiel mit den mesodi-
daktischen Gestaltungsformen zu betrachten sind. Dieser Zusammenhang sollte gerade
auch in zukunftigen Forschungsvorhaben nicht negiert werden, sondern in die Konzep-
tualisierung dieser mit aufgenommen werden. Die Wechselwirkung zwischen mikro-
und mesodidaktischer Ebene sollte hier differenzierter in den Blick genommen werden,

ohne auf der Ebene von Allgemeinplatzen zu verbleiben.

In einem weiteren Forschungsprogramm ist damit die Sichtweise der Lehrkréfte ins
Zentrum zu stellen, ohne die spezifischen Arbeitsbedingungen zu vernachléssigen. Al-
lerdings erscheint es wenig weiterfiihrend, optimale Bedingungen zu erfassen bzw. ein
weiteres Mal Verhaltensweisen von Lehrkraften zu bestimmen. Hingegen ist die Frage
weitgehend unbeantwortet, welche Arbeitskonstellationen spezifischer Merkmale von
Lehrkraften bedirfen und wie diese Kompetenzen im Zeitablauf entwickelt werden

kdnnen und so eine Umsetzung von Innovationen unterstiitzen kénnen.
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