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EVA ADELSBERGER-HOSS (Universitat Innsbruck)

Moralische Aspekte der Begabtenforderung im berufsbildenden
Vollzeitschulwesen

Abstract

Die Forderung auch von begabten Lernenden ist Teil des Aufgabenbereichs von Lehrpersonen im
berufsbildenden Vollzeitschulwesen. Die Lehrpersonen haben in ihrem Unterricht also die herausfor-
dernde Aufgabe, Lernenden mit unterschiedlichen Bedirfnissen gerecht zu werden, indem sie Forder-
ressourcen (z.B. Zeit, Aufmerksamkeit, Unterrichtsaufwand) addquat verteilen. Da diese Ressourcen
fur eine angemessene Forderung den Lehrpersonen jedoch nicht unbegrenzt zur Verfiigung stehen,
muss Forderung durch Lehrpersonen als knappes Gut betrachtet werden. Aufgrund dieser Knappheit
obliegt es jeder einzelnen Lehrperson, eine Allokationsentscheidung zu treffen und somit zu definie-
ren, wie sie individuell ihre Forderbemiihungen innerhalb einer vorhandenen Gruppe von Lernenden
aufteilt. MaRgeblich geleitet werden solche Prozesse des Abwagens und Entscheidens vom individu-
ellen Berufsethos der Lehrperson.

Der vorliegende Beitrag stellt nunmehr die Frage, in welchem MalRe Lehrkréfte des wirtschaftlichen
Unterrichts an kaufmannischen Schulen begabte Schillerlnnen férdern und vor allem wie sie aus pro-
fessionsmoralischer Sicht das MaR an Forderung begriinden, das sie diesen Lernenden zuteilen.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass begabte Schilerlnnen an Handelsakademien in héhe-
rem MaRe gefdrdert werden, als dies an Primarschulen der Fall ist. Jedoch wird insgesamt die Forder-
verteilung den Lehrpersonen sehr unterschiedlich von vorgenommen und dies dann jeweils auch
anders moralisch begriindet. Auch wird klar, dass die Allokationsentscheidung, welche Schilerinnen
wie viel Forderung erhalten sollen, von einigen Lehrpersonen als massives moralisches Dilemma
wahrgenommen wird.

1 Einleitung und theoretische Rahmung

Nicht nur die Forderung von lernschwachen und normal begabten Lernenden ist Teil des
Aufgabenbereichs von Lehrpersonen im berufsbildenden Vollzeitschulwesen, sondern auch
die Forderung besonders begabter Schilerinnen (vgl. Bundesministerium fur Unterricht,
Kunst und Kultur 2010). Die Lehrpersonen haben in ihrem Unterricht also die herausfor-
dernde Aufgabe, Lernenden mit unterschiedlichen Bedurfnissen gerecht zu werden, indem sie
Forderressourcen (z.B. Zeit, Aufmerksamkeit, Unterrichtsaufwand) adaquat verteilen. Da
diese Ressourcen fir eine angemessene Forderung den Lehrpersonen jedoch nicht unbegrenzt
zur Verfugung stehen, muss Forderung durch Lehrpersonen als knappes Gut betrachtet wer-
den (vgl. Behrensen 2013; vgl. Bloch 2014; vgl. Schwippert 2002; vgl. Gerber/Semmel 1985;
vgl. Heckhausen 1981). Aufgrund dieser Knappheit obliegt es jeder einzelnen Lehrperson,
eine Allokationsentscheidung zu treffen und somit zu definieren, wie sie individuell ihre For-
derbemiihungen innerhalb einer vorhandenen Gruppe von Lernenden aufteilt.
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Die Allokationsentscheidung, die die Lehrkréfte angesichts der gegebenen Knappheit der
Ressource Forderung zu treffen haben, stellt eine Dilemma-Situation dar (vgl. Bloch 2014,
20). Jede einzelne Lehrperson muss verschiedene Alternativen in Bezug auf die Verteilung
ihrer Forderbemuhungen abwégen und darauf basierend eine Wahl beziglich der Zuteilung
treffen. MaRgeblich geleitet werden solche Prozesse des Abwégens und Entscheidens vom
individuellen Berufsethos der Lehrperson (vgl. Wischer 2010, 26; vgl. Aurin 1993, 43; vgl.
Patry et al. 1988, 295). Ein Modell, das professionsethisches Handeln in einer solchen anta-
gonistischen Konfliktsituation beleuchtet, stellt das Modell nach Oser (1998) dar (siehe
Abbildung unten). Kern dieses Modells ist, dass Lehrpersonen in professionsethischen Kon-
fliktsituationen drei grundlegende Werte — ndamlich Gerechtigkeit, Filirsorge und Wahrhaf-
tigkeit — gegeneinander abwigen und zu einer individuellen Ausbalancierung finden, auf
Basis derer sie eine Entscheidung treffen (vgl. Oser 1998).

Professionelles Kénnen \ Professionelle Ethik 1. Ebene der Entscheidung

Verantwortung Vorschriften 2. Ebene der Entscheidung

_—

Gerechtigkeit Fursorge Wahrhaftigkeit 3. Ebene der Entscheidung

4. Ebene der Entscheidung

Engagément

Abbildung 1: Entscheidungsebenen des professionsethischen Handelns in
antagonistischen Konfliktsituationen (Oser 1998, 38)

Der vorliegende Beitrag fokussiert Ebene 3 des Oser'schen Modells: Das Ziel des Artikels
liegt darin, dem Balancierungsprozess der Lehrkrafte zwischen den Verpflichtungsaspekten
Gerechtigkeit, Firsorge und Wahrhaftigkeit nachzugehen und darzustellen, wie die unter-
suchten Padagoglnnen aus dieser Perspektive das Mall an Férderung begriinden, das sie
begabten Lernenden zukommen lassen.

Denn Begabtenférderung kann nie nur als erzieherische Frage betrachtet werden, sie ist
immer auch eine ethisch-moralische (vgl. Purdy 1999, 314). In der Debatte um Begabtenfor-
derung, die sich mehrheitlich um das Erkennen und die Frage der richtigen Forderung
Begabter dreht, schwingen stets auch normative Fragen mit, diese Fragen werden jedoch sel-
ten prazise artikuliert (vgl. Giesinger 2008, 271). Aus diesem Grund soll jene Komponente in
der Diskussion um Begabtenforderung hier forciert und diese normative Ebene dezidiert
beleuchtet werden.

Denn viele Studien betrachten lediglich das Handeln der Lehrpersonen, fragen jedoch nicht
nach den Beweggrunden flr jenes. Und selbst dort, wo die Gedankenwelt der Pddagoginnen
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betrachtet wird, beschaftigen sich die Arbeiten meist mit dem Faktenwissen der Lehrkréfte.
Die Motoren des beruflichen Handelns jedoch, die moralischen Leitmotive, werden am ehes-
ten in antagonistischen Situationen sichtbar, wenn es um die Entscheidung zwischen Werten
geht. (vgl. Zutavern 2001, 24) Deshalb wird in diesem Artikel eben jener Aspekt ins Zentrum
gerickt.

2 Uberblick tiber das Forschungsfeld sowie Design der empirischen
Untersuchung

Der Umgang mit Begabungen und Begabten stellt, &hnlich wie die Thematik der Inklusion,
eine der zentralen aktuellen Bildungsfragen dar (vgl. Greiner 2015, 9). Denn erst wenn Recht-
fertigungen fiir Begabtenforderung, somit das ,Warum‘, geklart ist, sind Fragen nach einem
,Wie* der Begabtenforderung zu stellen (vgl. Sedmak 2015, 23).

Ziel der hier darzustellenden empirischen Untersuchung war es, eben jenem ,Warum’ nach-
zugehen und folgende Forschungsfrage naher zu beleuchten: Wie begriinden Lehrkrafte des
wirtschaftlichen Unterrichts an Handelsakademien aus professionsmoralischer Sicht das
MaR an Forderung, das sie begabten Lernenden zuteilen?

Handelsakademien sind berufshildende héhere Vollzeitschulen in Osterreich und filhren in
einer funfjahrigen Ausbildung zur Reife- und Diplomprifung, mit deren Absolvieren sowohl
eine Studienberechtigung als auch eine abgeschlossene Berufsausbildung (gultig z.B. als
Lehrabschluss flr Burokaufmann/Birokauffrau sowie Finanz- und Rechnungswesenassistenz)
erworben werden (vgl. Bundesministerium fir Bildung 2017). Somit liegt an Handels-
akademien eine Hybriddimension vor, die sich in einer Verknipfung von Allgemeinbildung
und Berufsbildung &uRert (vgl. Aff 2012, 1).

Die Entscheidung, gerade die wirtschaftspddagogischen Lehrkrafte an Handelsakademien zu
untersuchen, liegt unter anderem darin begriindet, dass auch und gerade in der Wirtschaftspa-
dagogik das dargestellte Problemfeld der Ressourcenallokationsentscheidung von Lehrkréften
aufgrund einer wachsenden Heterogenitadt von Lerngruppen ein relevantes und aktuelles
Thema darstellt:

Zunehmende Heterogenitdt und wachsende Individualisierung im Unterricht werden als
bedeutende aktuelle Herausforderung fir wirtschaftspddagogische Lehrkréfte beschrieben
(vgl. Sektion Berufs- und Wirtschaftspadagogik der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungs-
wissenschaft 2014, 7f.); dies trifft fiir Osterreich auch deshalb in besonderem MaRe zu, weil
der Trend hier seit Jahren zu integrativer Forderung, u.a. von Begabten, im Klassenverband
geht (vgl. Resch 2014, 9). In der aktuellen Diskussion wird darauf hingewiesen, dass gerade
von den wirtschaftspadagogischen Lehrkraften nicht nur viel auf einmal, sondern auch immer
mehr verlangt wird, dass dabei Widerspriche und Konflikte zunehmen, und mit ihnen auch
die Spielrdume, innerhalb derer dann die Padagoglinnen selbst entscheiden miissen, und zwar
auf Basis einer moralischen Reflexion (vgl. Lempert 2010, 20).
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Die Untersuchung von Lehrkraften im berufsbildenden Vollzeitschulwesen scheint auch des-
halb besonders angebracht, weil gerade dort zum Thema Allokationsentscheidungen und
Begabtenforderung noch sehr wenige Erkenntnisse vorliegen. Es existieren zwar Untersu-
chungen zu unterrichtlichen Ressourcenallokationsentscheidungen von Lehrkréften im Pri-
marschulbereich (vgl. Bloch 2014; vgl. Solzbacher et al. 2012), jedoch nicht im berufsbilden-
den Vollzeitschulwesen.

Im vorliegenden Beitrag wird die Perspektive der Lehrpersonen forciert, da gerade sie bei der
Implementierung der Begabtenférderung in den téglichen Unterricht als die zentralen Ver-
antwortungstragerinnen angesehen werden (vgl. Schmid 2014, 95; vgl. Weilguny/Rosner
2012, 220). Auch wird betont, dass in der Forschung zu Themen der Begabung und Begab-
tenforderung den Lehrpersonen Stimme und Gewicht verliehen werden sollten, da sie es sind,
die im péadagogischen Alltag und in direkter Interaktion mit den Schilerinnen verankert sind
(vgl. Sedmak 2015, 24).

Hier sollen nunmehr die moralischen Abwégungsvorgange der Lehrpersonen erfasst und ver-
glichen werden. Berufsmoralische Entscheidungen kdénnen durch die Lehrpersonen selbst
rekonstruiert und somit einer bewussten Reflexion zuganglich gemacht werden (vgl. Zutavern
2001, 25). Ziel ist es somit, zu erschlieRen, auf Basis welcher moralischen Begrindungen die
Padagoglnnen entscheiden, welches Mal? an Forderung sie begabten Lernenden zuteilen.

Um diese Frage zu beleuchten, wurde eine bewusste Fallauswahl getroffen, indem Lehrper-
sonen, die als Betreuungslehrkrafte fir Praktikantinnen im Rahmen des Schulpraktikums
auch Studierende der Universitat Innsbruck betreuen, ausgewdéhlt wurden. Dies erscheint
insofern fruchtbringend, als davon auszugehen ist, dass diese Lehrkréfte in einem noch héhe-
ren Mal3e, als es fir Lehrpersonen ohnehin gilt (vgl. Larcher 2005, 216), angehalten sind, ihre
Entscheidungen zu begriinden und zu verbalisieren, da sie im Rahmen der Betreuung von
Universitatspraktikantinnen damit konfrontiert sind, ihr VVorgehen erlauternd darzulegen.

Im Sinne eines zirkuldren Vorgehens in der qualitativen Sozialforschung, wie es Witt (2001)
darlegt, wurden im Untersuchungsverlauf weitere relevante Personen in die Interviewstudie
aufgenommen: Aufgrund von Aussagen von Interviewpartnerinnen, dass junge Lehrpersonen
bzw. solche mit wenig Berufserfahrung, die Ressourcenallokationsentscheidung eventuell
anders l6sen konnten, wurden auch mehrere junge bzw. weniger erfahrene Lehrkrafte dezi-
diert in die Untersuchung aufgenommen. Damit wird auch den Prinzipien der Offenheit und
Flexibilitat im Forschungsprozess der qualitativen Sozialforschung Rechnung getragen (vgl.
Lamnek 2010, 173).

In flnfzehn qualitativen Interviews mit Lehrkraften an acht verschiedenen Handelsakademien
in Nordtirol, Osttirol und Vorarlberg wurden die berufsmoralischen Begriindungen der Lehr-
krafte in Bezug auf das MaR an Foérderbemihungen, das sie begabten Lernenden zuteilen,
erhoben, und zwar unter Beriicksichtigung der einzelnen Elemente des Modells nach Oser
(1998), das oben dargestellt wurde.
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Konkret wurde fiir die Befragung von der Methode des problemzentrierten Interviews (vgl.
Witzel 2000; vgl. Witzel/Reiter 2012) Gebrauch gemacht. Die Konstruktionsprinzipien dieser
Interviewform zielen darauf, individuelle Handlungsansétze, Wahrnehmungen und Verarbei-
tungsweisen der interviewten Personen zu erfassen (vgl. Witzel 2000, 1). Diese offene, halb-
strukturierte Interviewform bietet den befragten Personen die Mdoglichkeit, sich frei und ohne
Antwortvorgaben zu duRern und das zu formulieren, was ihnen wichtig erscheint (vgl. May-
ring 2016, 66f.). Eben jene Mdglichkeit, sich frei und ohne Antwortvorgaben &uflern zu kon-
nen, wie es in der gewahlten Interviewform moglich ist, scheint gerade zur Beleuchtung
moralischer Abwagungsvorgénge von Lehrpersonen angebracht (vgl. Sanger 2001, 685).

Im Sinne eines kreativen und multidimensionalen Einsatzes von Methoden in der qualitativen
Sozialforschung (vgl. Mason 2006) wurden bei den Interviews mit den Lehrpersonen neben
dem Element Sprache auch grafische Elemente eingesetzt, die es den interviewten Lehrkraf-
ten ermdoglichen, mehr Ausdrucksmaoglichkeiten zur Verfligung zu haben als lediglich verbale
Artikulation, um in der Konsequenz die Fassbarkeit der Einlassungen der Lehrkrafte zu ver-
bessern (vgl. Bagnoli 2009).

Hier wurde konkret die Methode ,graphic elicitation’ (vgl. Bagnoli 2009; vgl. Crilly/Black-
well/Clarkson 2006; vgl. Umoquit et al. 2008) eingesetzt. Crilly et al. (2006) betonen, dass
der Einsatz von ,graphic elicitation'-Techniken in Interviews dazu dient, AuRerungen bzw.
Informationen von den Interviewpartnerinnen zu elizitieren, die durch andere Mittel schwer
zu gewinnen waren (vgl. Crilly/Blackwell/Clarkson 2006, 341). Im konkreten Fall wurde den
Lehrkraften ein Diagramm vorgelegt, in dem sie im Interviewverlauf ihre eigene individuelle
Verteilung von Férderressourcen visualisieren und dabei ihre moralischen Uberlegungen dazu
verbalisieren sollten, auch visualisierten die Lehrkrafte dabei ihre Wahrnehmung zur Bega-
bungsverteilung in ihren Klassen.

Abbildung 2: ,Graphic elicitation’-Element, ausgefullt von Interviewpartnerin
(eigene Darstellung)
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Wie in Abbildung 2 ersichtlich, wurden die Lehrkréfte gebeten, die ungefahre KlassengroRe
anzugeben (in dem hier dargestellten Fall unterrichtet die Lehrperson in ,ganzen‘ bzw.
,geteilten® Klassen, die Anzahl der Schiilerlnnen schwankt daher stark), anschlieBend wurden
die Lehrpersonen ersucht, die von ihnen wahrgenommene Begabungsverteilung einzutragen
(diese Lehrperson hat Prozentzahlen eingetragen, andere Padagoglnnen wiederum haben hier
die Anzahl der Schilerlnnen in ihren Klassen vermerkt) und anschlieBend die Verteilung ihrer
Forderressourcen (symbolisiert durch die sogenannten ,Férdermiinzen‘) darzulegen. Wahrend
dieses Prozesses und im Anschluss danach wurden die Interviewpartnerinnen nach ihren
moralischen Uberlegungen zu ihrer individuellen Forderverteilung gefragt.

Dabei wurde, wie in obiger Abbildung ersichtlich, der Fahigkeitsbegriff gewéhlt (,besonders
fahige SchiilerInnen®, ,weniger fahige Schiilerlnnen®). Diese Begriffswahl ist dabei angelehnt
an Gagné (2000, 2005, 2010), der begabte Personen als besonders fahige Personen bezeich-
net. Der Begriff ,begabt® wurde vorerst vermieden, da dieser als ideologisch tiberfrachtet und
als mit Vorurteilen behaftet betrachtet wird. (vgl. Bergold 2013, 529; vgl. Boedecker/Fritz
2002; vgl. Treffinger 2009). Es wurde dabei nicht von der Autorin dieses Beitrags vorgege-
ben, was unter ,besonders fahigen® oder ,weniger fahigen® Schiilerlnnen zu verstehen sei,
sondern dies wurde von den Lehrkréften mit Bedeutung befillt und im Laufe des Interviews
wurde auf diese Bedeutungskonstruktion zugegriffen. Der Begabungsbegriff wurde am
Anfang des Interviews also nicht benutzt und erst im Laufe des Interviews, wenn die Lehr-
krafte nicht ohnehin von sich aus den Begabungsbegriff verwendeten, gefragt, ob auch der
Begriff ,begabt® passend sei, um abzukldren, inwieweit die Begriffe 'besonders fahig' und
'begabt’ fiir die Lehrpersonen synonym sind.

Die Forderminzen, von denen die Lehrkréfte 10 Stiick als Représentation ihrer Férderbem-
hungen zur Verfligung hatten, spiegeln die Ressourcen und ihre Knappheit wider. Das Design
dieses hier dargestellten 'graphic elicitation'-Elements ist also wesentlich von der theoreti-
schen Rahmung dieses Beitrags beeinflusst bzw. reprasentiert dieses.

Als weiteres ,graphic elicitation‘-Element wurden den Lehrkraften 12 dekontextualisierte
Fotos — also solche, die weder von den beteiligten Personen angefertigt noch in direktem
Zusammenhang mit dem Gegenstand der Forschung stehen (vgl. Richard/Lahman 2015, 5,
10) — ausgehéndigt, aus denen diejenigen Bilder von den Lehrpersonen ausgewahlt wurden,
die sie mit begabten Lernenden verbinden um anschlieBend darzulegen, aus welchen Griinden
die Wahl getroffen wurde.

Diese beiden Techniken wurden eingesetzt, um gehaltvollere Daten zu generieren, da ,graphic
elicitation dazu dient, kontemplativere und tiefergehende verbale AuBerungen von den
Partizipientinnen zu erhalten (vgl. Umoquit et al. 2008, 11). Auch werden grafische Elizitati-
onsmethoden als geeignet angesehen, um Zugang zu den Werten und Vorstellungen der inter-
viewten Personen zu erhalten und um diesen durch die Mdoglichkeit, sich tiefergehend verbal
dazu zu &uRern, das notige Gewicht in den Interviews zu verleihen (vgl. Richard/Lahman
2015, 4).
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Der Nachteil dieser Technik wird darin gesehen, dass einerseits die Interviewdauer steigt und
es andererseits notig ist, dass die forschende Person gegebenenfalls wahrend des Interviews
Fingerzeigebewegungen der Partizipientinnen verbalisiert, damit auf der Tonbandaufnahme
klar wird, wo die interviewte Person gerade hinzeigt und somit worauf sie gerade Bezug
nimmt (vgl. Umoquit et al. 2008, 1, 3).

Ebenso muss auf die Bilder, die wahrend des Interviews besprochen werden, Bezug genom-
men werden, damit das grafische Material im Transkript ,sichtbar® wird, wie nachfolgendes
Beispiel aus dieser Arbeit zeigt:

,»A: [Sieht die Bilder durch.] Diese drei. Die.
F: Hmhm. Flrs Tonband: Was ist da drauf, und warum hast du das ausgewahlt?

A: Also einmal habe ich... ja... das Gipfelkreuz gewahlt...” (I11, 0:36:52)

Dennoch wurden die Bilder, die die Lehrkréfte wahrend des Interviews ausgewahlt haben,
ebenso wie das Diagramm, das wéhrend des Interviewprozesses erstellt wurde, von der Auto-
rin dieses Beitrags mit Einverstandnis der Lehrkréfte zusatzlich fotografiert, um das grafische
Ergebnis nachvollziehbar festzuhalten.

Ein weiterer Nachteil konnte darin gesehen werden, dass durch den Inhalt der grafischen
Elemente die Partizipientinnen in ihrer Aufmerksamkeit oder auch in ihren Antworten in eine
bestimmte Richtung gelenkt werden. Aus diesem Grund wurde den Interviewpartnerinnen
eine Sammlung von 12 sehr unterschiedlichen Bildern vorgelegt, um so ein breites Spektrum
an Auswahlmaoglichkeiten zu schaffen, ebenso wurden das Bilderset sowie das im Interview
verwendete Diagramm in Probeinterviews getestet und gemeinsam mit den Interviewpartne-
rinnen dort reflektiert. Diese Testphase hat eine positive Reaktion der Interviewpartnerinnen
gezeigt, wie es bei der Verwendung von ,graphic elicitation‘-Techniken auch bei anderen
Studien berichtet wird (z.B. Umoquit et al. 2008); auch wurde von den Interviewpartnerinnen
die Passung der grafischen Elemente ausgedriickt, dennoch kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die Vorlage graphischer Elemente die Lehrpersonen im Interview in ihren Antwor-
ten und ihren ,inneren Bildern® beeinflusst.

3 Ergebnisse

Durch das im Laufe des Interviews durch die Lehrkrifte ausgefiillte ,graphic elicitation®-
Element in Form eines Diagramms (siehe oben) war es moglich, einzelne Ergebnisse dieser
origindr qualitativen Untersuchung zu quantifizieren und deskriptiv darzustellen. Diese
Ergebnisse beziehen sich darauf, wie viele Personen von den Lehrkréften als begabt bzw. als
dem Mittelfeld zugehorig oder weniger begabt eingeschatzt werden, auBerdem kann eine
Darstellung erfolgen, wie viel Forderung die Lehrkréafte diesen Gruppen jeweils zukommen
lassen.

Es soll hier jedoch darauf hingewiesen werden, dass es sich hierbei um eine deskriptive Dar-
stellung der in dieser Untersuchung vorliegenden Ergebnisse handelt. Ruckschlusse auf die
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Grundgesamtheit sollen dabei keine getroffen werden, was fir eine originar qualitativ ange-
legte Untersuchung auch nicht Ziel sein kann

Tabelle 1. Durch die Lehrkrafte gedul3erte Begabungsverteilung

Anzahl Standardabweichung (Pro-
zentpunkte)
Begabte 22% 8
Mittelfeld 53% 12
Weniger Begabte 25% 10

Die Lehrkrafte bezeichnen durchschnittlich 22% der Schilerlnnen pro Klasse als begabt,
womit sie einen sehr breiten Begabungsbegriff zu Grunde legen.

Die Allokation der Forderressourcen stellt sich folgendermalien dar:

Tabelle 2. Verteilung der Forderressourcen

Anteil an Forderres- |Standardabweichung (Pro-
sourcen zentpunkte)

Begabte 27% 18

Mittelfeld 22% 14

Weniger Begabte 51% 17

Somit werden Lernende, die dem Mittelfeld zugehérig sind, mit besonders wenig Forderung
bedacht, Schiilerinnen, die von den Lehrkréften als weniger begabt wahrgenommen werden,
mit besonders viel Forderung. Auch die Begabten erhalten mehr Forderung, als es bei einer
Gleichverteilung der Fall wére.

Interessant erscheint dieses Ergebnis auch deshalb, da in einer Studie zur Forderressour-
cenallokation bei Primarlehrpersonen gezeigt werden konnte, dass dort die Lehrkréfte den
leistungsstéarksten Schiilerinnen signifikant am wenigsten Forderung zukommen lieRen (vgl.
Bloch 2014, 267ff.). Dies kann in der hier durchgefuhrten Untersuchung an der Handelsaka-
demie nicht beobachtet werden. Zwar erhalten auch hier die als am wenigsten begabt Wahr-
genommenen am meisten Foérderung, doch ist es in der vorliegenden Untersuchung vor allem
das Mittelfeld, das sehr wenig Forderung zugesprochen bekommit.

Die Ergebnisse der hier vorliegenden Untersuchung deuten also darauf hin, dass die Lehrper-
sonen auf die Forderung der begabten Schulerinnen an der Handelsakademie tendenziell mehr
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Wert legen als in der Primarschule. Dies scheint umso mehr zu gelten, je héher die Schulstufe
ist, denn die Lehrkrafte geben an, in den hoheren Klassen mehr und mehr Wert auf die
besondere Forderung von Begabten zu legen. Es sei hier jedoch wieder auf die begrenzte
Aussagekraft aufgrund der vorliegenden Samplegrofie von n=15 Lehrkraften verwiesen.

AnschlieBend wurde eine empirisch begriindete Typenbildung durchgefuhrt, was als eine in
der qualitativen Sozialforschung géangige Art der Datendarstellung angesehen wird (vgl.
Kelle/Kluge 2010; vgl. Kluge 2000).

Der erste Schritt stellt die Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen dar, wobei es darum
geht, jenes Merkmal (oder jene Merkmale) zu erarbeiten, mit dem Ahnlichkeiten und Unter-
schiede zwischen den Fallen erkennbar gemacht und anhand dessen die Typen charakterisiert
werden konnen. Im zweiten Schritt werden die Félle anhand der Vergleichsdimension grup-
piert und die gebildeten Gruppen auf empirische Regelmé&RBigkeiten untersucht. Der dritte
Schritt stellt die Analyse von inhaltlichen Sinnzusammenhangen sowie eine daraus folgende
Typenbildung dar. Im vierten und letzten Schritt werden die gebildeten Typen charakterisiert.
(vgl. Kelle/Kluge 2010, 91f.)

Die relevanten Vergleichsdimensionen, aufgrund derer im vorliegenden Fall die Ahnlichkei-
ten und Unterschiede zwischen den Typen fassbar gemacht werden konnten, ist das MaR an
Forderung, das die Lehrkrafte den begabten Lernenden zuteilen, sowie die Art und Weise, wie
sie dies begriinden. Somit wurden die Lehrpersonen nach diesen Ahnlichkeiten gruppiert und
anschlieBend auf empirische RegelmaRigkeiten untersucht. Es konnte also festgestellt werden,
dass das Mal an Forderung, sowie die moralischen Begriindungen der Lehrkrafte daftr, in
den Gruppen groRe Ahnlichkeit aufweist, sich zwischen diesen Gruppen jedoch
unterscheiden, was als Grundlage fir die Bildung von Typen betrachtet wird (vgl.
Kelle/Kluge 2010, 93; vgl. Kluge 2000, 2).

Im Datenmaterial sind funf Typen erkennbar geworden. Eine detaillierte Darstellung der funf
Typen, deren FoOrdermafRzuteilung sowie die professionsmoralischen Begriindungen der
Lehrkrafte fur eben jene finden sich im Anschluss.

3.1 Typ A: Meritokratie mit leisen Zweifeln

Der Typ ,,Meritokratie mit leisen Zweifeln® ist dadurch gekennzeichnet, dass er den als
begabt wahrgenommenen Lernenden ein sehr hohes MaR an Forderung zuteilt, den anderen
SchulerIinnen dagegen ein geringes, diese Strategie jedoch leise Zweifel hervorruft.

Hauptargument flr diese Form der Ressourcenallokation besteht im Gerechtigkeitsprinzip der
Meritokratie, also der Zuteilung nach féahigkeitszentrierten Leistungsunterschieden, dem
sogenannten Leistungsprinzip.

,»A: [...] die Leistung zdhlt, Leistungsgedanke... dh... dann ist das fiir mich passend.*
(T03, 0:35:34)
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Betrachtet man den Bereich der Firsorge flr die Lernenden, so ist auch hier der Leistungsge-
danke erkennbar: Zwar wird die Ressourcenallokation durchaus beeinflusst und verandert,
wenn die Lehrkraft dieses Typs der Meinung ist, dass einzelnen Lernende die Férderung
gerade besonders notig haben (z.B. durch private Schicksale wie Todesfélle), jedoch wird
dabei dennoch betont, dass eine gewisse Mindestleistung von den Schilerlnnen auch in sol-
chen Ausnahmesituationen erbracht werden muss.

,A: Also, dass man da dann irgendwo Ricksicht nimmt. Gell. Das heif3t, Ricksicht
nehmen... der muss... natirlich hat der die Latte, wo er driberhupfen muss fur die
Note, gell. (103, 0:35:58)

Als Teil des Leistungsprinzips ist die Motivation anzusehen, dass also diejenigen SchlerIn-
nen den groRten Anteil an Forderressourcen bekommen sollen, die begabt und motiviert sind.
Das Fehlen bzw. Vorhandensein von Motivation wird bei den Lehrkraften des Typs A als Teil
ihrer meritokratischen Grundhaltung maRgeblich in die Zuteilung von Fodrderressourcen
eingebunden.

,»A: Und... und wenn ich halt dann sehe, dass die iiberhaupt nicht mitgehen wollen,
obwohl sie fahig waren... Schurken... dann haben sie auch nicht meine ganze Energie
zu verbrauchen.* (T03, 0:01:26)

Zusammenfassend ist bei den Lehrkraften des Typs A die dominante Orientierung am Leis-
tungsprinzip zu erkennen. Dennoch driicken sie einen leisen Zweifel aus, ob dies richtig ist.

»A: Eigentlich sollte ich mich um den [zeigt auf die Begabten] weniger kiimmern,
und da [zeigt auf die weniger Fahigen] mehr. Gell. Man mdsste ja da vielleicht was
hintun.* (I03, 0:28:26)

Letztlich sind die Bedenken an der Meritokratie jedoch so gering, dass die Lehrkréfte des
Typs A trotz des leisen Zweifels bei ihrer Vorgehensweise bleiben, den Begabten am meisten
Forderressourcen zuzuteilen.

,»A: Das war also schon auch mein... mein Ding, dass ich immer wieder gefragt habe:
Jetzt habe ich vier Funfer in der Klasse oder funf Funfer. Was tu ich eigentlich mit
denen? [...] Und dann war aber fur mich schon den Unterricht... und die Unterrichts-
materialien... und die Unterrichtsgeschwindigkeit umzustellen war nicht mein Ziel.*
(T03, 0:03:17)

3.2 Typ B: Balancierte Meritokratie

Die Lehrkréfte des Typs B begriinden ihre VVorgehensweise ebenso wie die des Typs A sehr
stark aus dem meritokratischen Prinzip heraus, jedoch balancieren sie dieses mit einem argu-
mentativen Gegengewicht, ndmlich dem der Mindestschwelle. Flr diese Lehrkrafte ist es also
relevant, dass einerseits die als begabt wahrgenommenen, andererseits aber auch die als
weniger fahig eingestuften Schilerlnnen ein hohes MalRR an Férderung bekommen. Das Mit-
telfeld wird dabei sehr wenig gefordert.
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»A: In der HAK hingegen bin ich schon der Meinung, dass man... es geht ja doch um
eine Matura. Dass man eher die Fahigen im Auge haben soll. Ohne dass man jetzt die
[weniger Fahigen] komplett vernachlassigt. (104, 1:07:15)

Die Gerechtigkeitsperspektive der Meritokratie ist, wie angedeutet, auch bei den Lehrkréften
des Typs B, sehr relevant.

,»A: Aber... ich denke jetzt schon, dass das schon was an Gerechtigkeit mit sich bringt,
wenn man sagt, dass man die fahigen Schiler nach Mdglichkeit fordert, dass die auch
was weiterbringen.* (104, 0:17:35)

Die Lehrkréfte des Typs B balancieren ihre meritokratische Argumentation jedoch mit dem
Satisfizierungsprinzip fir die Lernenden, die sie als weniger fahig einstufen, und versuchen
somit, eine Mindestschwelle an Bildung fiir alle Schilerinnen zu erreichen. Die Matura wird
dabei als diese Mindestschwelle beschrieben. Damit begriinden sie die VVorgehensweise, auch
die weniger Fahigen in hohem Malie zu fordern.

»A: Weil das Ziel, glaube ich, in der Schule, muss einfach sein, dass man moglichst
alle heil tiber die Maturahiirde bringt. Das ist eigentlich das Fernziel.“ (104, 0:45:07)

Bei den Lehrkréften des Typs B fallt ins Auge, dass bei ihnen kein nennenswerter moralischer
Konflikt besteht, dass sie also durch die Betonung einerseits des Prinzips der Meritokratie,
andererseits des Erreichens einer Mindestschwelle an Bildung fir alle eine in ihren Augen
gute Balance finden.

3.3 Typ C: Egalisierung aber Begabtenforderung als unerfullbarer Wunsch

Die Lehrpersonen des Typs C zeichnen sich dadurch aus, dass sie eine Egalisierungsstrategie
verfolgen, also die von ihnen als weniger fahig eingestuften Schiilerinnen am meisten fordern,
damit deren Leistungen sich an das Klassenniveau angleichen. Begriindet wird dies durch ein
starkes Gefuhl der Flrsorge gegenlber den als weniger fahig wahrgenommenen Lernenden.
Der Verpflichtungsaspekt der Gerechtigkeit allerdings spricht bei den Lehrpersonen des Typs
C eigentlich fur eine meritokratische Zuteilung und somit flr ein hohes MaR an Férderung fir
Begabte. Da die Lehrkréfte des hier beschriebenen Typs die Férderung massiv als knappes
Gut wahrnehmen, scheint es ihnen unmdglich, sowohl eine Egalisierung als auch eine
meritokratische Zuteilung vorzunehmen. Gleichzeitig wird betont, dass durch das sehr hohe
Mal} an Forderung fur die weniger Fahigen die Firsorge den Begabten gegentber verletzt
wird. Somit handeln die Lehrkréfte des Typs C aus Firsorge flr die weniger Fahigen gegen
ihre eigene Gerechtigkeitsiiberzeugung, gleichzeitig verletzen sie aber auch ihre Fir-
sorgegefuhle gegeniiber den Begabten, was zu einem starken Wahrhaftigkeitskonflikt bei die-
sen Padagoglnnen fihrt.

Gegenuber den als weniger fahig wahrgenommenen Lernenden besteht ein hohes Mal} an
Flrsorge:
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,,A: Ja, dass die nicht so... dass die nicht auf der Strecke bleiben. Hm... dass man ver-
sucht, mit denen zu reden, und die ein bisschen anzuheben und es ihnen klar macht,
wie wichtig das ist. Dass sie sich bemihen, und dass sie was tun und dass sie lernen...
dass sie es vielleicht doch schaffen.” (112, 0:46:06)

Von diesen Lehrkréaften wird betont, dass die weniger fahigen Schilerinnen ihre besondere
Fursorge und Forderung brauchen, um die Handelsakademie zu bestehen. Aber gleichzeitig
nehmen die Padagoginnen des Typs C das hohe Mal} an Forderung fur die weniger Fahigen
als Fursorgeverletzung gegeniiber den Bedirfnissen der Begabten wabhr.

., A: Also, da muss man nochmals wiederholen, musst nochmals ausholen, musst ihnen
mehr Zeit geben. Die verstehen es dann schon auch. Aber es braucht sehr viel Betreu-
ung in die [zeigt drauf] Richtung, und die [zeigt auf die Begabten] gehen eigentlich
unter, weil, die konnten schon fiinf Schritte voraus machen, gell.“ (114, 0:16:43)

Gleichzeitig wird von den Lehrkraften des Typs C betont, dass sie aufgrund ihres Gerechtig-
keitsempfindens eigentlich gerne ein viel hoheres MalR an Begabtenférderung durchfiihren
wirden.

,,F: Verstehe ich es also richtig... als ,gerecht’ wiirdest du es eigentlich empfinden...

A: Dass man da ein bisschen mehr zu den Féhigeren auch geht. Weil sonst, denke ich
mir, werden die zu wenig gefordert, oder? (112, 0:29:56)

Die Durchfiihrung von mehr Begabtenforderung erscheint den Lehrkréaften des Typs C jedoch
aufgrund der Knappheit der Forderressourcen als unméglich.

»A: [...] ich glaube, dass es momentan so, wie es aufgebaut ist, brduchte man einfach,
keine Ahnung, weniger Schiler, mehr Lehrer, ich weil3 es nicht. Aber momentan habe
ich einfach das Gefiihl, sie kriegen zu wenig Zeit ab, weil ich zu wenig Zeit habe.*
(110, 0:07:43)

Die Lehrkrafte handeln also flrsorglich den von ihnen als weniger fahig eingestuften Lernen-
den gegeniber, haben aber dadurch das Gefuhl, die Firsorge den Begabten gegeniuber zu
verletzen, und handeln zudem noch gegen ihre eigentlich meritokratische Gerechtigkeitsiiber-
zeugung. Durch diesen Widerstreit der Verpflichtungsaspekte bei den Lehrkréften des Typs C
kommt es zu einem moralischen Konflikt, der den P4dagoglnnen Unbehagen bereitet.

,,A: Schwer ist es, weil man nicht die Zeit hat, sich darum zu kiimmern, sondern dass
man vor allem hier [zeigt drauf] festh&ngt, und daher weil3 man eigentlich, sind die
unterfordert, kdnnten viel mehr leisten und man konnte viel mit denen machen, aber
aus Zeitgriinden, weil eben die Begrenzung da ist, weil so viele schwache Schiuler da
sind, gehen die eigentlich... oder werden sie nicht so gefordert, wie sie eigentlich
gefordert gehorten. [...] Und das tut mir sehr leid eigentlich schon.” (114, 0:55:20)
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3.4 Typ D: Balancierte Egalisierung

Die Lehrkrafte des Typs D zeichnen sich dadurch aus, dass sie die von ihnen als weniger
fahig wahrgenommenen Schiilerinnen in einem hohen MaR fordern, jedoch auch die Begabten
sowie das Mittelfeld noch mit einem gewissen MalR an Férderung bedenken. Das hohe Mal}
an Forderung fur die als weniger fahig Wahrgenommenen wird mit der Gerechtigkeits-
perspektive des Egalitarismus begriindet. Jedoch wird diese balanciert mit meritokratischen
Elementen und Firsorge auch fir die anderen Lernenden, so dass auch diese ein gewisses
MaR an Forderung erhalten.

Es wird also einerseits die Wichtig- und Richtigkeit der Egalisierung betont, andererseits
heben die Padagoglnnen des Typs D hervor, dass ein Mittelweg gefunden werden muss und
Egalisierung allein nicht ausreicht.

»A: Also, einen Mittelweg suchen wird man miissen.* (106, 0:49:30)

Die Lehrkréafte des Typs D flihren zwar eine Egalisierung durch, jedoch wollen sie keine
,Gleichmacherei‘. Daher sehen sie es als gerecht an, dass auch die Begabten gefordert werden
und auch im Sinne der Fursorge auf die Bedurfnisse dieser Schillerlnnen eingegangen wird.

,,A: Also, wenn ich bei keinem Wettbewerb mitmachen kann, weil ich alle da fordern
musste, und wenn ich sieben Mal das Gleiche machen misste, was denen schon lang-
weilig ist, dann wire das falsch, oder?* (106, 0:49:33)

Die Padagoglnnen des Typs D betonen also einerseits das Prinzip der Egalisierung, anderer-
seits lassen sie aber auch Elemente der Meritokratie und Fursorge fur Begabte einflieRen. Da
bei den Lehrkraften des Typs D kein nennenswerter moralischer Konflikt zwischen den
Aspekten Gerechtigkeit und Flrsorge besteht, erreichen sie also durch die Betonung der dar-
gestellten Prinzipien eine in ihren Augen gute Balance zwischen den Verpflichtungsaspekten.

3.5 Typ E: Egalisierung ohne Zweifel

Der Typ E charakterisiert sich bezogen auf das FordermaR dadurch, dass Schilerinnen, die als
begabt wahrgenommen werden, explizit wenig mit Forderung bedacht werden, gleichzeitig
werden jedoch die als weniger fahig eingestuften Schilerinnen besonders intensiv unterstitzt.

Die Lehrkrafte des Typs E geben an, dass es ein unldsbares Dilemma sei, alle Lernenden im
Unterricht individuell zu fordern.

,A: Weil, es ist ja einfach schwierig. Also, beides ist wie so ein Trade-off. Also,
irgendwie beides direkt geht irgendwie nicht. Du musst... irgendwie... das ist automa-
tisch in der Klasse, oder?* (107:0:49:26)

In dieser Dilemma-Situation gehen die Lehrkrafte den Weg, die Begabten explizit wenig mit
Forderressourcen zu versorgen, um diese fir die anderen Lernenden zur Verfugung zu haben.
Moralisch begriinden sie diese Strategie wie im Folgenden dargestellt.
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Der Fokus auf die Anhebung des Leistungsniveaus der als weniger fahig Wahrgenommenen
ist bei den Lehrkréften des Typs E augenfallig. Dass dabei die Begabten nicht geférdert wer-
den, wird aus dem Gerechtigkeitsprinzip des Egalitarismus, aber auch des Utilitarismus her-
aus begrundet.

,»A: Die Unteren anheben. Unbedingt. [...] Also, ohne Umschweife. Also, so ein Eli-
tenschulsystem sagt mir tberhaupt nichts. Also so nach dem franzdsischen Motto,
man hat dann noch weiterfiihrende Eliteschulen, und dann schauen mir mal, dass man
da irgendwie eine gesellschaftliche Spitze erzeugt, die dann dazu fuhrt, dass man was
weil} ich, gute Politiker und Unternehmensfiihrer hat, das finde ich einen Blodsinn.*
(102, 0:14:22)

,,A: Die... und die [zeigt auf die weniger Fahigen]... das sind auch die, die... gesell-
schaftlich mehr Geld kosten. Wobei, man soll sich nicht an dem aufhédngen. Aber...
gesellschaftlich machen die unteren 20 Prozent sicherlich mehr Probleme und Auf-
wand als die oberen 20.“ (102, 0:41:42)

Die Bemiihung, die Homogenitat innerhalb einer Klasse so gut wie moglich zu erhalten bzw.
zu erreichen, steht bei den Lehrkréften des Typs E im Vordergrund.

»A: [...] die schlechten, die muss man eben mitnehmen und gut aufpassen, dass die
nicht noch weiter zuriickfallen.” (I13, 0:17:14)

Diese Tendenz kann dabei so weit gehen, dass die Begabten gebremst werden, damit sie nicht
davonziehen, was in einem Interview durch folgendes Bild elizitiert wurde:
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Abbildung 3: Bild von Lehrperson im Interview ausgewahlt (Bild-
quelle Weidenmann/Weidenmann 2013 (Bild Nr. 69))

,,A: [Lacht — Uber ein Bild] Das stellt mich dar mit den besonders Fahigen, die mir da
wegziehen! Da muss ich bremsen, dass die anderen noch mitkommen.* (102, 0:32:53)

Einfluss auf den Typ E hat auch das Satisfizierungsprinzip, also das Erreichen einer Mindest-
schwelle von Bildung fur alle Schiilerinnen. Diese Mindestschwelle wird vom Typ E in der
Handelsakademie als das Schaffen der Schule mit dem Ziel Matura beschrieben. Mdglichst
viele Lernende sollen diese Mindestschwelle erreichen, und da in den Augen des Typs E
Begabte auch ohne besondere Forderung diese Schwelle erreichen, missen sie auch nicht oder
nur sehr wenig gefordert werden, was die Padagoglinnen als gerecht empfinden.

»A: [...] dass man halt die unteren 20 Prozent auch noch anhebt, weil, die miissen ja
auch irgendwo unterkommen. Wenn ich die liegen lasse... ja, die finf Besten, die
kommen schon weiter im Leben. Die haben kein Problem. Die gehen studieren, und
dann haben sie eh einen guten Abschluss, hoffentlich. Ja. Aber die fiinf da unten... die
stehen eventuell dann auf der Stral3e und bleiben halt tibrig.* (102, 0:41:40)

Auch der Verpflichtungsaspekt der Flrsorge ist bei den Lehrkraften des Typs E darauf
gerichtet, die Begabten nicht zu fordern. Begabte werden als der Flrsorge nicht bedurfend
wahrgenommen, weniger fahige Schilerlnnen jedoch sehr wohl.
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A Weil, ein wirklich schlauer Schiler, der holt sich schon seins. Und der kann auch
auflerhalb der Schule einen Englischkurs oder was auch immer noch zusétzlich besu-
chen. Aber schwache Schiiler tun sich schwer auBerhalb der Schule noch irgendwas zu
organisieren oder zu machen.* (I13, 0:48:09)

Teilweise wird Begabtenforderung aus Fursorge explizit nicht durchgefuhrt, um die Begabten
vor den negativen Folgen dieser zu schutzen: Durch Begabtenforderung im Unterricht wirden
Begabte als Sonderschilerinnen dastehen, was aus sozialer Sicht in der Klasse zu Unruhe,
und Unwohlsein auf Seite der Begabten fiihren wirde.

,,A: Aber wenn man denen sagen wurde: Gut, jetzt konntest du da noch, alle ande-
ren... so das Proletariat der Schuler kriegt jetzt das normale Arbeitsblatt, und du
kriegst jetzt das Vergoldete noch mit den Zusatzfragen... ich glaube, das ware denen
eher unangenehm. Also von der sozialen Schiene her einfach. Ich glaube, die flihlen
sich auch nur als normale Schiler.* (102, 0:29:56)

In der folgenden Interviewpassage wird auf die Begabtenforderung durch das Uberspringen
von Schulstufen Bezug genommen. Die Lehrkraft begriindet, warum sie es aus Flrsorgegrin-
den ablehnt, dass Begabte eine Klasse tberspringen.

,,A: Vor allem es ist auch, was ich feststelle, die sind dann immer mit Falsch-Altrigen
zusammen. Die sind nie in ihrer Gruppe mit der sie halt eigentlich in den Kinder... wie
sollte ich... man ist ja mit Gleichaltrigen, gell. Wenn die jetzt da in der Volksschule
und dann noch im Gym vielleicht auch noch mal in der Unterstufe... die sind dann um
ein, zwei Jahre junger. Das... das passt vom Sozialverhalten zum Beispiel, in meinen
Augen sind sie arm, eigentlich. Weil sie immer mit &lteren zusammen sind, und nicht
mit denen... die einen gehen schon aus, die noch nicht. Und alles... die sind immer...
also, mir tun sie eigentlich irgendwie gesagt leid.” (108, 0:47:07)

Die Lehrkréfte des Typs E nehmen zwar wahr, dass die Begabten in ihrem Unterricht nicht
gefordert werden, aber im moralischen Abwagungsvorgang ist sowohl der Bereich Gerech-
tigkeit als auch der Bereich der Firsorge auf die Nicht-Forderung der Begabten gerichtet.

Somit gelingt es der Lehrkraft, den Verpflichtungsaspekten Gerechtigkeit und Flrsorge
gleichermaBen zu entsprechen. Und da die Lehrkraft also ihrer moralischen Uberzeugung
nicht zu Gunsten eines der beiden Verpflichtungsaspekte Gerechtigkeit oder Fiirsorge zuwider
handelt, ist bei ihr auch kein Wahrhaftigkeitskonflikt festzustellen.

,,F:Ja. Und ist das... ist das [zeigt drauf] so die optimale Verteilung?
A: Nee. Ich glaube, es gibt keine optimale Verteilung. Das muss jeder selber wissen.
F: Okay.

A: Also, meine personliche Meinung ist: Fiir mich personlich ist es optimal, oder?
(102, 0:19:57)
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4 Zusammenfassung und Reflexion der Ergebnisse

Zusammenfassend ist also hervorzuheben, dass die interviewten Handelsakademie-Lehrkrafte
vor allem aus der Gerechtigkeitsperspektive der Meritokratie und jener der Egalisierung,
teilweise der des Utilitarismus, heraus sowie aus Fursorgegriinden argumentieren. Wahrhaf-
tigkeitskonflikte entstehen dann, wenn es einen Widerstreit der diversen Verpflichtungen aus
Sicht der Lehrkrafte gibt.

Augenfallig ist, dass moralische Konflikte bei den Lehrkraften nicht nur zwischen, sondern
auch innerhalb der Verpflichtungsaspekte auftreten (z.B. Konflikt zwischen Firsorge fiir
Begabte und gleichzeitig starke Fursorge fir weniger Fahige). Dieser Konflikt innerhalb einer
Kategorie wird von Oser (1998) so nicht beschrieben, dort wird lediglich das Abwégen zwi-
schen den Kategorien dargestelit.

Betrachtet man die Ergebnisse anhand der flinf Typen, so ist anzumerken, dass die alteren
Lehrpersonen in der hier durchgefiihrten Untersuchung eher den Typen A und B zuzuordnen
sind, jlngere eher den Typen D und E. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass altere Lehr-
krafte vor allem das Leistungsprinzip betonen, wahrend jungere Egalisierung in den Vorder-
grund riicken.

Es soll allerdings hervorgehoben werden, dass es sich bei der hier durchgefiihrten qualitativen
Untersuchung nicht um eine umfassende und zuféllige Stichprobenziehung handelt. Daher
kann mit den hier gewonnenen Ergebnissen kein Rickschluss beziiglich der Frage gezogen
werden, ob auch in der Grundgesamtheit altere Lehrpersonen eher meritokratisch und jlingere
eher egalitaristisch argumentieren. Ebenso l&sst sich keine Aussage dariber treffen, ob sich in
der Gesamtpopulation der Lehrkrafte in berufsbildenden Vollzeitschulen die moralischen
Begriindungen auch so verteilen wie in der vorliegenden Untersuchung oder ob es dort even-
tuell noch andere Begriindungsmuster gibt.

Auch zeigt sich, dass vor allem Lernende, die dem Mittelfeld zugeordnet werden, mit beson-
ders wenig Forderung und Schilerinnen, die von den Lehrkraften als weniger begabt wahrge-
nommen werden, mit besonders viel Férderung bedacht werden. Auch die Begabten erhalten
mehr Forderung, als es bei einer Gleichverteilung der Fall ware.

Die Ergebnisse der hier vorliegenden Untersuchung deuten also darauf hin, dass die Lehrper-
sonen auf die Forderung der begabten Schulerinnen an der Handelsakademie mehr Wert legen
als in der Primarschule.
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