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Forschendes Lehren und Lernen — ein wirtschaftspadagogisches
Anliegen

Abstract

Mit dem vorliegenden Beitrag wird u. a. die Frage thematisiert, wodurch sich forschungsgeleitetes,
forschungsbasiertes, forschungsorientiertes oder forschendes Lehren und Lernen (vgl. Huber 2014)
unterscheiden. Ebenso gilt zu kléren, ob es als aktivierende Lehr-Lern-Methode zu verstehen ist, oder
ob es sich doch eher um ein durchgehendes didaktisches Konzept handelt. Forschungsnahes Lehren
und Lernen ist jedenfalls basisbildend fur das Masterstudium Wirtschaftspadagogik am Standort Graz
und Uber den ganzen Studienverlauf im Curriculum verankert. So wird beispielsweise zu Beginn des
Studiums dafur u. a. eine Lernplattform eingesetzt, welche gemeinsam mit den Wirtschaftspaddagogik-
Standorten aus Leipzig und Dresden entwickelt wurde. Das Erkenntnisinteresse der im Winterse-
mester 2017/18 gestarteten Vergleichsstudie war es zu klaren, wie der Einsatz einer solchen Plattform
im Rahmen eines Blended-Learning Konzepts zur Kompetenzentwicklung der Studierenden beitrégt.
In diese Untersuchung wurden eine Blended-Learning Gruppe und eine Kklassische Présenzlehrveran-
staltung miteinbezogen. Im vorliegenden Beitrag erfolgt eine Begriffsklarung anhand einer umfassen-
den Literaturanalyse, dann wird ein konkretes Umsetzungsbeispiel fur das komplexe elektronische
Lehr-Lern-Setting vorgestellt und es werden erste Ergebnisse hinsichtlich der Herausforderungen und
Entwicklungschancen, die mit einem solchen Lehr-Lern-Setting verbunden sind, prasentiert und Kon-
sequenzen daraus diskutiert.

1 Einleitung

Wird die Lehre an Hochschulen generell diskutiert, féallt aktuell eher friher als spater das
Schlagwort des forschenden Lehrens und Lernens. Auch wenn dieses Schlagwort in unter-
schiedlichen Kontexten durchaus auch inflationdr verwendet wird, die Bedeutung des for-
schenden Lehrens und Lernens ist nahezu unbestritten (vgl. z. B. Schneider/Wildt 2009; Hu-
ber 2009, 2014; Reinmann 2015, 2016; Schlicht 2012, 2013). Ob Modetrend oder ehrliches
Bemiihen, den Studierenden die Forschung ndher zu bringen, um sie damit bei der Entwick-
lung einer kritischen und forscherischen Haltung zu unterstutzen, eines ist klar: forschendes
Lehren und Lernen ist wieder in. Nicht zuletzt ist dies auch als GegenmalRnahme aufgrund
von Fehlentwicklungen der ersten Umsetzungen der Bologna-Strukturen zu interpretieren.
Forschendes Lehren und Lernen ist somit in der universitdren Praxis auf allen Ebenen der
gestuften Studienstruktur (Bachelor — Master — PhD) verankert. Diese Verankerungen zeigen
auch, dass es in Theorie und Praxis unterschiedliche Formen und Stufen des forschenden
Lehrens und Lernens gibt, welche nicht immer klar voneinander abgegrenzt werden (kdnnen)
(vgl. z. B. Huber 2014; Hofhues/Mallnitz 2016; Schneider 2009; Ludwig 2011; Healey/Jen-
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kins 2009). Wie auch immer die Begrifflichkeiten definiert sind, der vorliegende Beitrag wid-
met sich der Theorie und Praxis rund um das forschende Lehren und Lernen.

Die Ausflihrungen in diesem Beitrag gliedern sich in folgende drei Bereiche: Erstens soll eine
Begriffsklarung tber das forschungsnahe Lehren und Lernen vorgenommen werden. Dazu
werden, anhand einer umfassenden Literaturanalyse, unterschiedliche Zugange beleuchtet,
erortert und voneinander abgegrenzt. Im Zuge dieser theoretischen Auseinandersetzung wird
auch der Frage des Lehrens von forschungsnahem Lernen nachgegangen, d. h. die didaktische
Umsetzung bzw. Modellierung wird kritisch diskutiert. AnschlieRend wird in einem zweiten
Schritt eine konkrete Umsetzung des forschenden Lehrens und Lernens anhand eines aktuell
laufenden Kooperationsprojekts zwischen den Universitaten Leipzig, Dresden und Graz vor-
gestellt. Im Rahmen dieses Projektes wurde ein komplexes elektronisches Lehr- Lern- Arran-
gement entwickelt, welches auf einem klar modellierten Beispielunternehmen beruht, um eine
Plattform fur forschendes Lernen fiir Studierende anbieten zu kdnnen. Die Lernenden kénnen
anhand unterschiedlicher Aufgabenstellungen in dieser Lernplattform den gesamten For-
schungsprozess im Modellunternehmen durchlaufen. Um Entwicklungspotentiale der Lern-
plattform sowie auch deren Wirkungen auf das Lernen der Studierenden extrahieren zu kon-
nen, wurde eine Begleitforschung fur dieses elektronische Lehr-Lern-Setting aufgesetzt. Im
dritten Teil des vorliegenden Beitrags sollen anhand der aktuellen Implementierung der Lern-
plattform im Masterstudium Wirtschaftspddagogik und ausgewéhlten Ergebnissen einer Be-
gleitstudie u. a. die Fragen diskutiert werden, wie eine solche Umsetzung funktionieren kann,
wo Veranderungsvariablen ausgemacht werden kénnen und ob auch die gewinschten Wir-
kungen bei den Lernenden erreicht werden kdnnen.

2 Forschendes Lehren und Lernen — ein Literatur Review

Die Diskussion um das forschende Lehren und Lernen wird mit unterschiedlichen Vorausset-
zungen seit dem Bestehen der Hochschulen gefiinrt; fiir Osterreich bzw. auch fiir Deutschland
bedeutet dies, seit gut 650 Jahren (die Universitit Wien, als alteste Universitat Osterreichs,
wurde 1365 gegrindet, Heidelberg im Vergleich dazu rund 20 Jahre spater 1386 (vgl. Frie-
bertshduser 2002)). In der Geschichte hatten Universitaten immer schon eine wichtige gesell-
schaftliche Funktion; zu Beginn waren sie Stétte der Berufsausbildung flr Staat und Kirche
im Sinne des Utilitarismus. So wurden an Universitaten Theologen, Mediziner, Juristen und
Staatsbeamte ausgebildet (vgl. Groppe 2016, 57f.; Kiihler 2006, 18f.).

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts ergaben sich durch Neuhumanismus und Idealismus als neue
normative Leitideen flr Universitadten grof’e Verdnderungen. Die Idee (oder vielmehr der
Mythos) Humboldts wirkt bis heute an den Universitaten. Humboldt baute mit seinen Uberle-
gungen unter anderem auf Fichte (2010, 38) auf, welcher den Standpunkt vertrat, dass fir
Gelehrte die Wissenschaft nicht Mittel zum Zweck, sondern Selbstzweck sein musse. Hum-
boldt definierte die Universitét als ,,nichts anderes als das geistige Leben der Menschen, die
auBere Muf3e oder inneres Streben zur Wissenschaft und Forschung hinfiihrt (Humboldt
1810/1956, 378) und stellte das gemeinsame wissenschaftliche Arbeiten von Studierenden
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und Forschenden an der Universitat in den Vordergrund (vgl. Groppe 2016, 59). Humboldt
leitete aber, wie manchmal félschlicherweise angenommen, aus der Kompetenz zur For-
schung nicht automatisch eine Kompetenz zur Lehre ab (vgl. Wildt 2013, 215). Die Idee der
Einheit von Forschung und Lehre an Universitdten stammt aber von ihm und auch die Forde-
rung der Zweckfreiheit des Erkenntnisgewinns. Damit einher geht auch die Forderung nach
einer ganzheitlichen Bildung; eine spezielle Bildung wurde in weiterer Folge einer allgemei-
nen Bildung immer nachgeordnet (vgl. Friebertshduser 2002; Rauner 2012).

Werden die Forderungen respektive Herausforderungen der Universitaten von heute betrach-
tet, so scheint es, dass Berufsbildung bzw. Berufsfahigkeit (Employability) verbunden mit
verwertbaren Forschungserkenntnissen einerseits und Forschung verbunden mit der Zweck-
freiheit des Erkenntnisgewinns anderseits von Universitaten gefordert werden — d. h. heute ist
Universitat vielféaltiger und komplexer. Umgekehrt gilt es auch darauf hinzuweisen, dass
eigentlich seit der Humboldt schen Universitétsidee die Hochschulen beflirchten, mehr oder
weniger begriindete ,,Opfer einer Okonomisierung [...] geworden zu sein und ihre geistige
Unabhéngigkeit eingebiiit zu haben (Tenorth 1994, 87).

Aktuell konnen dabei zwei gegenldufige Entwicklungen beobachtet werden: einerseits die
Akademisierung der Bildung (academic drift) und andererseits die Verberuflichung der aka-
demischen Bildung (vocationalism in higher education) (vgl. Rauner 2012, 1). Damit einher-
gehend werden wissenschaftliche Erkenntnisse uberall gebraucht und forschendes Verhalten
wird fur die Berufswelt immer wichtiger. Aus dieser Dynamik entwickelt sich die steigende
Wissensintensitat im Berufsfeld, das fihrt wiederum zu mehr tertidrer Bildung und daraus
schlieBend zu einer Akademisierung der Berufswelt (vgl. Haberfellner/Sturm 2014; Rauner
2012, 3f.). Entsprechend dem d&sterreichischen Universitatsgesetz haben éffentliche Univer-
sitaten in Osterreich die Aufgabe einerseits fiir eine wissenschaftliche Berufsbildung zu sor-
gen und andererseits wird im Universitatsgesetz (vgl. 8 3 Abs. 3 UG02) auch von ,,Qualifizie-
rung flr berufliche Tatigkeiten, die eine Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
Methoden erfordern® (§ 3 Abs. 3 UG02) gesprochen. Diese Forderung nach Qualifizierung
fur berufliche Téatigkeiten gilt insbesondere fur Bachelorstudien (vgl. auch § 51 Abs. 4
UGO02). Rauner spricht in diesem Kontext sogar von ,,widerspriichliche[n] Trends im Wandel
nationaler Bildungssysteme* (Rauner 2012, 1).

Aus dem heraus mussen sich Universitdaten von heute jedenfalls vielen Forderungen stellen:
Beschéaftigungsfahigkeit, Marktndhe, forschendes Verhalten in der Berufswelt und die Ver-
bindung von Wissen und Kénnen mit Forschung und Lehre sind nur einige Beispiele davon.
Forschungsnahes Lehren und Lernen kann dabei einen wertvollen Beitrag im Rahmen der
tertidren Bildung leisten, um diese Anforderungen erfiillen zu kénnen. Ob die Umsetzung
gelingt, muss aber kritisch diskutiert werden, denn mit der Bologna-Reform wird oftmals eine
Verschulung der Hochschullehre ausgemacht und dies hat zur Folge, dass die Forschung in
der Lehre einen immer geringeren Stellenwert einzunehmen droht (vgl. z. B. Huber 2014, 22;
Euler 2005, 254ff.; Reinmann 2015, 60f.; Anastasiadis 2015, 259ff.).
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Die Forderung nach einer Verbindung von Forschung und Lehre ist schnell aufgestellt, wie
diese in der Praxis der Universitaten zustande kommen kann, wird intensiv diskutiert, was zu
einer groBen Begriffsvielfalt gefuhrt hat (vgl. z. B. Healey 2005; Schneider/Wildt 2009; Hu-
ber 2009, 2014; Reinmann 2015; Anastasiadis 2015; Schlicht 2013; Schlicht/Klauser 2014).

Relativ klar ist der Begriff der forschungsgeleiteten Lehre, d. h. der Inhalt der Lehre basiert
auf durch Forschung gesicherten Erkenntnissen. Dewey hat dazu schon 1910 Folgendes
kritisch angemerkt: ,,Science has been taught too much as an accumulation of ready-made
facts with which students are to be made familiar, not enough as a method of thinking.*
(Dewey 1910, 122) Studierende sind hier nicht in der oft geforderten Koproduzentenschaft,
sondern konsumieren viel eher Forschungsergebnisse und die so gewonnenen gesicherten Er-
kenntnisse von anderen.

Alle anderen Begriffe rund um die Verbindung von Forschung und Lehre lassen sich nicht
mehr so klar abgrenzen wie die forschungsgeleitete Lehre. Huber beispielsweise verweist auf
die Begriffe forschungsnahes, forschungsbasiertes, forschungsorientiertes oder auch for-
schendes Lernen, die fir unterschiedliche Ansatze stehen, jedoch entspricht die Verwendung
dieser Termini der tatsdchlichen Verwendung oftmals nicht (vgl. Huber 2014, 22). Angesichts
der Gemeinsamkeiten der unterschiedlichen Zugange schlagt er die Bezeichnung forschungs-
nahes Lernen als neutralen Oberbegriff vor (vgl. Huber 2014, 28), dies wird auch fur diesen
Beitrag aufgenommen.

Etwas anders sehen dies Hofhues und Mallnitz (2016), welche das forschende Lernen als
Oberbegriff sehen. Sie argumentieren, dass nicht nur die Forschungstatigkeit von Studieren-
den von Anfang bis zum Ende eines Forschungsprozesses Bedeutung hat, sondern dass das
forschende Lernen und auch andere Konzepte wie das forschungsbasierte und forschungsori-
entierte Lernen ihre Berechtigung haben (vgl. Hofhues/Mallnitz 2016, 250f.).

Schneider beschreibt im Unterschied dazu unter der Bezeichnung Lernen im Format des For-
schens hauptsachlich das forschende Lernen an sich sowie den Entwicklungsprozess, der mit
der didaktischen Umsetzung des forschenden Lernens einhergeht (vgl. Schneider 2009, 33-
35).

Ludwig geht auf den Begriff des Lehrens im Format der Forschung ein und beschreibt, dass
forschendes Lernen ein Konzept der Lehre ist, welches besser mit dem Begriff forschungsba-
sierte Lehre bezeichnet werden sollte. Dabei unterscheidet er unterschiedliche Auspragungen,
welche sich je nach AusmaR der Involvierung der Studierenden in den Forschungsprozess
unterscheiden (vgl. Ludwig 2011, 11f.).

Eine weitere Einteilung treffen beispielsweise Healey und Jenkins (2009). Sie unterscheiden
die Verbindung von Lehre und Forschung nach folgenden vier Varianten: research-led, re-
search-oriented, research-based und research-tutored. Die unterschiedliche Fokussetzung
macht die Abgrenzung bzw. Differenzierung bei diesen Varianten aus (vgl. Healey/Jenkins
2009, 6f.).
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Als einende Klammer der Ansatze zeigt sich, dass Lernen immer mit Bezug zur Forschung
gedacht wird und die Studierenden dadurch néher an den Prozess des Forschens herangefuhrt
werden sollen (vgl. Huber 2014, 23). Sie sollen an der Forschung teilhaben und dadurch ihr
Wissen, ihre Fahigkeiten und ihr Wollen; sprich: ihre Kompetenz weiterentwickeln, d. h. der
Anspruch geht dabei weit Uber eine reine forschungsgeleitete Lehre (welche auch ihre Be-
rechtigung hat) hinaus. Den Studierenden soll somit ein Einstieg in Wissenschaft und For-
schung ermoglicht werden (vgl. Hofhues/Mallnitz 2016, 249).

Um etwas Ordnung bei den unterschiedlichen Begrifflichkeiten zu schaffen und diese vertie-
fend diskutieren zu kénnen, bietet es sich an, daflr einen idealtypischen Forschungsprozess
zugrunde zu legen. Huber schlégt fir den Forschungsprozess die folgenden Phasen vor, diese
Phasen werden in Regel mehrfach durchlaufen und sind miteinander verschrénkt bzw. greifen
iterativ ineinander (vgl. Huber 2014, 23; Huber 2009, 11; Schneider/Wildt 2009, 55ff.):

1.  Wahrnehmen eines Ausgangsproblems oder Rahmenthemas (Hinflihrung)
Finden einer Fragestellung, Definition des Problems
Erarbeiten von Informationen und theoretischen Zugéngen (Forschungslage)
Auswahl von und Erwerb von Kenntnissen (iber Methoden
Entwickeln eines Forschungsdesigns
Durchfuhrung einer forschenden Tétigkeit
Erarbeitung und Préasentation der Ergebnisse

O N o a bk~ DN

Reflexion des gesamten Prozesses

Im Unterschied dazu strukturiert Friedrichs (1990) (siehe Abbildung 1) einen idealtypischen
Forschungsprozess nach dem Entdeckungs-, Begriindungs- und dem Verwertungszusammen-
hang. Darunter werden dann die konkreten Arbeitsschritte und Uberlegungen strukturiert.
Diese decken sich aber grundsatzlich tber weite Teile mit den Phasen des Forschungsprozes-
ses nach Huber (2014).

ntdeckungs- "
‘ Begriindungszusammenhang > | Verwertungszusammenhang >

Indikatoren «—— Code

Auftrag
/ Darstellung — Publikationen

Operationalisierung
Explorati T Erkldrungen / \
xploration Defnl 4

von Begriffen Variablen Analyse Vortrage soziale Planung
I (im Unternehmen)

Problem

Beschreibung
. Hypothesen
Hypothesen —» geeignete Methode s stichprobe ~ Datenerhebung  Interpretation —» (Veympe,-fen oder —» Theorie Vortrige
l / l l /' 1 /’ annehmen) (neu)

evtl. Pretest Auswertung T

Theorie statistische + statistische mitteilungen
Priifkriterien Priifung

(+ vorliegende und Tests

ntersuchungen etc.)

t

Theorie

Soziales
Problem

Abbildung 1: Forschungsprozess nach Friedrichs (1990, 51)
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Dabei muss bedacht werden, dass der Verlauf des konkreten Forschungsprozesses immer von
der Art der Forschung, vom Anspruch und Typ, Umfeld, Gegenstand und nicht zuletzt von
der jeweiligen Disziplin abhéngig ist. Die beiden Darstellungen eines Forschungsprozesses
sind somit als abstrakte bzw. idealtypische Darstellungen zu interpretieren, da ein realer For-
schungsprozess in der Regel unterschiedliche Phasen durchlauft, bzw. als zyklisch betrachtet
werden muss. Es gibt kein einmaliges, streng gereihtes Durchlaufen dieser idealtypischen
Phasen, sondern es ist ein iterativer Prozess (vgl. Huber 2014, 23).

In Abbildung 2 wurde versucht, die unterschiedlichen Formen des forschungsnahen Lehrens
und Lernens in Bezug auf einen idealtypischen Forschungsprozess einzuordnen.

- Forschungsprozess ~
1. 2 3 4 5 6 7T 8 ™
I e e e
Forschendes Lernen
Forschungs- |
basiertes

Lehren und I
Lernen

e o - -

Forschungsnahes
Lehren und Lernen

Abbildung 2: Forschungsnahes Lehren und Lernen (Stock/Klauser 2017, 21)

Das forschungsbasierte Lehren und Lernen beinhaltet lediglich die ersten drei Phasen nach
Huber (2014), von der Wahrnehmung eines Problems bzw. Themengebiets bis zur Erarbei-
tung theoretischer Zugange. Bei Friedrichs (1990) wirde dies den Entdeckungszusammen-
hang sowie die ersten Schritte im Begriindungszusammenhang umfassen. Dabei steht flr die
Studierenden in erster Linie die Auseinandersetzung mit Ausgangsfragen und Grundproble-
men der Forschung im Fokus, um neues Wissen zu entwickeln. Es werden grundlegende Fra-
gen und die Ausgangssituation erarbeitet (vgl. Huber 2014, 24). Das forschungsorientierte
Lehren und Lernen wiederum konzentriert sich auf den Prozess sowie die Methoden der For-
schung. Bei Friedrichs wére dies die Phase des Begriindungszusammenhangs. Bezogen auf
die Phasen umfasst das forschungsorientierte Lernen die Auswahl der Methoden bzw. wenn
notwendig den Erwerb der Methodenkenntnisse, die Entwicklung des Forschungsdesigns so-
wie die Durchfiuhrung der forschenden Arbeiten (vgl. Huber 2014, 24f.; Hofer 2013, 311;
Reinmann 2016, 232). Das Ziel des forschenden Lernens besteht schlieRlich darin, Lernende
in kirzest moglicher Zeit dazu zu befdhigen, selbst forschen zu kénnen (vgl. Hedtke 2003,
77ff.; Schatz/Woschnack 2008, 58ff.; Eckert/Spaeth-Hilbert/Imhof 2014, 311f.; Huber 2014,
24). Hier wird dann der gesamte Forschungsprozess durchlaufen, d. h. auch die Phase des
Verwertungszusammenhangs nach Friedrichs.
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Die Abgrenzung zum Projektstudium liegt darin, dass das Ziel beim forschenden Lernen
grundsatzlich frei wahlbar und véllig offen ist. Es gilt, neue Erkenntnisse zu gewinnen, die
auch fir Dritte von Interesse sind bzw. eine Veranderung mit sich bringen kdnnen (aber nicht
miussen). Fir das Projektstudium hingegen gilt, ein relevantes Problem der Gesellschaft auf-
zugreifen und mit neuen Erkenntnissen ein Produkt zu schaffen, welches zur Problemldsung
beitragen kann bzw. die gesellschaftliche Praxis verandert (vgl. Huber 2014, 26).

Forschungsnahes Lehren und Lernen kann als Uberbegriff fiir die hier vorgestellten Auspra-
gungen verwendet werden (siehe Abbildung 2). Damit wird versucht, die unterschiedlichen
Formen und Zugénge zusammenzufassen, respektive zu umspannen. Nach Reinmann findet
forschungsnahes Lehren und Lernen dann statt, ,,wenn Studierende eine eigene Forschungs-
arbeit durchfiihren (z. B. als Abschlussarbeit), wenn sie durch Ubernahme einer einzelnen
Aufgabe an einem Forschungsprojekt mitwirken (z. B. in gréReren Projekten), wenn sie an-
geleitet und tGbend Forschung praktizieren (Lehrforschung in Veranstaltungen) oder wenn sie
einen Forschungsprozess zumindest nachvollziehen konnen (Reinmann 2009, 44).

Fur die Gestaltung der universitaren Lehre stellt sich nach diesen Voriiberlegungen die Frage,
wie eine didaktische Modellierung gestaltet werden kann, damit Studierende an das forschen-
de Lernen, d. h. an die Haltung und Handlung des Forschens im Kontext ihres jeweiligen
Fach- bzw. Wissenschaftsbereichs, herangefuhrt werden koénnen (vgl. Anastasiadis 2015,
259).

Beispielsweise spannt Reinmann ein Kontinuum beim Lernen zwischen Rezeption und Pro-
duktion. Beim rezeptiven Lernen wird den Studierenden gezeigt, wie Forschen erfolgt bzw.
wie Forschen gemacht wird. Beim produktiven Lernen der Studierenden besteht die Aufgabe
des/der Lehrenden darin, dass er/sie ,,Studierende in ihren Forschungsaktivitdten anregt, bei
Bedarf anleitet, Kontexte und Ressourcen gestaltet und auf diese (oder andere) Weise den
Prozess des Lernens durch Forschen begleitet (Reinmann 2015, 127), wobei der Grad der
Begleitung bzw. Unterstiitzung variieren kann.

Je nach gewahlter Form werden sowohl das wissenschaftliche Arbeiten als auch das Forschen
und damit reale Forschungsprobleme stérker akzentuiert (vgl. Euler 2005; Huber 2009; Rein-
mann 2016). Wichtig ist, dass Lernen, und hier insbesondere das Forschen lernen, sowohl
rezeptive als auch produktive Lernanteile braucht. Reinmann biindelt diese Uberlegungen in
einem Modell zur akademischen Lehre (siehe Abbildung 3). Dieses geht vom Lernen der Stu-
dierenden aus und baut darauf die unterschiedlichen Lernrdume mit unterschiedlich akzentu-
ierten Vermittlungs-, Aktivierungs- und Begleitanteilen auf.
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Abbildung 3: Modell zur akademischen Lehre (Reinmann 2016, 236)

Es gilt an dieser Stelle noch hinzuweisen, dass die diskutierten Formen des forschungsnahen
Lehrens und Lernens nicht in ein Ranking gebracht werden diirfen, denn um ,,Forschen ein-
zuiiben, braucht man Lernumgebungen, die es Studierenden ermdglichen, zum einen etwas
nachzumachen, was ein Vormachen und damit Vermittlung voraussetzt, und zum anderen et-
was auszuprobieren und mitunter Routinen aufzubauen, was Unterstiitzung und Feedback
erfordert® (Reinmann 2015, 128). Fiir die Hochschuldidaktik bedeutet das, entsprechende
Lernrdume fur Studierende zu schaffen. Lernrdume sind dabei intentional geschaffene
Raume, die den Lernprozess der Studierenden gewollt unterstiitzen bzw. férdern. Diese sozi-
alen Radume bestehen aus einer Lernsituation (z. B. ein konkretes Forschungsprojekt) und
einem Ermoglichungsraum. Der Ermdglichungsraum sollte den Lernenden einen hohen
Selbststeuerungsanteil zubilligen, damit sie reichhaltige Erfanhrungen sammeln konnen (vgl.
Slepcevic-Zach 2018 in dieser Ausgabe).

3 Projektvorstellung — komplexes elektronisches Lehr-Lern-Arrangement

Nach den theoretischen Voruberlegungen in Kapitel 2 im vorliegenden Beitrag wird in die-
sem Kapitel ein Kooperationsprojekt vorgestellt, mit dem gezeigt werden soll, wie for-
schungsnahes Lehren und Lernen umgesetzt werden kann. Dieses Projekt ist nicht nur ein
gemeinsames Lehrprojekt der drei Institute fur Wirtschaftspadagogik an den Universitaten
Leipzig, Dresden und Graz, sondern es ist auch ein gemeinsames Forschungsprojekt mit dem
veranschaulicht werden soll, wie, zusammen mit Masterstudierenden der Wirtschaftspadago-
gik, neue hochschuldidaktische Ansétze in der Lehre entwickelt, umgesetzt und forschend
begleitet werden kénnen. Bei der gemeinsamen Arbeit geht es vor allem um die Konstruk-
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tion, Erprobung und Evaluation eines komplexen Lehr-Lern-Arrangements, durch welches
forschendes Lernen der Studierenden geférdert werden soll. Lern- und Studienprozesse im
Kontext forschungsmethodischer VVorgehensweisen der Studierenden sollen letztendlich auch
empirisch erprobt sowie studienorganisatorisch und curricular umgesetzt werden (vgl. Klau-
ser et al. 2004; Schlicht et al. 2016; Stock/Klauser 2017).

3.1 Aufbau der elektronischen Plattform

Das Projekt wurde von den beiden wirtschaftspadagogischen Instituten der Universitét Leip-
zig und der Technischen Universitat Dresden mit der Zielsetzung aufgesetzt, einerseits mehr
Raum fur den akademischen Diskurs ber Forschung, Forschungsabldufe und empirische
Forschungsmethoden in Présenzveranstaltungen zu schaffen und andererseits die Problem-
|6sefahigkeiten sowie die Studiermotivation der Studierenden zu fordern (vgl. Schlicht et al.
2016). Die Wirtschaftspadagogik in Graz ist 2016 in dieses Projekt eingestiegen, arbeitet an
der Weiterentwicklung der Plattform mit, setzt die Plattform seit dem Studienjahr 2017/18 in
der universitdren Lehre ein und hat eine Begleitstudie dazu aufgesetzt (vgl. Stock/Klauser
2017).

Theoretische Basis fur das Projekt bildet der didaktische Ansatz des problembasierten Ler-
nens (vgl. z. B. Furstenau 1994; Klauser 1998; Schlicht 2012; Savery 2015) und darauf auf-
bauend wird die leitende Thematik des Projekts im Sinne von Erforschung 6konomischer
Handlungssituationen hochschuldidaktisch und multimedial aufbereitet. Fir das forschende
Lernen der Studierenden ist eine realitatsnahe Problemstellung von zentraler Bedeutung, wo-
bei als Lern- und Handlungsraum ein virtuelles Unternehmen dient und somit auch der Pra-
xisbezug sichergestellt wird. Diese Unternehmenssimulation wird dem Anspruch der validen
Modellierung gerecht, wobei ein reales Unternehmen als Modellbasis im Hintergrund steht.
Das komplexe Lehr-Lern-Modell ist im vorliegenden Arrangement im Kontext der Energie-
wirtschaft eingebettet und mit der Erforschung realer betrieblicher Geschaftsprozesse ver-
knupft. Die multimediale Umsetzung des komplexen Lehr-Lern-Arrangements erfolgt tber
die Lernplattform ILIAS und besteht aus didaktischen Strukturelementen mit dem Ziel der
Erforschung 6konomischer Handlungssituationen. Das daftr konzipierte Modul auf der
Lernplattform ist in folgende fiinf themenspezifische Kapitel strukturiert: (1) Einflhrung in
den Kurs (komplexe Problemstellung); (2) Forschungsproblem entdecken und strukturieren;
(3) Datenerhebung vorbereiten; (4) Daten erheben, auswerten und interpretieren sowie (5)
Untersuchungsergebnisse verwerten und préasentieren bzw. publizieren. Weiters werden die
klassischen Elemente einer Lernplattform, wie Glossar, Forum und Wikis eingesetzt (vgl.
z. B. Klauser et al. 2004; Schlicht et al. 2016; Stock/Klauser 2017).

Die einzelnen Kapitel des Moduls sind thematisch nach dem Ablauf eines idealtypischen For-
schungsprozesses nach Friedrich (1990) sequenziert (Entdeckungszusammenhang, Begriin-
dungszusammenhang und Verwertungszusammenhang), inhaltlich sehr differenziert ausge-
staltet und nach den folgenden didaktischen Strukturelementen aufgebaut (vgl. z. B. Klauser
et al. 2004; Schlicht et al. 2016, 5; Stock/Klauser 2017, 23):
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e Lernzielformulierung mit kognitiven, affektiven und motorischen Elementen

e Vorwissen, welches fir die Bearbeitung eines Kapitels erforderlich ist

e Advance Organizer, der einen Uberblick zum Forschungsablauf bieten kann

o Arbeitsauftrage fir entsprechende Arbeiten — einzeln oder im Team

o Hilfestellungen fir die Orientierung wie z. B. Leitfragen, weitere Literaturhinweise
e Aufgabenstellungen zur Anwendung und zum Transfer — Lernerfolgskontrolle

Bei der hochschuldidaktischen Aufbereitung des Lehr-Lern-Settings geht es darum, ,,eine ler-
nenden- und lernprozessgerechte Abfolge der Themen, Arbeitsschritte und Arbeitsaufgaben
zu erarbeiten, dabei zugleich die Wissenschaftssystematik der Inhalte zu wahren und adres-
satengerecht aufzubereiten* (Schlicht et al. 2016, 3). So haben die Forscherinnen und For-
scher mit Masterstudierenden der Wirtschaftspadagogik an allen drei Standorten im Zeitab-
lauf Gber mehrere Semester Inhalte und didaktische Strukturelemente multimedial aufbereitet
und die Qualitdt der Umsetzung evaluiert. Es wurde das Modellunternehmen Sonnenberga
AG mit seinen handelnden Personen konstruiert und es wurden unterschiedliche Arbeitssitu-
ationen modelliert, bei denen empirische Untersuchungen auftreten kénnen — von der Pla-
nung, Uber die Durchfuhrung und Verwertung bis hin zur Reflexion und Evaluation; der
ganze Forschungsprozess. So wird den Lernenden zum Einstieg eine komplexe realititsnahe
Problemstellung im Sinne einer realen Arbeitssituation im virtuellen Unternehmen gestellt.
Diese bildet den Startpunkt fir das Lernen der Studierenden in diesem Lehr-Lern-Arrange-
ment und soll von ihnen alleine oder im Team geldst werden. Die folgende Abbildung (siehe
Abbildung 4) zeigt den Einstieg in die Arbeitswelt des Praktikanten Axel Emmerich, wobei
die Studierenden den Praktikanten bei seinen Herausforderungen unterstiitzen.

Ein Praktikant (Alex Emmerich) wird begriit.  Herzlich Willkommen im Team der
Sonnenberga AGl Gratulation zur erfolgreichen Bewerbung auf die Stelle eines
Praktikanten der Personalabteilung. Sie werden hiermit in ein Projekiteam berufen,
das einen Arbeitsauftrag des Vorstands bearbeitet Es geht darum, eine Unter-
suchung nach wissenschaftlichen Standards vorzubereiten und durchzufihren. Wir
wollen analysieren, wie effektiv die Mitarbeiter_innen der Sonnenberga AG in den
Geschaftsprozessen kommunizieren und  koopeneren und welche Persanal-
entwickliungsmalinahmen gof. nobwendig sind, um die Ziele des Unternehmens
noch besser zu erreichen. Infarmieren Sie sich zunachst Ober das Unternehrmen
und erarbeiten Sie grundlegende Konzepte zum Design und zu den wissen-
schaftlichen Standards fir Untersuchungen. Bereiten Sie im Anschluss im Projekt-
teamn die Untersuchung wor, fihren Sie gemeinsam die Untersuchung durch, werten
Sie die Daten aus und erarbeiten Sie im Team Vorschldge fir den Yarstand

Abbildung 4: Einstieg Sonnenberga AG — situative Einbettung (Schlicht et al. 2016, 4)

Die Herausforderungen des Praktikanten Alex Emmerich sind von den Studierenden aus einer
Forschungsperspektive zu betrachten. In den Problemstellungen, die in einen realwirtschaftli-
chen Kontext eingebettet sind und sich um Kommunikation und Kooperation im Modellun-
ternehmen drehen, geht es letztendlich immer um Design und Durchfiihrung sowie Reflexion
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und Evaluation von empirischer Sozialforschung. Die Studierenden sind gefordert, sich mit
unterschiedlichen Forschungsmethoden, der passenden Auswahl und dem stimmigen Einsatz
der entsprechenden Methode auseinanderzusetzen und kritisch zu reflektieren.

Nach dem Start und dem Eintauchen in die Welt des Alex Emmerich und seinen Herausforde-
rungen (Entdeckungszusammenhang) lernen die Studierenden, wie aus der Darstellung einer
bestimmten Problemsituation eine ganz konkrete empirische Untersuchung begriindet werden
kann (Begriindungszusammenhang) und nach Durchfiihrung die Ergebnisse der Untersu-
chung verwertet werden kdnnen (Verwertungszusammenhang) (vgl. Schlicht et al. 2016). Die
Studierenden folgen somit Alex Emmerich durch das Unternehmen und stellen sich mit ihm
den Herausforderungen und offenen Fragestellungen, wobei sie dabei die unterschiedlichen
Bereiche eines Forschungsprozesses iterativ durchlaufen.

3.2 Umsetzungsbeispiele

Um ein Gefihl fur die didaktische Modellierung dieses komplexen elektronischen Lehr-Lern-
Settings zu bekommen, werden im Folgenden zwei exemplarische Beispiele der Lernplatt-
form dargestellt. Zum einen wird das Lernsetting mit der Frage vorgestellt, wie Literatur
hermeneutisch ausgewertet werden kann und zum anderen wird das Beispiel fur die Beob-
achtung als eine Methode der Datenerhebung vorgestellt. Es wird nicht der Anspruch erho-
ben, mit den Beispielen das gesamte Potential der Lernplattform zu zeigen, das ist in dieser
Form auch nicht mdglich, da insbesondere die interaktiven Lernmdglichkeiten in Aufsatz-
form nur bedingt darstellbar sind.

3.2.1 Literatur hermeneutisch auswerten

Zum Einstieg in dieses Lernsetting erfolgen Aufgaben zur Entdeckung des Forschungsprob-
lems, zur Literaturrecherche und zur Frage, wie das Forschungsproblem strukturiert werden
kann. Alex Emmerich erhélt als nachstes ein Email von Frau Koch (sie leitete die Vorstudie
zu Arbeitsbedingungen und gilt als Expertin fir empirische Untersuchungen in der Sonnen-
berga AG).
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H = Auswertung Artikel fir das nachste Firmenmeeting - Nachricht (HTML)

Datei  Nachricht infugen
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(O] Effekte ~ - - verwenden + speichern unter=  verzogem  Antworten auf

Designs Felder anzeigen | Berechtigung Verlauf d Weitere Optionen " A~

Betreff Auswertung Artikel far das nachste Firmenmeeting

angetagt | @ Theinfluence of internal communication on employee engagementpdf
wet| 95

Sehr geehrter Herr Emmerich,

fir das kommende Meeting hab ich den angehangten Artikel (The influence of internal communication on employee engagement)
herausgesucht. Da es im Meeting vor allem um die internen Kommunikationsprobleme in unserem Unternehmen geht, wird dieser Artikel
sehr gut passen. Bitte werden Sie den Artikel fir das Meeting mit einer geeigneten Methode aus und prasentieren Sie dann lhre
Ergebnisse.

Ich wiinsche Ihnen viel Erfolg bei der Auswertung. Falls Sie weitere Fragen haben oder Hilfe bendtigen, konnen Si}s sich gerne an mich
wenden.

Mit freundlichen GriiBen

Sophie Koch

Leiterin Beteiligungscontrolling
SonnenbergaAG

Eine Unternehmen der Sonnenberga Holding SE

Abbildung 5: Email von Frau Koch

Da Alex Emmerich nicht genau weil3, wie er den beigefligten Artikel von Frau Koch am
besten auswerten soll, bittet er Enrico Gonzales (er ist ein Mitarbeiter in der Personalabtei-
lung) um Hilfe. Dies wird in einem kurzen Video dargestellt.

Diesen Artikel sollich nun fir das
Meeting passend auswerten. Ich weif
nur leider nicht wie ich dabei vorgehen
soll.

Abbildung 6: Hilfestellung durch Herrn Gonzales

Herr Gonzales schlagt dabei fur die Auswertung und Interpretation von Texten die herme-
neutische Methode vor. Da Alex Emmerich kaum etwas tber die hermeneutische Auswertung
von Texten weil3, recherchiert er in unterschiedlichen Quellen und fasst die wesentlichsten
Inhalte fur sich zusammen. Hier gibt es noch weitere Informationen zum Ablaufmodell einer
objektiven Hermeneutik (aufbauend auf Mayring 2002, 125) sowie eine kurze Lernzielkon-
trolle mittels eines Multiple-Choice-Tests.
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Im ndchsten Arbeitsauftrag hat Alex Emmerich bereits den Artikel durchgearbeitet, weitere
Quellen recherchiert und analysiert sowie einige Fachgesprache mit Kolleginnen und Kolle-
gen gefiihrt, um sich in die Methode einarbeiten zu kdnnen. AuBerdem hat er bereits schon
eine Fragestellung und Grobanalyse nach der hermeneutischen Methode erstellt. Hier kann
auf bestehendes Material auf der Lernplattform oder auf eine Gruppendiskussion in der Lehr-
veranstaltung zurtickgegriffen werden. Die Lernenden kdnnen ihre eigenen Auswertungsver-
suche dabei reflektieren. Fur den letzten Schritt, die sequenzielle Feinanalyse, bekommen die
Studierenden eine bereits begonnene Feinanalyse und erhalten den Auftrag, in der Gruppe
(entweder in der Lehrveranstaltung oder im Forum) diese weiter zu fihren sowie die Struk-
turgeneralisierung vorzunehmen.

3.2.2 Beobachtung

Folgende Situationsbeschreibung liegt vor: Alex Emmerich berlegt flr die Studie zur Kom-
munikation und Kooperation mit einer Beobachtung zu arbeiten. Er erhélt von Enrico Gon-
zales den Rat, sich zunéchst eingehender mit den Bestandteilen, Arten und Problemen der
Beobachtung auseinandersetzen. Im Folgenden wird u. a. ein Video gezeigt (siehe Abbildung
7) bzw. es wird weitere Literatur zur Verfligung gestellt, welche tber die wissenschaftliche
Definition einer Beobachtung informieren. Das Video stellt den Kontext verschiedener Situa-
tionen am Arbeitsplatz dar.

Abbildung 7: Videoausschnitt Befragung

Der Arbeitsauftrag zu diesem Video lautet wie folgt: Bitte schauen Sie sich das Video an und
beantworten Sie folgende Fragen:

e Wie l&sst sich eine Beobachtung definieren?

e Welche Rollen gibt es bei einer Beobachtung?

e Welche Hilfsmittel werden bei einer Beobachtung genutzt?

e Welche Charakteristika sind kennzeichnend fiir eine Beobachtung?
e Welche Chancen und Grenzen zeigt eine Beobachtung auf?
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In einem né&chsten Schritt wird auf die Komponenten der Beobachtung genauer eingegangen
und darauf verwiesen, dass Beobachtungssituationen durch vier Komponenten (Beobach-
ter/in, Beobachtete/r, Beobachtungseinheiten, Beobachtungsfeld) geprégt sind. Anhand einer
Skizze (siehe Abbildung 8) konnen die einzelnen Komponenten vertieft und Querverbindun-
gen hergestellt werden.

Bitte klicken Sie auf den jeweiligen Bereich des Bildes, um eine Beschreibung der verschiedenen Komponenten und den entsprechenden
Praxisbezug zur Studie der Arbeitsbedingungen zu erhalten.

Die Beobachteten sind die Zielgruppe der Beobachtung. Diese werden
bereits durch das Beobachtungsfeld und die Beobachtungseinheiten
definiert und abgegrenzt. Zu unterscheiden ist hier, ob die Beobachteten
dariber informiert sind, dass sie beobachtet werden und warum, oder ob
die Beobachtung verdeckt durchgefihrt wird. Eine Offene Beobachtung
ermoglicht den Einsatz von Aufzeichnungstechniken, kann das Verhalten
der Zielgruppe jedoch verzerren.

Zunachst muss definiert werden, wer in der Sonnenberga AG
beobachtet werden soll. Das konnen einzelne Mitarbeiter oder auch
Projektteams sein. In der Regel wird dies uber eine

Sitchprobenziehung bestimmt.

Abbildung 8: Komponenten der Beobachtung — Erklarungen

Der letzte Schritt in diesem Kontext besteht in der Frage nach den Arten der Beobachtung.
Das folgende Akkordeon (Abbildung 9) informiert Gber die verschiedenen Beobachtungsar-
ten. Jede Dimension enth&lt zwei antithetische Beobachtungsarten, aber nur ein praktisches
Beispiel mit Bezug zur Sonnenberga AG, diese sollen im Arbeitsauftrag zugeordnet und
erganzt werden.

:Arbeitsauftrag: Ordnen Sie das angegebene Beispiel der richtigen Beobachtungsform zu. Formulieren Sie fur die leeren Spalten der jeweils

1 gegenteiligen Beobachtungsform ein Beispiel mit Bezug auf die Sonnenberga AG. 1
L oo e e o e o e e e o m e e e e e o o e e e e o e e e M m e e e e e M e e M M e e e R M e e e e e e e o e e

P Offene vs. verdeckte Beobachtung

P Teilnehmende vs. nicht teilnehmende Beobachtung
P Systematisch vs. nicht systematische Beobachtung
» Feld- vs. Laborbeobachtung

» Selbst- vs. Fremdbeobachtung

Abbildung 9: Aufgabe Beobachtungsformen
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Als Abschluss werden mdgliche Probleme der Beobachtung (Abbildung 10) dargestelit.
Dafur werden jeweils, mit Rickgriff auf die Sonnenberga AG, praktische Beispiele gegeben.

Probleme der Beobachtung

Was beobachtet wird, hangt stark von den vorher definierten Hypothesen und der Forschungsfrage ab. Unabhéangig davon, welche Form der
Beobachtung gewahlt wurde, konnen Probleme auftreten. Im Folgenden werden drei der haufigsten Beobachtungsprobleme beschrieben.

» Wahrnehmung falscher oder fur die Forschung irrelevanter Sachverhalte
¥ Ergebnisse der Beobachtung werden durch Erwartungen der Beobachtenden verfalscht

Neben der Auswahl der Beobachtenden ist die Rolle des Forschers ausschlaggebend. Im Falle einer qualitativen Beobachtung kennt der Forscher die
Hypothesen, kann dementsprechend seine Beobachtungen genau auf die Hypothesen abstimmen, bzw. ist dadurch beeinflusst und nimmt eine
entsprechende Erwartungshaltung ein. Dies kann zu verfalschten Ergebnissen fithren. Durch eine Trennung von Forscher und Beobachter kann somit
das erste genannte Problem weitgehend vermieden werden.

Alex soll in der Produktion der Sonnenberga AG das Kommunikationsverhalten der Mitarbeiter beobachten. Jedoch kennt Alex das Ziel der
Beobachtung und wére somit voreingenommen. Aus diesem Grund sollten auBenstehende Personen (ausgebildete Beobachter) als Beobachter
gewahlt werden, um eine objektive Beurteilung sicherzustellen.

P Lickenhafte oder fehlerhafte Voruberlegungen

Abbildung 10: Mdégliche Probleme der Beobachtung

Wie die beiden gezeigten Beispiele illustrieren, ist es mit Hilfe der Lernplattform mdglich,
dass die Studierenden, anhand eines gesamten Forschungsprozesses, in einem konkreten Bei-
spielunternehmen forschendes Lernen lernen. Die Plattform ermdglicht es aber auch, dass fiir
die Implementierung des forschenden Lernens in der Lehre unterschiedliche didaktische Set-
tings gewahlt werden kénnen (z. B. in Abhédngigkeit von der jeweiligen Zielgruppe, dem ge-
wiinschten Umfang, der Verankerung im Studienplan, den Vorkenntnissen der Studierenden).
Am Standort Graz wurde einem Blended-Learning-Arrangement der VVorzug gegeben, wel-
ches durch eine Begleitstudie evaluiert und kontinuierlich verbessert wird.

4 Begleitstudie und Ergebnisse

Die Begleitstudie zum Einsatz der Lernplattform hat zum einen das Ziel einer Evaluierung
sowohl der Plattform als auch des gewahlten Blended-Leanring-Formats. Zum anderen sollen
Eindriicke Uber die Wirkungen auf das forschende Lernen der Studierenden gewonnen wer-
den. Die didaktische Modellierung der Lehrveranstaltung wird (im Sinne eines Design-
Based-Research-Ansatzes (vgl. beispielsweise Bell 2004; Edelson 2002; Reinmann 2005) auf
Basis der Ergebnisse der Studie laufend weiterentwickelt.

4.1 Setting der Begleitstudie

Als Lehrveranstaltung wurde das Proseminar Empirische Bildungsforschung in der Wirt-
schaftspadagogik gewahlt. Dieses ist im zweiten Semester des flinfsemestrigen Masterstudi-
ums Wirtschaftspadagogik in Graz verortet, umfasst zwei Semesterwochenstunden bzw. drei
ECTS-Punkte. Ziel der Lehrveranstaltung ist die selbstdndige Durchfiihrung von Forschungs-
projekten im wirtschaftspadagogischen Kontext, das Erstellen eines Forschungsberichts und
die Reflexion des Forschungsprozesses.
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Ab dem Wintersemester 2017/18 war es im Zuge des Kooperationsprojekts moéglich, die
Lehrveranstaltung fiir die Implementierung der Lernplattform und fir das Aufsetzen der Be-
gleitstudie in zwei parallelen Lehrveranstaltungsgruppen zu fiihren. Dabei wurde eine Gruppe
im Format einer klassischen Présenzlehre eingerichtet, die zweite Gruppe mit der Lernplatt-
form ILIAS in einem Blended-Learning-Format. Fir die beiden Parallelgruppen war alles
gleich auBer dem didaktischen Setting: Die Ziele der Lehrveranstaltung waren fur alle Studie-
renden ident; beide Lehrveranstaltungsgruppen wurden von der selben Lehrveranstaltungs-
leiterin abgehalten, die aber selbst nicht in die Erstellung und Weiterentwicklung der Lern-
plattform mit einbezogen wurde. Der Tag der Lehre war immer derselbe fir beide Gruppen,
allerdings war die Uhrzeit leicht versetzt. Auch die Aufgabenstellungen fiir die Studierenden
war identisch. Sie mussten jeweils fur ein selbst gewdéhltes Forschungsprojekt (die Problem-
stellungen fir die Forschungsprojekte sind inhaltlich im Bereich der Kommunikation und
Kooperation angesiedelt — entsprechend dem Modellunternehmen der Lernplattform) jeweils
eine qualitative und eine quantitative Studie durchfiihren und dazu einen Forschungsbericht
verfassen. Die Leistungsbeurteilung in den Lehrveranstaltungen erfolgte nach denselben Kri-
terien.

Im Zuge der Begleitstudie wurden die Studierenden in jedem Semester mit zwei unangekin-
digten Wissenstests und zwei Gruppeninterviews am Ende des Semesters befragt. Weiters
erfolgte eine genaue Analyse der Forschungsberichte. Dabei wurden die einzelnen Berichte
der Studierendengruppen mit Hilfe von 20 Kriterien (z. B. ob der Problemaufriss verstandlich
dargestellt wurde, die Hypothesen gut begrindet sind oder ob die Beantwortung der For-
schungsfrage klar gelingt) bewertet. Die Kriterien wurden dabei in Absprache mit der Lehr-
veranstaltungsleiterin unterschiedlich gewichtet.

Mit diesem Forschungssetting konnten im Wintersemester 2017/18 und im Sommersemester
2018 in Summe 50 Studierende befragt werden (je 25 in der Prasenzgruppe und in der Blen-
ded-Learning Gruppe). Es gilt auch noch darauf hinzuweisen, dass die Studierenden bei der
Anmeldung zur Lehrveranstaltung nicht wussten, ob sie sich zur Prasenzgruppe oder zur
Blended-Learning Gruppe anmelden, dies wurde erst in der VVorbesprechung aufgeklart, d. h.
es liegt eine beinahe Zufallsauswahl vor.

4.2 Erste Ergebnisse

An dieser Stelle kénnen einige vorlaufige Ergebnisse aus der Begleitstudie dargelegt und dis-
kutiert werden. Die Wissenstests zeigen eine leicht hohere Losungsquote in der Présenz-
gruppe (68% der Fragen wurden im Schnitt positiv beantwortet) als in der Blended- Learning
Gruppe (hier waren es nur 57%). Der Unterschied ist hier nicht signifikant.

Bei der Auswertung der Gruppeninterviews zeigte sich bei der Prasenzgruppe, dass diese vor
allem den Kontakt zur Lehrenden und das durch die regelmaRigen Lehrveranstaltungstermine
sich ergebende, kontinuierliche Mitlernen sehr positiv einschétzten. Negativ wurde die An-
wesenheitspflicht in der Prasenzgruppe gesehen. Umgekehrt wurde von der Blended- Lear-
ning Gruppe insbesondere die freie Zeiteinteilung als sehr positiv gesehen: ,,Also mir taugts
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sehr, weil ich nebenher 20 Stunden arbeite ..... und ich fahre eine Stunde nach Graz.*“ Ebenso
die Moglichkeit, dass der eigene Lernprozess gut an das eigene VVorwissen angepasst werden
kann (Inhalte, die bereits bekannt sind, kdnnen in der Lernplattform einfach bersprungen
werden), was in der Prasenzlehrveranstaltung in dieser Form nicht moglich ist.

Weiters merkten die Studierenden auch an, dass es fur sie positiv war, auch das Lehr- Lern-
Setting eines wirklichen Blended- Learning Kurses kennen zu lernen. Kritisch sahen die Stu-
dierenden der Blended- Learning Gruppe hingegen, die doch recht lange Einarbeitungszeit,
welche fur die Plattform notwendig ist, um die Fulle an Informationen, die sie dort vorfinden
und die Eigenverantwortung, die erforderlichen Informationen fiir das konkrete Lehrveran-
staltungssetting herauszufinden. Ein Studierender fasst dies folgendermalien zusammen:
,Vorteil ist die Flexibilitat, das habe ich ganz gut gefunden. Nachteil eben, dass man nicht die
Informationen gleich bekommt, die man braucht, sondern dass man sich das erst mal zusam-
mensuchen muss. Aber das hat natirlich auch mit Selbstandigkeit zu tun, das ist schon klar.
Wir sollten eigentlich eh alle selbstindig sein, aber ja ... .

Interessant ist, dass die Studierenden oftmals von Selbstandigkeit beim Lernen reden bzw.
diese fordern, aber dann doch lieber gut vorgegebene, strukturierte Inhalte in mundgerechten
Happen bekommen mochten, auch wenn dies manche durchaus differenzierter sehen: ,,... lie-
ber waren mir zwar Folien, wo es strukturiert ist, aber ich habe kein Problem, wenn ich mir
das selbst durchlesen muss .... mir hat der Vorteil mit der freien Zeiteinteilung eben sehr ge-
fallen.«

In den Gruppendiskussionen hat sich auch gezeigt, dass Studierende den personlichen Kon-
takt zur Lehrveranstaltungsleiterin sehr schatzen bzw. bei der Blended-Learning Gruppe
wurde der fehlende personliche Kontakt oftmals als Manko angemerkt. Auch wurde die feh-
lende Gruppendynamik sowie die Gefahr, alles bis zum Schluss aufzuschieben bei der Blen-
ded-Learning Gruppe beflrchtet. Ebenso der Aufwand, die Kolleginnen und Kollegen in der
eigenen Gruppe zu motivieren, wird bei der Blended-Learning Gruppe aufgrund der fehlen-
den Prasenzzeiten hoher eingeschatzt. Uberraschend ist beispielsweise auch folgende Aus-
sage, ,,... dass wir oft sehr lange warten haben missen, bis zum nédchsten Termin, wo wir
dann unsere Fragen haben stellen kénnen.“ Diese AuRerung war insofern uiberraschend, da
die Vortragende immer per Mail erreichbar war (,,... wenn man irgendwelche Fragen hat,
dann schreibt [sie] immer gleich zuriick®), die Studierenden aber mit ihren Fragen trotzdem
regelméRig auf die wenigen Présenzeinheiten der Blended-Learning Gruppe gewartet haben
und dies dann umgekehrt auch Kritisierten. Interessant ist auch, dass der Arbeitsaufwand in
der Prasenzgruppe als wesentlich hoher eingeschatzt wurde als in der Blended-Learning
Gruppe.

5 Diskussion und Ausblick

Mit den Ergebnissen aus der Begleitstudie der beiden Semester kénnen erste Uberlegungen
zu den Designvariablen angestellt werden, welche die Wirkungen des Einsatzes der Lernplatt-
form fir das forschende Lernen der Studierenden bestimmen konnten. Es liegen erste Ergeb-
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nisse aus den Gruppendiskussionen der beiden Semester vor. Die Auswertung der For-
schungsberichte ist noch nicht abgeschlossen, sodass hier noch keine Schliisse fur die weitere
Gestaltung des komplexen Lehr-Lern-Settings gezogen werden kdnnen.

Es gilt auch an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Studie in ihren Grenzen gesehen
werden muss: nach zwei Semestern Erhebung ist das Sample noch klein, Verallgemeinerun-
gen konnen nicht getroffen werden und die Vergleichsgruppen sind trotz aller Bemiihungen
(z. B. beinahe Zufallsauswahl) doch unterschiedlich. Mit der vorliegenden Begleitstudie wird
auch keine Untersuchung angestrebt, ob forschendes Lehren und Lernen generell von den
Studierenden als sinnvoll bzw. nutzbringend erachtet wird oder nicht, ob es fir sie anspruchs-
voller ist als klassische Lehre, ob es von ihnen als aufwendiger empfunden wird oder nicht
etc. — hier kdnnten nur Vermutungen angestellt werden. In der Folge nun aber die Diskussion
der vorliegenden Ergebnisse und erste Schlussfolgerungen.

Die Auswertung der Wissenstests zeigt keine signifikanten Unterschiede. Die Unterschiede
bei den beiden Gruppen sind auch nur bedingt interpretierfahig, denn bei diesen Wissenstests
wurde weder das VVorwissen der Studierenden noch deren Leistungsbereitschaft berticksich-
tigt. Nachdem es sich um einen unangekindigten Test handelt, ist der getriebene Lernauf-
wand fiir die Prufung irrelevant, allerdings konnte die Form und der Umfang des Mitlernens
erhoben werden. Dieser wurde bei den Gruppendiskussionen immer als Vorteil der Présenz-
gruppe gegenuber der Blended-Learning Gruppe angesprochen.

Der fehlende regelmaRige Kontakt mit der Lehrenden stellt fur die Studierenden in der Blen-
ded-Learning Gruppe eine groRe Herausforderung dar. Obwohl dieser sowohl ber das in-
terne Forum als auch tGber Email immer moglich ware, sind die Studierenden Uberraschen-
derweise nicht daran gewohnt respektive wird es von ihnen nicht sehr geschéatzt, Gber diese
Wege zu kommunizieren. Fir die Arbeit an den konkreten Forschungsprojekten und vor
allem fir die Unterstutzung durch die Lehrenden scheint der persénliche Kontakt fiir die Stu-
dierenden wesentlich. In den nachsten Semestern sollen die Studierenden daher einerseits am
Beginn der Lehrveranstaltung kleine Aufgaben erhalten, fur deren Lésung sie die Kommuni-
kation mit der Lehrenden aufnehmen missen. Damit sollen die Studierenden an diese Form
der Kommunikation herangeftihrt werden. Andererseits werden Uberlegungen angestellt, Giber
Skype oder vergleichbare Formate eine weitere Form der Kommunikation in diesem Blended-
Learning Format zu ermdglichen.

Eine weitere wichtige Variable scheint die Ubersicht tiber die Plattform zu sein. Hier wird in
Zukunft am Beginn der Lehrveranstaltung ein genauer Einblick in den Aufbau der Plattform
gegeben sowie flr die Studierenden klar herausgearbeitet, welche Teile der Plattform fir die
jeweiligen Aufgabenstellungen zwingend notwendig sind. Eine Moéglichkeit wére auch, am
Beginn der Lehrveranstaltungen Aufgaben zum Kennenlernen der Plattform zu formulieren
oder eine gemeinsame Reise durch das virtuelle Unternehmen der Sonnberga AG zu unter-
nehmen, bevor mit der konkreten Forschungsarbeit begonnen wird.
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Die Zeit — in Form von Préasenzzeit — muss bei der Blended-Learning Gruppe vor allem fur
soziale Kontakte, d. h. dieses sozial eingebunden Sein in die Gruppe und fir das Klaren von
offenen Fragen im Forschungsprozess genutzt werden. Es ist darauf mehr zu achten, dass die
Gruppendynamik stimmt und die Motivation der Gruppe flr die Arbeit an den unterschiedli-
chen Forschungsprojekten nicht verloren geht.

Die ersten Ergebnisse der Begleitstudie zeigen auch, dass die skizzierte Umsetzung der Platt-
form in der Lehre des Masterstudiums Wirtschaftspaddagogik einen Beitrag zur Entwicklung
des forschenden Lernens sowie zur hochschuldidaktischen Forschung leisten kann. Die Lehre
soll in dieser Form am Standort Graz auch in den nachsten Semestern fortgefiihrt werden,
ebenso die Begleitstudie. Es bedarf weiterer Forschungsarbeiten, um das komplexe elektroni-
sche Lehr-Lern-Arrangement weiter zu entwickeln. Auch ist angedacht, die vorliegende Be-
gleitstudie auf die anderen Standorte zu Ubertragen. Fiir das aktuelle Kooperationsprojekt be-
stehen die weiteren Schritte in einer Vertiefung der Kooperation der drei Standorte sowie in
dem Versuch, die Plattform weiteren Einrichtungen zur Verfigung zu stellen. Dafir wird so-
wohl an einer englischen Version der Plattform als auch an der Verlagerung der Plattform auf
einen frei zugéanglichen Server gearbeitet. Daraus kdnnten in weiterer Folge interessante Ver-
gleichsstudien uber den Einsatz von Lehr-Lern-Plattformen bzw. der didaktischen Modellie-
rung solcher Lehr- Lern- Arrangements entstehen.
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