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Der Lernerfolg ist generell der MaRistab fur die Brauchbarkeit von Lehr-Lern-Arrangements. E-Lear-
ning-Szenarien unterscheiden sich von traditionellen Lehrveranstaltungen durch die mediale Prasen-
tation interaktiver Lerninhalte, die individuell selbstgesteuert von den Lernenden ortsunabhéngig
erarbeitet werden, und durch asynchrone mediale Kommunikationen mit den Lehrenden und anderen
Lernenden. Gelegentlich werden E-Learning-Phasen auch mit Prasenzphasen als Blended Learning
kombiniert. Erfolgreich gelernt wurde, wenn die Lernenden in zukinftigen Anwendungssituationen
kompetent handlungsféhig sind. VVon entscheidender Bedeutung fir die Gestaltung von E-Learning-
Szenarien ist die Frage, ob die Lernenden mit E-Learning einen besseren Lernerfolg effizienter errei-
chen — z.B., weil sie mit interaktiven multimedialen Lerneinheiten lernen — oder dies aus welchen
Griinden nicht der Fall ist und wie E-Learning-Szenarien fiir erfolgreiches Lernen besser zu gestalten
sind. Dafiir ist die wissenschaftliche Evaluation von Lernerfolgen in E-Learning-Szenarien notwendig.
Wie eine solche Evaluation in ihren Bestimmungen, Methoden, Messungen und Bewertungen theore-
tisch fundiert zu konzipieren ist, welche Personen an der Evaluation zu beteiligen sind und wie
Schlussfolgerungen flr die Gestaltung der E-Learning-Szenarien aus den Ergebnissen zu ziehen sind,
wird im Folgenden dargestellt und begriindet.

The evaluation of learning success in E-learning scenarios

Learning success is generally the measure used for the usefulness of teaching and learning
arrangements. E-learning scenarios differ from traditional classes because of the presentation of
interactive learning content, which is studied by the learners on an individual, self-directed basis,
regardless of where they are, and through asynchronous media communication with teachers and other
learners. Occasionally E-learning phases are combined with presence phases in blended learning. The
learning process is successful if the learners are able to act competently in future situations. The
question of whether the learners achieve improved and more efficient learning success - for example,
because they learn with interactive, multimedia learning units - is of considerable significance for the
design of E-learning scenarios; or whether and why this is not the case and how the design of E-
learning scenarios could be improved in order to achieve more successful learning outcomes. This
requires a scientific evaluation of learning outcomes in E-learning scenarios. How such an evaluation
should be conceived in a theoretically robust way, in terms of its requirements, methods,
measurements and assessments, which persons should take part in the evaluations and how
conclusions for the design of E-learning scenarios can be drawn, is presented and explained in this

paper.
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GERHARD ZIMMER (Helmut-Schmidt-Universitat/ Universitat der Bundes-
wehr Hamburg)

Evaluation von Lernerfolg in E-Learning-Szenarien

Die Evaluation von Lernerfolg bezieht sich auf die Messung und Bewertung des von Ler-
nenden in E-Learning-Szenarien — wie auch in anderen Lernarrangements — erreichten Lern-
erfolgs mit dem Ziel, die zukinftige Handlungsfahigkeit der Lernenden in Anwendungssitu-
ationen — aulerhalb der Lernszenarien — zu prognostizieren, Defizite festzustellen und Hin-
weise fur die padagogische Verbesserung der interaktiven Medien und E-Learning-Arrange-
ments zu gewinnen, damit die Lernenden zukinftig bessere Lernerfolge erzielen kdnnen. Die
Evaluation von Lernerfolg erfordert zunédchst die Bestimmung des Referenzpunktes flr die
Messung und Bewertung eines Lernerfolgs, der — weil Lernerfolge keinen Selbstzweck haben
— in Anwendungssituationen des mit den Medien in den virtuellen Lernrdumen Gelernten
liegt. Sodann erfordert die Evaluation von Lernerfolg die Bestimmung des Gegenstandes der
Evaluation, damit die Fragestellungen, Verfahren und Instrumente zur Datenerhebung sowie
zur Auswertung und Bewertung der erhobenen Daten konzeptualisiert werden kénnen. Dazu
ist zundchst die Frage zu beantworten, was ein Lernerfolg in Inhalten, Dimensionen und
Niveaus ist bzw. als ein solcher bestimmt werden soll. AnschlieRend ist in mehreren Schritten
zu Kklaren, wer durch seine Lernhandlungen mit den Medien in den konzipierten Szenarien
einen intendierten Lernerfolg erreichen soll, wie ein Lernerfolg messbar ist und gemessen
werden soll, wie ein Lernerfolg bewertbar ist und bewertet werden soll, wer einen Lernerfolg
prifen kann und soll und schlieRlich, wie zukiinftig bessere Lernerfolge durch Verbesserun-
gen der interaktiven Medien, der virtuellen Lernrdume und Lernszenarien, der virtuellen
Kommunikation und tutoriellen Unterstlitzung erzielt werden kénnen. Die Kldrung dieser
Fragen vor einer geplanten Evaluation ist notwendig, um die Evaluation von Lernerfolg in E-
Learning-Szenarien entsprechend den jeweiligen Inhalten, Anspriichen und Bedingungen
angemessen zu konzeptualisieren.

Diese skizzierte Problematik der Evaluation von Lernerfolg in E-Learning-Szenarien macht
deutlich, dass Evaluationsverfahren und -instrumente immer dem jeweiligen konkreten Eva-
luationsgegenstand angemessen und den jeweiligen Evaluationszielen entsprechend zu kon-
zeptualisieren sind. Hier kann daher keine Zusammenstellung mdglicher Evaluationsverfah-
ren und -instrumente in E-Learning-Szenarien geliefert werden (siehe dazu SCHENKEL/
HOLZ 1995; einen kritischen Uberblick iiber Evaluationsverfahren geben SCHENKEL/
TERGAN/ LOTTMANN 2000; zu Qualitaitsmanagement und Evaluation sieche ARNOLD/
KILIAN/ THILLOSEN/ ZIMMER 2004, 173ff.). Im Folgenden sollen vielmehr die Grund-
lagen geklart werden, wie angemessene Verfahren und Instrumente zur Evaluation von Lern-
erfolg in E-Learning-Szenarien flr eine geplante Evaluation konzeptualisiert werden kénnen
und welche grundlegenden Sachverhalte, Verhaltnisse und Bedingungen dabei zu beachten
und vorgangig zu klaren sind.
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1 Was ist Lernerfolg und wie ist Lernerfolg zu bestimmen?

Lernen hat keinen Selbstzweck, sondern dient der Uberwindung von Diskrepanzen in den
Handlungen und mithin Kompetenzen von Subjekten in der Bewaéltigung der jeweiligen
Arbeits- und Lebenssituation (HOLZKAMP 1993, 211ff.). Diskrepanzen in ihren Kompe-
tenzen konnen Subjekte zum einen in ihrem aktuellen Handeln praktisch erfahren, reflek-
tieren und beispielsweise durch handlungsbegleitende Lernprozesse in E-Learning-Szenarien
auszugleichen versuchen. Zum anderen kénnen sie zwischen angestrebten zuktinftigen allge-
meinen und/oder beruflichen Handlungsfahigkeiten und ihren vorhandenen gegenwaértigen
Handlungskompetenzen Diskrepanzen erkennen, die sie durch padagogisch organisierte
sowie inhaltlich und personell unterstltzte Lernprozesse in virtuellen Lernrdumen mit ihrem
Engagement uberwinden kdnnen. Der danach erreichte Zuwachs subjektiver Handlungskom-
petenzen stellt einen Lernerfolg dar. Lernerfolg ist somit ein gewonnenes subjektives Hand-
lungspotenzial, dessen Fundament die erworbenen Handlungskompetenzen sind. Ob sie erfol-
greich erworben wurden, zeigt sich allerdings erst in Anwendungssituationen, in dem die
Kompetenzen den situationsspezifischen Anforderungen entsprechend angepasst oder auch
innovativ erweitert und so in den Anwendungssituationen rekonstruiert werden.

Ob ein fir eine Anwendungssituation erforderliches subjektives Handlungspotenzial erwor-
ben wurde, also ein angestrebter Lernerfolg erreicht wurde, ist daher noch nicht am Ende
eines E-Learning-Prozesses vollstdndig erkennbar. Denn Lernerfolg liegt noch nicht dann
vor, wenn der Prozess der lernenden Informationsverarbeitung moglichst reibungslos erfolgte
und neues Wissen erworben und angebotene Lernaufgaben erfolgreich gelost wurden, son-
dern erst, wenn die Aufgaben im Anwendungsfeld — auBerhalb der E-Learning-Szenarien —
adaquat, erfolgreich und flexibel gelést wurden. Denn erfolgreich erworbenes Wissen allein
ist, wie viele empirische Untersuchungen gezeigt haben (TERGAN 2000, 144), noch kein
Garant fir einen erfolgreichen Transfer und eine erfolgreiche Re-Konstruktion des Gelernten
in einer Anwendungssituation. Eine erfolgreiche Ldsung reprasentativer und komplexer
simulierter Aufgaben oder Teilaufgaben aus einem Anwendungsfeld — die in E-Learning-
Szenarien gut darstellbar sind — zum Abschluss eines Lernprozesses kann exemplarisch zei-
gen oder erkennbar werden lassen, ob die angestrebten subjektiven Handlungskompetenzen
tatsachlich erworben wurden, aber bewiesen ist dies erst in der Anwendungspraxis selbst.
Reine Wissensprifungen, z.B. mittels Multiple-Choice-Tests, wie sie in E-Learning-
Szenarien hdufig zu finden sind, kdnnen prinzipiell nur nachweisen, dass gelerntes Wissen
reproduziert werden konnte, nicht aber, ob dieses oft als ,,trdge” bezeichnete Wissen auch in
eine Anwendung transferiert bzw. in einer Anwendungssituation rekonstruiert werden kann.

Lernen und Lernerfolg ist zudem niemals eine isolierte individuelle Leistung, die allein einem
isoliert lernenden Individuum zugerechnet werden kann, sondern sie wird erst in kooperati-
ven und kommunikativen Kontexten mit anderen Lernenden, Lehrenden und Experten in E-
Learning-Szenarien als eine individuelle Leistung hervorgebracht. Ein individueller Lern-
erfolg, obgleich ein solcher immer eine subjektive Leistung ist, wird erst durch die tatige
ubernehmende oder kritische Auseinandersetzung des lernenden Subjekts mit den préasen-
tierten Ergebnissen und Leistungen anderer Subjekte im virtuellen Lernraum maglich. Da
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sich diese Kontexte jedes individuellen Lernprozesses niemals vollig kontrollieren lassen und
es daher auch keinen absolut kausalen, sondern immer nur einen mehr oder weniger wahr-
scheinlichen Wirkungszusammenhang zwischen Lehren und Lernen geben kann, gehen aus
Lernprozessen prinzipiell immer intendierte und nicht intendierte subjektive Lernerfolge her-
vor. Der Grund liegt darin, dass Lernende immer auch individuell — oft auch im Einverneh-
men oder in widerstandiger Auseinandersetzung mit anderen — Uber die Ziele, Gegensténde,
Methoden und Ergebnisse der Lernanforderungen und Lernkontexte wie ihrer Lernprozesse
nachdenken und moglicherweise begriindet oder auch spontan zu modifizierten, erweiterten
oder auch ganz anderen, die Grenzen der E-Learning-Szenarien Uberschreitenden Lernhand-
lungen gelangen und somit andere Lernresultate erreichen, die zuvor weder beabsichtigt noch
abzusehen waren.

Lernerfolg ist somit prinzipiell mehrfach bestimmt, ndmlich als ein in kooperativen Kontex-
ten — nicht nur in E-Learning-Szenarien — individuell erworbenes Profil subjektiver Hand-
lungskompetenzen, das sich aus intendierten und nicht intendierten Anteilen zusammensetzt
und zu angemessenem, flexiblem und innovativem Handeln in spezifischen Anwendungsfel-
dern und dariiber hinaus zur individuellen und gesellschaftlichen Lebensgewinnung insge-
samt beféhigt. Lernerfolge bzw. Handlungskompetenzen kénnen diesen fundamentalen Ver-
haltnissen zwischen Subjekt, Gesellschaft und Sache entsprechend, wie dies seit vielen Jah-
ren nicht nur in der Berufsbildung diskutiert wird, generell in drei Dimensionen beschrieben
werden, ndmlich in den Dimensionen Sachkompetenzen, Sozialkompetenzen und Selbstkom-
petenzen (REETZ 1999). Diese drei generellen Kompetenzdimensionen kénnen dann ent-
sprechend den gesellschaftlichen Dimensionen aller Berufsaufgaben zur menschlichen
Lebensgewinnung weiter untergliedert werden (ZIMMER 1998, 147ff.).

2 Wer stellt den Lernerfolg her?

Allgemein ist Lernen als ein auf die Selbstbefahigung des lernenden Subjekts bezogener sub-
jektiver Prozess von Lernhandlungen zu begreifen. Lernen vollzieht sich immer im Subjekt
durch die Kombination von geistigen, materiellen und sozialen Handlungen des Subjekts mit
ideellen oder dinglichen Gegenstédnden oder in individuellen oder sozialen Beziehungen in
kulturellen Prozessen und gesellschaftlichen Verhéltnissen mit dem Ziel eines Gewinns an
subjektiver Handlungskompetenz. Jedes Lernen eines Subjekts findet immer in Kooperation
und Auseinandersetzung mit andern Subjekten statt. Auch isoliertes individuelles Lernen
bedarf als zeitlich und rdumlich ausgegliederter Sonderfall immer der Rickbindung an die
padagogischen, sozialen und kulturellen Zusammenhange. Konstitutiv fur jeden individuellen
wie kooperativen Lernprozess ist, dass die Subjekte tber ihr Lernen prinzipiell selbst ent-
scheiden. Auch wenn sie sich Zwéngen beugen, also nur defensiv lernen, haben sie sich ent-
schieden, denn sie hatten sich — mdglicherweise unter Inkaufnahme von Nachteilen — auch
anders entscheiden kénnen (HOLZKAMP 1983, 236; ZIMMER/ PSARALIDIS 2000, 270).
Entscheidend fiir ihren subjektiven Lernerfolg, namlich den Erwerb ganzheitlicher Hand-
lungskompetenzen, ist, dass sie alle Chancen von Lernarrangements zu expansivem Lernen
nutzen (HOLZKAMP 1993; FAULSTICH/ LUDWIG 2004), was auch eine Reflexion und
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verédndernde Gestaltung und inhaltliche Erganzung der Lernarrangements durch die Ler-
nenden selbst, z.B. in einem genutzten E-Learning-Szenarium, zur Verbesserung ihrer Lern-
chancen einschlieft.

Auch wenn die Lernenden ihren Lernerfolg immer nur selbst produzieren kénnen, so hangen
ihre Chancen dazu, in E-Learning-Szenarien wie in allen anderen Lernarrangements, doch
von einer Reihe von Faktoren und Bedingungen ab:

e Solche sind zundchst ihre eigenen Lernvoraussetzungen, ihre mitgebrachten Lernféhig-
keiten, ihre Interessen und Motivationen und ihr Engagement. In Fallstudien hat sich
gezeigt, ,,dass die Vorbildungen, Lerngewohnheiten, Berufserfahrungen, gegenwartigen
Arbeitssituationen und ergriffenen Berufsperspektiven ausschlaggebend sowohl fiir die
erfolgreiche Bearbeitung der Lernsoftware wie fir die Anwendung des Gelernten waren®
(ZIMMER/ PSARALIDIS 2000, 300, Hervorh. im Orig.).

e Solche sind sodann die Darstellungen und die Erfahrbarmachung von Problemlagen und
Innovationsnotwendigkeiten sowie von Erfahrungsberichten und Entscheidungsmaoglich-
keiten in typischen Anwendungssituationen, z.B. durch Simulationen, die dazu anregen,
die situativen Anforderungen zu den eigenen Fahigkeiten ins Verhaltnis zu setzen, um
Lernproblematiken zu erkennen und Lernaufgaben auszugliedern (ARNOLD/ KILIAN/
THILLOSEN/ ZIMMER 2004, 109ft.).

e Solche sind bekanntermalien die in E-Learning-Szenarien verfugbaren und zugéanglich
gemachten Informationen, Simulationen, Interaktionen, Kommunikationen und Unterstit-
zungen fir die selbst gesteuerte oder kooperativ selbst organisierte Bearbeitung der vor-
géangig ausgegliederten Lernaufgaben.

e Solche sind, wie seit einiger Zeit erkannt, auch die praktizierte Lehr- und Lernkultur in E-
Learning-Szenarien, insbesondere der Diskurs mit Lehrenden und anderen Experten in
Form von Communities of Practice (ARNOLD 2003; ZIMMER 2005) und die dazu not-
wendige Infrastruktur im virtuellen Lernraum (ARNOLD/ KILIAN/ THILLOSEN/ ZIM-
MER 2004, 49ff.).

e Solche sind nicht zuletzt die Mdglichkeiten zur Selbstbewertung des Lernfortschritts, zur
Rickmeldung an die Lehrenden und zur Prasentation eigener Lern- und Arbeitsergeb-
nisse im virtuellen Lernraum (HEROLD 2003).

Die Bestimmungen der Faktoren und Bedingungen zeigen, dass insbesondere in E-Learning-
Szenarien, in denen das Lernen heute in der Regel nach den didaktischen Prinzipien der
Selbststeuerung, der Selbstorganisation, der Kommunikation und Kooperation im Kompe-
tenzerwerb organisiert ist, dass Lernende nur dann einen Lernerfolg werden verbuchen kén-
nen, wenn sie aktiv individuell oder kooperativ mit Unterstiitzung von Lehrenden oder Exper-
ten in den E-Learning-Szenarien gemeinsam lernend handeln und dadurch zugleich die Sze-
narien mitgestalten und erweitern. Ob wirklich erfolgreich gelernt wurde, kann — wie oben
ausgefuhrt — jedoch erst in Anwendungssituationen festgestellt werden. Umfragen unter den
Lernenden zur ,,Zufriedenheit”“ mit dem Lernen in E-Learning-Szenarien oder ,,Wissenstests*
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am Ende der Bearbeitung von E-Learning-Modulen, auch wenn sie fir Rickmeldungen an
Lernende und Lehrende wichtig sein kénnen, ergeben noch keine Aussagen darlber, ob und
wie erfolgreich tatsachlich gelernt wurde (KROMREY 1999). GeduRerte ,,Unzufriedenheit”
kdnnte gerade zu produktiven Auseinandersetzungen angeregt, und damit zu einem hoheren
Lernerfolg geflihrt haben, entgegen der negativen Schlussfolgerung, die gewohnlich daraus
gezogen wird. Und umgekehrt kdnnte ein komplett beantworteter Wissenstest Zweifel dari-
ber aufkommen lassen, ob die Lernenden damit bereits ihre Befdhigung zum Transfer und zur
Re-Konstruktion des Gelernten in Anwendungssituationen bewiesen haben, denn tatsachlich
gepruft wird mit einem Wissenstest nur das Behaltene bzw. Auswendiggelernte. Moglicher-
weise ist die Transfer- und Re-Konstruktionsfahigkeit unzureichend geblieben und somit ein
Defizit in den erworbenen Handlungskompetenzen verblieben, das die Lernenden erst spater
in einer Anwendungssituation durch zusétzliches begleitendes Lernen ausgleichen kdnnen.
Somit stellt sich die entscheidende Frage, wie Lernerfolg in E-Learning-Szenarien im Hin-
blick auf die in spateren Anwendungssituationen erforderlichen Handlungskompetenzen
messbar ist.

3 Wie ist Lernerfolg messbar?

Wenn Lernerfolg eine subjektive Leistung ist und sich erst in realen und nur mit Einschran-
kungen in simulierten Anwendungssituationen in E-Learning-Szenarien erweist, ob die zur
Meisterung der Situationen erforderlichen subjektiven Handlungskompetenzen auch vollstan-
dig erfolgreich erarbeitet wurden, ist ein Lernerfolg erst in Anwendungssituationen feststell-
bar und messbar. Das heif3t, der in virtuellen Lernarrangements tatséchlich erreichte Lern-
erfolg ist nicht bereits in diesen selbst messbar. Dies ist nur dann maéglich, wenn Arbeiten und
Lernen integriert sind, wie dies beispielsweise mit einer Verfligbarkeit von E-Learning-
Szenarien am Arbeitsort gegeben ist. In diesem Fall zeigt sich ein Lernerfolg unmittelbar in
der realen Anwendung. Wenn jedoch die E-Learning-Szenarien und die Anwendungssitua-
tionen ortlich, zeitlich und didaktisch getrennt sind, dann wirft eine wahrheitsgeméalie Mes-
sung eines Lernerfolgs einige Probleme auf.

Ein zentrales Problem sind zundchst der mdglicherweise nicht einfache Zugang zu den
Anwendungsorten und sodann die Schwierigkeiten der Messung des Lernerfolgs in realen
Anwendungssituationen, zumal in den Anwendungssituationen meist nicht alle erworbenen
Handlungskompetenzen zugleich gefordert sind. Eine in der Berufsbildung entwickelte und
eingesetzte Ersatzlsung fur diese Problematik besteht in der Konzeptualisierung ,,handlungs-
orientierter Priifungen” (EBBINGHAUS 2004; DIETTRICH/ KOHL/ MOLZBERGER 2005;
SCHMIDT 2000, 2005) und in einer den Ausbildungsprozess bzw. Lernprozess begleitenden
Beurteilung eines Lernerfolgs im Dialog mit allen Beteiligten unter Einschluss der Lernenden
selbst (HEROLD 2003; MASSON 2003) und der damit zugleich gegebenen Mdglichkeit
einer Vereinbarung der nachsten Lernschritte und der didaktischen Verédnderungen der Lern-
arrangements. Dies ist ein Verfahren, das auch auf das Lernen in E-Learning-Szenarien (ber-
tragen werden kann.
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Fur eine Meisterung der skizzierten Problemlage einer objektiven, transparenten, anforde-
rungsgerechten und vollstandigen Messung des Lernerfolgs in Anwendungssituationen lassen
sich prinzipiell zwei Wege einer Messung unterscheiden: die pragmatische Messung und die
wissenschaftliche Messung.

3.1  Pragmatische Messung von Lernerfolg

Die pragmatische Messung eines Lernerfolgs bezieht sich auf die quantitative und qualitative
Messung des erreichten Produkts bzw. Ergebnisses subjektiver Handlungen in Bezug auf das
angestrebte Handlungsziel in realen oder — mit Einschrdnkungen in E-Learning-Szenarien —
in simulierten Anwendungssituationen. VVon zentraler Bedeutung ist dabei, dass nicht nur
Lehrende, Ausbilder und andere Experten die Bestimmung der zu messenden Dimensionen
und die Messung selbst vornehmen, sondern daran auch die Lernenden beteiligt werden. Zum
einen, um mogliche Fehlwahrnehmungen aller Beteiligten zu minimieren, und zum anderen,
um die Reflexion und Selbsteinschatzung der Lernenden beziiglich ihrer Lernhandlungen und
Lernleistungen zu starken (HEROLD 2003).

Quantitativ zu messende Dimensionen im Anwendungsfeld sind beispielsweise der aufge-
wendete Zeitaufwand, Zahl und Folge der Handlungsschritte, Zahl der hergestellten Produkte
nach Qualitatskategorien, Zahl der bearbeiteten und erfolgreich gelosten Félle, erzielter
Umsatz, Zahl und Art der Reklamationen und andere Dimensionen mehr. Welche Dimensi-
onen jeweils quantitativ zu messen sind, ergibt sich aus den im Anwendungsfeld zu erbrin-
genden Leistungen. Allerdings genlgt die rein quantitative Messung der Dimensionen nicht,
sondern es muss bei jeder Dimension zugleich qualitativ nachgefragt bzw. erhoben werden,
aus welchen Grinden die erbrachten Leistungen von den geplanten Leistungen abweichen,
z.B. der aufgewendete Zeitaufwand groRer oder kleiner ist als der geplante Zeitaufwand.
Denn es kann immer sein, dass auftretende Abweichungen — in welche Richtung auch immer
— nicht von den Priifungskandidaten zu vertreten sind und ihnen daher auch nicht angelastet
oder gutgeschrieben werden kénnen. Nicht nur die Griinde fur Abweichungen sind flr eine
qualitative Messung von Lernerfolg zu erheben, sondern auch die erkannten und vorgenom-
menen Innovationen in den Handlungsabldufen, verwendeten Methoden und Hilfsmitteln
usw., die zu einer effizienten Erbringung der Leistungen bzw. Herstellung der Produkte
gefilihrt haben.

Qualitativ zu messende Dimensionen im Anwendungsfeld sind beispielsweise die Exzellenz
erzeugter Produkte bzw. Ergebnisse oder die Fehlerhaftigkeit derselben sowie unzureichende,
oberfl&chliche, danebenliegende oder umgekehrt, kreative und innovative Problemlésungen
und auch der Einsatz und das Engagement des Kandidaten in der Prifungssituation. Dabei
sind auch die Griinde zu erheben, warum erwartete Qualitaten nicht erreicht wurden oder sich
als Giberzogen herausgestellt haben oder sogar noch verbessert werden konnten.

Da erworbene Kompetenzen sich erst im Anwendungsfeld zeigen, genugt es nicht, die in
individuellen Prufungsresultaten vergegenstandlichten Leistungen zu messen. Bessere Grund-
lagen fur eine Leistungsbeurteilung sind zu erreichen, wenn der gesamte individuelle und
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kooperative Prozess des Erwerbs der subjektiven Handlungskompetenzen in E-Learning-
Szenarien, die sich in einer Prufungsleistung zeigen, in die Erhebungen einbezogen wird. Es
liegt daher nahe, bereits wahrend eines Lernprozesses im virtuellen Lernraum eine beglei-
tende Leistungsmessung vorzunehmen (ZIMMER/ DIPPL 2003, 13f.). Auch um eine groliere
Sicherheit fiir eine objektive Messung eines Lernerfolgs in realen oder simulierten Anwen-
dungssituationen zu erreichen, bietet sich eine begleitende Messung des Erwerbs von Hand-
lungskompetenzen im Lernprozess an (MASSON 2003). Begleitend messbare Dimensionen
konnen sein, neben den oben genannten quantitativen und qualitativen Dimensionen: Arbeits-
weise, Selbststandigkeit, Kommunikation, Kooperation, Flexibilitat, Problemldsung, Verant-
wortung und andere. Die Messung des Kompetenzerwerbs in diesen Dimensionen erfordert in
E-Learning-Szenarien die Implementierung entsprechender qualitativer Evaluationsinstru-
mente, z.B. offen zu beantwortende Fragebdgen. Ein weiterer und wesentlicher Vorteil der
begleitenden Messung ist, dass aufgrund der gemessenen Ergebnisse mit den Lernenden ein
Rickmeldegesprach Online gefuhrt werden kann und auf dieser Grundlage Vereinbarungen
uber die weiteren Lernziele, Lernschritte, Lernhilfen und Lernanstrengungen in verfligbaren
oder zu erweiternden E-Learning-Szenarien getroffen werden kénnen, damit ein angestrebter
Lernerfolg moglichst effizient und optimal erreicht werden kann.

Die zu messenden quantitativen und qualitativen Dimensionen missen jeweils entsprechend
den Anforderungen und Bedingungen in den Anwendungsfeldern und den dort erforderlichen
Handlungskompetenzen konkretisiert werden. Aus der Bestimmung der quantitativen und
qualitativen Dimensionen ergeben sich die anzuwendenden Messverfahren und Messinstru-
mente. Die immer auch bei allen quantitativen und qualitativen Dimensionen zu stellenden
Fragen nach den Griinden und Vorschldgen machen deutlich, dass in den wenigsten Fallen
standardisierte Multiple-Choice-Fragebdgen auch fur eine nur pragmatische Messung von
Lernerfolgen ausreichend sein durften.

3.2  Wissenschaftliche Messung von Lernerfolg

Die wissenschaftliche Messung eines Lernerfolgs in E-Learning-Szenarien hat die Untersu-
chung der Grinde fir Erfolg oder Misserfolg des Lernens zum Ziel, um daraus Hinweise fur
die didaktische Gestaltung effizienter Lernprozesse in virtuellen Lernrdumen zu gewinnen.
Didaktische Gestaltung umfasst die einzubringenden oder begleitend zu erwerbenden Lern-
voraussetzungen, die Verfligbarkeit von Informationen, Kommunikationen, Anwendungsbe-
zligen, Rickmeldungen und Unterstltzungen, die Strukturierung und den Ablauf der subjek-
tiven Lernhandlungen sowie Hinweise und Ubungen fiir den Transfer des Gelernten in bei-
spielhaft simulierte Anwendungsfelder. Bei der wissenschaftlichen Messung eines Lerner-
folgs, wie er sich in konkreten Anwendungssituationen realisiert, geht es somit nicht nur um
die quantitative und qualitative Messung eines Lernerfolgs selbst. Vielmehr soll der Zusam-
menhang zwischen einem Lernerfolg und einem E-Learning-Szenarium wissenschaftlich
begriindet aufgeklart werden. Es ist dementsprechend zu fragen: Welcher Lernerfolg ist durch
welches Lernszenarium ermdglicht worden? Sowie: Wie haben die Lernenden die gebotenen
Madglichkeiten zu expansivem Lernen genutzt, umgestaltet und erweitert oder haben sie sich
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widerstandig in die medial vorgegebenen Lernmdglichkeiten gefligt und nur defensiv gelernt?
Und: Wie ist ein E-Learning-Szenarium zu gestalten, damit die Lernenden den gewinschten
und angestrebten Lernerfolg effizient erreichen oder Ubertreffen kénnen?

Da Lernen immer eine subjektive und durch Eigensinn gepragte Leistung ist, kdnnen weder
kausale noch wahrscheinlichkeitstheoretisch interpretierte Beziehungen zwischen den Gestal-
tungsfaktoren von E-Learning-Szenarien und Lernerfolgen angenommen werden (siehe aus-
fahrlich Kritik der Evaluation nach dem Modell der Wirkungsforschung in ZIMMER 2000).
Dennoch soll gemessen werden, ob ein subjektiver Gewinn an Handlungskompetenzen ganz
oder in wesentlichen Teilen den Lernhandlungen in einem E-Learning-Szenarium zugeschrie-
ben werden kann. Hierflr bietet sich die Methode der logischen Rekonstruktion der Lern-
handlungen an (PAQ 1980, 19ff.; ZIMMER 1987, 26ff. und 130ff.; ZIMMER 2000; ZIM-
MER/ PSARALIDIS 2000; GAISER 2002; ARNOLD 2003; GROTLUSCHEN 2003; LAN-
GEMEYER 2005).

Logische Rekonstruktion bedeutet, den Zusammenhang der erworbenen Handlungskompe-
tenzen mit den Lernhandlungen in einem E-Learning-Szenarium und ihren organisatorischen,
sozialen und kulturellen Kontexten in seiner Logik zu rekonstruieren. Dies schliel3t sowohl
die logische Rekonstruktion der Potenziale, Begrenzungen, Briiche, Gegensatzlichkeiten und
Widerspriiche der herausgebildeten subjektiven Handlungskompetenzen als auch der subjek-
tiv vollzogenen Lernhandlungen, die zu den Handlungskompetenzen geflihrt haben, ein. Es
bietet sich an, die erforderlichen Messungen und Erhebungen zur Rekonstruktion des Zusam-
menhangs jeweils zu bestimmten Zeitpunkten in einer reprasentativen Anwendungssituation
in Bezug auf konkrete Lernziele bzw. Handlungskompetenzen vorzunehmen. Daraus sind die
Entwicklungen der Lernhandlungen und der Kompetenzen von den vorhergehenden Zeit-
punkten und Situationen bis zum aktuellen Zeitpunkt und zur gegenwaértigen Situation in
ihrer Logik zu rekonstruieren; beispielsweise von einem Zeitpunkt A vor dem Start des Ler-
nens in einem E-Learning-Szenarium bis zu einem Zeitpunkt C der Anwendung des Gelern-
ten in konkreten Anwendungssituationen. Das heif3t, begriindet zu klaren, welche Herausfor-
derungen, Chancen, Bedingungen und Begrenzungen in welchen Situationen wie zum Erwerb
der subjektiven Handlungskompetenzen bis zum aktuellen Zeitpunkt gefiihrt haben. Dabei
kann der Zuwachs an Handlungskompetenzen vom Zeitpunkt A zum Zeitpunkt B, dem
Abschluss des Lernens in einem E-Learning-Szenarium als fundamentaler Lernschritt
interpretiert werden, weil hier Umstrukturierungen und grundlegende Anhebungen in den
subjektiven Handlungskompetenzen angeregt und erworben wurden. Dagegen wird vom
Zeitpunkt B, dem Abschluss des Lernens in einem E-Learning-Szenarium, bis zum Zeitpunkt
C, der Anwendung des Gelernten in einem konkreten Anwendungsfeld, der subjektive Kom-
petenzzuwachs als ein relativer durch Ubung und Reflexion anzusehen sein (MILLER 1986,
7ff).

Fur die Mess- und Erhebungszeitpunkte A, B und C sind die den jeweils messbaren Lerner-
folgen entsprechenden Dimensionen zu definieren und die diesen angemessenen Instrumente
zu entwickeln. So sind beispielsweise zum Zeitpunkt A die bisher bewaltigten Aufgaben,
gestellten Anforderungen, vollzogenen Tatigkeiten, entwickelten Kompetenzen sowie Bedin-
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gungen und Kontexte zu erheben. Zum Zeitpunkt B sind z.B. die gestellten Lernaufgaben,
bereitgestellten Informationen und Kommunikationen, verfligbaren Unterstiitzungen durch
Lehrende und andere Experten, organisierten Lernszenarien und hergestellten Anwendungs-
bezugen zu erheben. Und zum Zeitpunkt C sind dann beispielsweise die nun zu bewaltigen-
den Aufgaben, neuen Anforderungen, hervorgebrachten Kompetenzen, entwickelten Hand-
lungsstrukturen, neuen Bedingungen und Kontexte zu erheben. Diese kurze Beschreibung
macht deutlich, dass die Messungen und Erhebungen ein Spektrum an Methoden der qual-
itativen empirischen Sozialforschung und einen Mix entsprechender Erhebungsinstrumente
erfordern (siehe BORTZ/ DORING 2002; LAMNEK 2005). So kénnen zur Datenerhebung
z.B. infrage kommen: Betriebs- und Arbeitsplatzbesichtigungen, Befragungen der Beteilig-
ten, Analysen von Sekundérmaterialien, Analysen der bearbeiteten Aufgaben und Tests in
virtuellen Lernarrangements, Selbstbeurteilungen der Lernenden und Lehrenden, Analysen
der Lernhandlungen, Analysen der Lern- und Arbeitsumgebungen und der organisatorischen
und funktionalen Positionierung der Lernenden in den Lern- und Arbeitszusammenhéangen
und andere mehr, aber auch Video- oder Audio-Aufzeichnungen oder Interaktions- und Kom-
munikations-Protokolle sowie lautes Denken in E-Learning-Szenarien.

4 Wer pruft einen Lernerfolg?

Grunduberlegung fiir die Beantwortung dieser Frage ist, wie eingangs dargelegt, dass eine
reflektierte und erfolgreiche Anwendung des Gelernten in realen Anwendungssituationen der
Referenzpunkt fur Lernerfolg ist. Denn die Zweckdienlichkeit eines Lernprozesses in einem
E-Learning-Szenarium zeigt sich erst, wenn die Lernenden das Szenarium bereits verlassen
haben. Am Ende eines Lernprozesses in einem E-Learning-Szenarium zeigt sich zunachst nur
der Lernerfolg in Bezug auf die Meisterung der Anforderungen im Szenarium selbst. Wenn
also ein tatsachlich erreichter Lernerfolg sich erst in einer realen Anwendungssituation zeigt,
kénnen primar nur die in einer Anwendungssituation Beteiligten einen subjektiven Lerner-
folg messen und bewerten. Denn die Organisationsformen von und die Beteiligten in vir-
tuellen Lernarrangements sind in der Regel andere als in realen Anwendungssituationen, es
sei denn, Lernen und Anwenden sind, z.B. am Arbeitsplatz mit E-Learning-Zugang, inte-
griert.

Fur eine Beurteilung in realen Anwendungssituationen kommen in der Regel mehrere Betei-
ligte infrage. Dies ist zun&chst der Lernende selbst, der erkennt und reflektiert, ob und wie
gut er nach Beendigung seiner Lernprozesse in einem E-Learning-Szenarium in der Lage ist,
in Anwendungssituationen kompetent, angemessen und innovativ zu handeln. Jedoch kann er
in der Beurteilung seines Lernerfolgs auch einer unbewussten oder interessierten Selbsttéu-
schung aufsitzen. Daher sollten weitere Evaluatoren hinzukommen, die seinen Lernerfolg in
Anwendungssituationen begutachten. Dies kdnnen Vorgesetzte und Untergebene, Mitarbeiter
und Kooperationspartner, Kunden und Lieferanten, Gutachter und Lehrpersonen sein — etwa
entsprechend dem Verfahren eines 360 Grad-Feedbacks (SCHERM 2005). Das Ergebnis der
Beurteilungen ist in einem strukturierten Protokoll in qualitativen Beschreibungen, die
gestuften Niveaus zugeordnet werden konnen, festzuhalten, wobei Beurteilungsdifferenzen
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zuné&chst zwischen den Beurteilern diskursiv zu klaren und ggf. begriindet im Beurteilungs-
protokoll zu notieren sind.

Sekundar konnen, wie dies bislang weithin verbreitet ist, Lernerfolge auch unmittelbar im
Anschluss an Lernprozesse im E-Learning-Szenarium gemessen und bewertet werden. Aller-
dings gibt eine solche Evaluation nur ber die Bewdltigung der Lernaufgaben im E-Learning-
Szenarium Auskunft, nicht aber iber erworbene Fahigkeiten zum Transfer und zur Re-Kon-
struktion der erworbenen Handlungskompetenzen in realen Anwendungssituationen. Der
Vorhersagewert dieser Evaluationsergebnisse hangt davon ab, ob die Lernaufgaben bzw. das
Ensemble der Lernaufgaben im E-Learning-Szenarium einen hohen Grad an Ubereinstim-
mung mit den Aufgaben oder den Aufgabenanforderungen in realen Anwendungssituationen
haben, wie dies beispielsweise in den handlungsorientierten Abschlusspriufungen in der dua-
len Berufsausbildung verlangt wird (Berufsbildungsgesetz — BBIG § 38; REETZ 2005). Eine
Konstruktion reprasentativer Simulationen von Anwendungssituationen im E-Learning-
Szenarium konnte hier Abhilfe bieten, wobei an der Evaluation der gezeigten Lernleistungen
Gutachter aus dem Anwendungsfeld beteiligt werden sollten. Generell sollten Beurteiler bei
Evaluationen zum Abschluss organisierter Lernprozesse nicht nur die Lehrenden und die Ler-
nenden sein, sondern auch hinzugezogene externe Gutachter aus den jeweiligen typischen
Anwendungsfeldern, wie dies beispielsweise im BBIG § 39 vorgesehen ist. Das Beurteilungs-
ergebnis wie auch mogliche Beurteilungsdifferenzen zwischen den Gutachtern sind wie-
derum in einem gemeinsamen strukturierten Protokoll begriindet festzuhalten, das Grundlage
fur ein Zertifikat sein kann.

Tertiar kénnen auch das E-Learning begleitende Evaluationen von Lernerfolg durchgefiihrt
werden. Solche Evaluationen beziehen sich erstens auf die Beurteilung von Zwischenergeb-
nissen und zweitens auf die Beurteilung der Handlungsprozesse der Lernenden im E-Lear-
ning-Szenarium. Evaluatoren wéren hier vor allem die Lehrenden und Lernenden. Aber auch
externe Gutachter kdnnen hinzugezogen werden. Allerdings werden diese in der Regel nur
bestimmte Lernprozessabschnitte begleiten kénnen, sodass ihre Aussagen meist nur Anlass
zu fundierteren Beurteilungen der Lehrenden und Lernenden und zu Korrekturen in den wei-
teren Lehr- und Lernprozessen geben kdnnen. Bei lernbegleitenden Evaluationen kommt es
vor allem auf den gemeinsamen Dialog Uber die Ziele, Inhalte, Methoden, Bedingungen und
Infrastrukturen der virtuellen und realen Lernrdume an, um die Lern- und Lehrprozesse sowie
die Zwischenergebnisse zu verbessern. Auch hier sind die Beurteilungsergebnisse in struk-
turierter und begriindeter Form in einem Protokoll festzuhalten. Auf der Grundlage eines
solchen Beurteilungsprotokolls sind dann fir den weiteren Lernprozess Zielvereinbarungen
zu treffen, entweder damit erkannte Differenzen zwischen den erreichten und den geplanten
Lernerfolgen in den n&chsten Lernschritten oder durch zusatzliche Lernschritte ausgeglichen
werden oder um Erweiterungen, Veranderungen oder Eingrenzungen der néchsten angestreb-
ten Lernerfolge vorzunehmen (MASSON 2003).

In welchen Phasen der Lernprozesse in einem E-Learning-Szenarium auch immer die Eva-
luation von Lernerfolg vorgenommen wird, eine wahrheitsgemale Bewertung eines Lern-
erfolgs erfordert immer den Diskurs aller direkt Beteiligten unter Einschluss der zu Beur-
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teilenden. Da in E-Learning-Szenarien nach den Prinzipien der Selbststeuerung und koope-
rativen Selbstorganisation der Lernprozesse gelernt wird, sind die Lehrenden nicht an jedem
Lernschritt initiierend oder beobachtend beteiligt, oft sehen sie nur ein Zwischenergebnis. Sie
kdnnen daher auch nicht ber jeden Lernschritt ein eigenes Urteil abgeben. Schon allein aus
diesem Grund mussen die Mitlernenden und die Lernenden selbst an der Evaluation beteiligt
werden. Der Beurteilungsdiskurs ist notwendig, um zu einer intersubjektiv Ubereinstimmen-
den Beurteilung zu gelangen und damit abweichende Beurteilungen fiir alle Beteiligten und
den zu Beurteilenden begrundet und nachvollziehbar werden. Entscheidend ist dabei, auch
wenn letztendlich die Beurteilungen in Zensuren oder Punktwerten quantifiziert werden, dass
zunachst alle Beurteilungen qualitativ begrindet werden, weil sonst immer die Gefahr bei
allen Beurteilern besteht, dass auch aktuelle Stimmungslagen eine Beurteilung beeinflussen.
Ein Verzicht auf eine qualitative Beurteilung ist als eine ,,methodische Leichtfertigkeit* anzu-
sehen, die fur einen nicht absehbaren Kreis von Betroffenen, nicht nur fir den Beurteilten,
sondern auch z.B. fur ein einstellendes Unternehmen, erhebliche Konsequenzen haben kann
(KROMREY 1999, 64f. und 76). Erst durch das Zusammenwirken der jeweils Beteiligten an
Beurteilungen kann eine moglichst objektive, d.h. intersubjektiv abgestimmte und begriindete
Beurteilung erreicht werden.

Eine wahrheitsgemal begriindete, den realen Anforderungen in Anwendungssituationen ent-
sprechende Evaluation von Lernerfolg kann daher immer nur Resultat eines kommunikativen
Prozesses zwischen allen direkt beteiligten Beurteilern sein. Daher sind die den naturwissen-
schaftlichen Mess- und Bewertungsverfahren analog entwickelten quantifizierenden Stan-
dardverfahren und Instrumente fur die Evaluation subjektiver Lernerfolge ganzlich ungeeig-
net. Das heil3t nicht, dass bei qualitativ eindeutig bestimmten Dimensionen von Lernerfolgen
nicht quantifizierende Daten erhoben werden kénnen und sollen. Jedoch lassen sich damit die
Potenziale, Begrenzungen und Widerspriichlichkeiten von Lernerfolgen, also von erlernten
subjektiven Handlungskompetenzen, in keiner Weise erfassen, beschreiben und prognos-
tizieren.

5 Wie kann Lernerfolg verbessert werden?

Eine zukiinftige oder eine die Lernprozesse begleitende Verbesserung von Lernerfolg erfor-
dert, dass eine gemessene und von den Beteiligten bewertete Differenz zwischen den im Kon-
text eines E-Learning-Szenariums erworbenen Kompetenzen und den in typische reale
Anwendungssituationen transferierten Kompetenzen ins Verhaltnis zu den Lernhandlungen
sowie Lernbedingungen im E-Learning-Szenarium gesetzt werden (siehe oben). Dies ist dis-
kursiv und rekonstruktiv von den Beteiligten zu leisten. Aus dem Bezug der analytisch und
bewertet herausgehobenen Kompetenzdifferenzen auf das E-Learning-Szenarium, auf dessen
Kontext und auf die Handlungen der beteiligten Personen kénnen Schlussfolgerungen fiir die
weitere oder zukunftige Verbesserung von Lernerfolg gezogen werden. Entscheidend ist
dabei die Frage, in welchen Kompetenzdimensionen (Inhalten, Fahigkeiten, Niveaus) welche
Differenzen aufgetreten sind, weil davon abhéngt, welche Verénderungen, Erweiterungen
oder Begrenzungen in der didaktischen Gestaltung eines Szenariums, der Lernkontexte und
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Anwendungsbezige, der Vorbereitung der Lernenden, der Unterstiitzungsleistungen und —
formen der Lehrenden bzw. Experten im weiteren Lernprozess, im nachsten E-Learning-Kurs
oder zuknftig geplanten E-Learning-Modulen vorgenommen werden mussen.

In diesem Sinne sollten durch eine entsprechende inhaltliche, didaktisch-methodische und
medial-interaktive Gestaltung von E-Learning-Szenarien Verbesserungen der Lernerfolge in
folgenden zentralen Kompetenzdimensionen erreicht werden:

e Die Bedeutung der Arbeitsaufgaben in den jeweiligen Anwendungsfeldern und -situa-
tionen sowie der zu ihrer angemessenen, flexiblen und innovativen Bearbeitung erforder-
lichen Handlungskompetenzen in ihren gesellschaftlichen, 6konomischen und kulturellen
Zusammenhangen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu kennen.

e Die Handlungsziele der Beteiligten in realen Anwendungssituationen zu kennen bzw. ein-
schatzen zu kénnen und die eigenen Ziele in Bezug auf die der anderen Beteiligten und in
Bezug auf die verallgemeinerbaren gesellschaftlichen, 6konomischen und kulturellen Zie-
le menschlicher Lebensgewinnung erkennen und bestimmen zu kénnen.

e Die eigenen Positionen und Zustéandigkeiten in realen Anwendungssituationen zu kennen
und die erforderlichen Entscheidungskompetenzen zu erkennen und adaquat in den
Anwendungssituationen wahrnehmen und erforderlichenfalls auch durchsetzen zu
kdnnen.

e Das notwendige Fachwissen in seinen gesellschaftlichen, 6konomischen und kulturellen
Kontexten sich im erforderlichen Umfang und der erforderlichen Tiefe aneignen und
entsprechend den Anforderungen der jeweiligen Anwendungssituationen transferieren
und rekonstruieren zu kénnen.

e Die Methoden und Instrumente zur Aufgabenbearbeitung zu kennen und vor allem den
jeweiligen Anwendungssituationen entsprechend flexibel anpassen, erweitern und inno-
vativ weiterentwickeln zu kdnnen.

e Eine sachgerechte und zielorientierte Kommunikation und Kooperation aufgabenbezogen
und daruber hinaus auch kontextbezogen fuhren und aufbauen zu kénnen.

e Das Erkennen, Reflektieren und Bewerten des eigenen Handelns und der eigenen Kompe-
tenzen sowie auch des Handelns und der eingebrachten Kompetenzen der anderen Betei-
ligten in allen Dimensionen in seinen tatsdchlichen Gehalten und Wirkungen angemessen
vornehmen zu kdénnen, um daraus Schlussfolgerungen fiir die Verbesserung des eigenen
Handelns und der eigenen Kompetenzen wie flr entsprechende Hinweise und Vorschlage
an die anderen Beteiligten zu ziehen, um zu einvernehmlichen Lernerfolgen und Problem-
I6sungen in realen Anwendungssituationen zu kommen.

Welche Kompetenzdimensionen in Inhalt und Form defizitdr sind und wie diese Defizite
bewertet werden, ergibt den Gestaltungsbedarf fir E-Learning-Szenarien. Dieser kann eine
Veranderung der Lernmethoden bzw. Lernhandlungen erfordern, z.B. statt der reinen Bear-
beitung linearer E-Learning-Module deren Kombination mit Simulationen. Er kann in der
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Erweiterung oder Konzentration der zur Verfugung gestellten Informationen oder in der
Verbesserung des Transfers des Gelernten in reale Anwendungssituationen bestehen, z.B.
durch die Bearbeitung représentativer Simulationen. Gestaltungsbedarf kann auch in einer
besseren oder anderen Beratung und Unterstiitzung durch Lehrende oder Experten oder in der
Einrichtung von Communities of Practice in virtuellen Lernrdumen bestehen. Er kann eine
Verbesserung des virtuellen Lernraums erfordern, damit die Lernenden alle benétigten Abtei-
lungen und Funktionen fir ihre selbst gesteuerten und kooperativ selbst organisierten Lern-
handlungen in E-Learning-Szenarien vorfinden. Schlieflich kann Gestaltungsbedarf in den
den Lernenden in virtuellen Lernrdumen eingerdumten Moglichkeiten zur Ruckmeldung und
zum Diskurs uber alle Aspekte der interaktiven multimedialen Bildungsangebote und dariiber
hinausgehend der kommunikativen Reflexion der Lernhandlungen aller Beteiligten im Lern-
raum bestehen.
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