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ABSTRACT (SLOPINSKI et al. 2017 in Ausgabe 33 von bwp@)

Online: http://www.bwpat.de/ausgabe33/slopinski_etal bwpat33.pdf

Die Berufs- und Wirtschaftspddagogik hat eine besondere Schnittstellen- und Gestaltungsfunktion,
indem sie subjektbezogene, gesellschaftliche und 6konomische Bildungsanspriiche zusammenfiihrt.
Sie libernimmt eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung, die vor allem in der Berufsbildung fiir
nachhaltige Entwicklung zum Ausdruck kommt: Mit einem transdisziplindren Forschungsansatz bildet
sie Individuen zur Mitgestaltung von zukunftsfahiger Gesellschaft, Wirtschaft und Berufsarbeit.
Transdisziplinaritét zeichnet sich durch vier Merkmale aus: (1) Ausgangspunkt ist ein gesellschaftlich
relevantes Problemfeld (2) mit dem Ziel, Wissen zu generieren, das zur Problemldsung beitrégt.
Hierzu werden (3) disziplindre Grenzen iiberschritten und auerwissenschaftliche Akteure aktiv in den
Forschungsprozess eingebunden, sodass (4) dieser charakterisiert ist durch reflexive Lernprozesse
zwischen Gesellschaft und Wissenschaft.

Einen moglichen Ansatz, diese Leitgedanken umzusetzen, stellt eine Modellversuchsforschung dar,
die sich den methodologischen Prinzipien des Design-Based Research verschreibt. Dieser forschungs-
paradigmatische Ansatz schafft die Grundlage, um die Transferfdhigkeit und die Qualitit wissen-
schaftlicher Ergebnisse sicherzustellen. Besondere Bedeutung kommt dabei den Forschenden zu, die
sich im Spannungsfeld zwischen personlicher Einbindung (z. B. in der Rolle Lehrender, Beratender)
und wissenschaftlicher Distanz (z. B. in der Rolle Lernender, unabhingig Beobachtender) bewegen.
Im Beitrag wird anhand des Modellversuchs ,,InnoNE — Innovationsprojekte und Innovationskompe-
tenz fiir eine nachhaltige Entwicklung im Einzelhandel* aufgezeigt, wie diesem Rollenkonflikt kon-
struktiv begegnet wird. Auf Basis des iterativen Untersuchungsdesigns leistet der Beitrag so eine Ori-
entierungshilfe fiir die Gestaltung zukiinftiger Modellversuche.

On the Role of Researchers in Transdisciplinary Pilot Project Research as
Exemplified with InnoNE

Business education plays a special influential role as interface between subject-related, social and
economic educational aspirations. It assumes responsibility for the whole of society, which can be
seen particularly in vocational training in the field of sustainable development. Based on a trans-
disciplinary approach, individuals are taught in a way that will enable them to shape societies, econo-
mies and professional fields that are fit for the future. Transdisciplinarity is characterised by four fea-
tures: (1) The starting point is a problem that affects society as a whole (2) with the objective of gene-
rating knowledge to solve the problem. For this purpose, (3) disciplinary borders are crossed and non-
academic players are actively involved in the research process, so that (4) this process is characterised
by reflective learning processes between society and research.

One possible approach to the implementation of these central ideas is pilot project research based on
the methodological principles of design-based research. This paradigmatic research approach creates
the basis to ensure transferability and quality of scientific results. Researchers that have to deal with
the conflicting demands of personal involvement (e. g. teachers, advisers) and professional distance
(e. g. learners, independent observers) are of special significance. Based on the "InnoNE — Innovation
Projects and Innovation Competence for Sustainable Development in Retail Trade" pilot project, the
paper will illustrate how to handle these conflicting roles in a constructive way. Thus, the paper provi-
des the necessary orientation for the design of future pilot projects, based on the iterative study design.
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1 Einleitung

Angesichts immer drédngender werdender globaler Herausforderungen (z. B. Klimawandel,
Armut, Flucht und Migration aufgrund zwischen- und innerstaatlicher Konflikte) wird deut-
lich, dass gesamtgesellschaftliche Wandlungsprozesse im Sinne einer nachhaltigen Entwick-
lung notwendig sind. Eine nachhaltige Entwicklung zielt zum einen auf Gerechtigkeit inner-
halb der heute lebenden Generation und eine Verbesserung ihrer Lebenssituation ab (intrage-
nerationale Gerechtigkeit), zum anderen auf die Verantwortung flr zukinftige Generationen
(intergenerationale Gerechtigkeit) (vgl. von Hauff 2014, 2). Beide Gerechtigkeitsprinzipien
kdnnen nur eingehalten werden, wenn hohe dkologische, 6konomische und soziale Standards
erreicht und gehalten werden. Eine nachhaltige Entwicklung ist ohne die aktive Mitwirkung
von Unternehmen unméglich. Thnen kommt eine zentrale Rolle zu, da sie einerseits Nachhal-
tigkeitsprobleme verursachen und andererseits zentral an der Lésung dieser Probleme mitwir-
ken kdnnen (vgl. Beckmann/Schaltegger 2014, 322; Dorre 2017). Folgerichtig besteht eine
Kernfrage darin, wie Unternehmen mit ihrem Kerngeschéft durch die Weiter- und Neuent-
wicklung von Produkten und Dienstleistungen sowie von Produktionsverfahren und
Geschéaftsprozessen einen 6kologischen und/oder sozialen Beitrag leisten kdnnen und gleich-
zeitig wirtschaftlich erfolgreich sind (vgl. z. B. Colsman 2013; Kurz/Wild 2015). Fir die
konstruktive Auseinandersetzung mit dieser Kernfrage existieren fir Unternehmen zwar Ori-
entierungshilfen, die allgemein gehalten (z. B. UN Sustainable Developments Goals der
Agenda 2030) oder relativ detailliert ausgearbeitet sein kénnen (z. B. Deutscher Nachhaltig-
keitskodex). Erfolgsversprechende Patentrezepte gibt es jedoch nicht, sodass Unternehmen
stets eigene Interpretationen einer nachhaltigen Entwicklung und entsprechende Malinahmen
und Strategien finden missen (vgl. Grieshuber 2015, 583).

An der Schnittstelle zwischen individuellen, gesellschaftlichen und ékonomischen Bildungs-
anspruchen sollte die Berufs- und Wirtschaftspadagogik diese unternehmerischen Suchpro-
zesse, die bisweilen diffus verlaufen und durch Zielkonflikte gepragt sein kdnnen, nicht nur
beobachten, sondern mitgestalten. Diese gesellschaftliche Verantwortungsiibernahme kommt
in der Berufsbildung fur eine nachhaltige Entwicklung zum Ausdruck. Ihr Ziel besteht darin,
genau die Kompetenzen von Mitarbeiter(inne)n und Flhrungskraften zu identifizieren, zu
erheben und handlungswirksam zu befdrdern, die fur ein erfolgreiches Suchen und Umsetzen
geeigneter Strategien und MaRnahmen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung bedeutsam
sind. Jedoch liegt bis heute noch kein allgemein akzeptiertes Modell fir Nachhaltigkeitskom-
petenzen in der Berufshildung vor (vgl. Vollmer/Kuhlmeier 2014, 202). Daneben ist die Frage
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ungeklart, wie berufliche Lernprozesse methodisch-didaktisch initiiert werden missen, damit
sie handlungswirksam sind (vgl. z. B. Rebmann/Slopinski 2017).

Um diese offenen Fragen zu beantworten und im Zuge dessen einen wesentlichen Beitrag fur
nachhaltige gesellschaftliche Wandlungsprozesse zu leisten, sollte die Berufsbildung fir eine
nachhaltige Entwicklung einen anwendungs- und ldsungsorientierten Forschungsansatz wah-
len, der disziplindare Grenzen berschreitet und auBerwissenschaftliche Akteure miteinbezieht.
Kurzum: In der Berufshildung fir nachhaltige Entwicklung sind transdisziplindre For-
schungsansétze zu verfolgen. Modellversuche kénnen hierfiir die strukturellen und finanziel-
len Mdoglichkeiten bereitstellen. Insofern eignen sie sich prinzipiell fur transdisziplinare For-
schung, wenn sie einerseits ein elaboriertes Untersuchungsdesign aufweisen und andererseits
das besondere Spannungsfeld zwischen personlicher Einbindung und wissenschaftlicher Dis-
tanz konstruktiv bearbeiten, in dem sich Forscher/-innen in Modellversuchen bewegen. Ziel
dieses Beitrags ist, anhand des Modellversuchs ,,Innovationsmanagement und Innovations-
kompetenz fiir eine nachhaltige Entwicklung im Einzelhandel” (kurz: InnoNE) (1) zu
beschreiben, welches transdisziplindre Forschungsdesign im Modellversuch umgesetzt, und
(2) wie moglichen Konflikten innerhalb der Forscherrolle begegnet wird. Hiermit sollen Ori-
entierungshilfen flr kinftige als Modellversuch konzipierte transdisziplinare Forschungspro-
jekte gegeben werden.

Zunachst werden im folgenden Kapitel Grundziige transdisziplinarer Forschung nachgezeich-
net. Eine Maglichkeit zur Umsetzung der Leitgedanken transdisziplinarer Forschung besteht
in der Modellversuchsforschung, die in Abschnitt 3.1 in den Kontext der Berufsbildungsfor-
schung eingeordnet wird. Die zentralen Kritikpunkte, die nicht selten an der Modellversuchs-
forschung gelibt werden, werden in Abschnitt 3.2 skizziert. Ein geeigneter Weg, diese Kritik
aufzunehmen, besteht in der Integration des Design-Based Research-Ansatzes in der Modell-
versuchsforschung. In Abschnitt 3.3 werden die wesentlichen Aspekte dieses forschungspa-
radigmatischen Zugangs kurz erldutert und mit der Modellversuchsforschung verbunden.
Gerade in einer designbasierten Modellversuchsforschung 6ffnet sich das bereits angespro-
chene Spannungsfeld zwischen Né&he und Distanz der Forscher/-innen. In Abschnitt 3.4 wer-
den Empfehlungen abgeleitet, um in diesem Spannungsfeld als Forscher/-in zu agieren. Kon-
kretisiert werden diese Ausfiihrungen im vierten Kapitel am Beispiel des Modellversuchs
InnoNE. Anhand einer detaillierten Betrachtung des iterativen Untersuchungsdesigns wird
zunachst gezeigt, wie transdisziplinare Forschung im Rahmen von Modellversuchen mittels
des paradigmatischen Zugangs des Design-Based Research gelingen kann (Abschnitt 4.1). Es
folgt sodann in Abschnitt 4.2 eine Beschreibung des im Modellversuch verfolgten VVorgehens,
um das Spannungsfeld zwischen N&he und Distanz zu reduzieren und eventuelle Rollenkon-
flikte zu vermeiden. Der Beitrag schlie3t mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick auf
den weiteren Fortgang des Modellversuchs in Kapitel 5.

2 Transdisziplinaritat: Merkmale und Begriffsbestimmung

Seit mehr als 20 Jahren wird der Begriff ,,Transdisziplinaritit“ zur Beschreibung von For-
schungspraktiken verwendet, die sich je nach wissenschaftlicher Provenienz durch unter-
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schiedliche Merkmale auszeichnen. Im deutschsprachigen Raum hat vor allem Mittelstral}
(1996, 329) zur Verbreitung des Begriffs ,, Transdisziplinaritit beigetragen, der darunter For-
schungsformen versteht, ,,dic problembezogen iiber die fachliche und disziplindre Konstitu-
tion der Wissenschaft hinausgehen. Diese Begriffsbestimmung wird vielfach zur Beschrei-
bung von Merkmalen transdisziplinarer Forschung gewahlt, wenngleich eine einheitliche
Definition nicht existiert. Dennoch lassen sich wiederkehrende Kennzeichen ausmachen, die
transdisziplindre Forschung charakterisieren (vgl. im Folgenden Lang et al. 2012, 27ff.; Maa-
sen 2010, 249ff.; Pohl/Hirsch Hadorn 2006, 22ff.):

(1) Gesellschaftlich relevante Problemfelder als Ausgangspunkt

Der Ausgangspunkt transdisziplindrer Forschungsaktivitaten ist ein gesellschaftlich relevantes
Problemfeld. Die Frage- und Problemstellungen transdisziplinarer Forschung werden folglich
nicht aus wissenschaftlichen und disziplindren Erkenntnisinteressen gewonnen und abgeleitet,
sondern orientieren sich an gesamtgesellschaftlichen und problembehafteten Phdnomenen und
Interessen. Solche wissenschaftsiibergreifenden Probleme zeichnen sich insbesondere dadurch
aus, dass sie im auflerwissenschaftlichen Bereich ihren Ursprung haben, die (partielle) Losung
solcher Probleme als dringlich empfunden und von der Offentlichkeit als bedeutend eingestuft
wird (vgl. Balsiger 2005, 185). Es herrscht somit ein Bedarf an empirischem und praktischem
Wissen.

(2) Losungs- und Anwendungsorientierung

Ein zentrales Ziel transdisziplindrer Forschung ist dementsprechend, mittels der Anwendung
wissenschaftlicher Methoden Wissen zu generieren, das zur Lésung, Reduzierung oder Ver-
meidung gesamtgesellschaftlicher Problemfelder beitragt (vgl. Pohl/Hirsch Hadorn 2006, 22).
Transdisziplindare Forschung kennzeichnet also eine hohe Ldsungs- bzw. Anwendungsorien-
tierung. Das Identifizieren und Eingrenzen gesellschaftlich relevanter Problemfelder stellt
zugleich einen wichtigen Baustein transdisziplinarer Forschung dar, denn es ist keineswegs
trivial, die gesellschaftliche Relevanz und Wahrnehmung eines Themas zu ermitteln (vgl.
Vilsmaier/Lang 2014, 90). Transdisziplindre Forschung steht somit vor der doppelten Heraus-
forderung, Probleme aus Gesellschaft und Lebenswelt in eine wissenschaftliche bearbeitbare
Form zu Ubersetzen und gleichzeitig Losungen zu generieren, die sich in der Praxis — also
auBerwissenschaftlich — bewahren und greifen (vgl. Brand 2000, 15).

(3) Uberschreiten disziplinarer Grenzen und Einbinden auBerwissenschaftlicher Akteure

Dieser doppelten Herausforderung wird transdisziplindre Forschung gerecht, indem sie ers-
tens disziplindare Grenzen Uberschreitet und problemadéquate inner- und interdisziplinére Per-
spektiven und Wissensbestande einbezieht. Zweitens werden aulRerwissenschaftliche Akteure
in den Forschungsprozess einbezogen, wodurch auch die Grenzen zwischen wissenschaftli-
chem Wissen und Praxiswissen tiberschritten werden (vgl. Jahn 2008, 35). Gerade die Koope-
ration mit aullerwissenschaftlichen Anspruchsgruppen und Praxispartner(inne)n zeigt dabei,
dass transdisziplindre Forschung die Kontextabhéangigkeit von Wissenschaft berticksichtigt
und nicht den Anspruch erhebt, absolutes Wissen hervorzubringen. Die Partizipation auRer-
wissenschaftlicher Akteure am Forschungsprozess soll jedoch die Legitimitat und Anerken-
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nung der Wissensproduktion erhéhen (vgl. in diesem Zusammenhang z. B. Gibbons et al.
1994). AuBerwissenschaftliche Akteure werden somit konsequent in den Forschungsprozess
einbezogen, um moglichst viele Perspektiven auf gesellschaftliche Problemfelder zu bertick-
sichtigen und andere Lesarten zu gewinnen. Denn gerade fiir die Bearbeitung lebensweltlicher
Fragestellungen sind jene Wissensbestiande, Deutungsmuster, Uberzeugungen, Werte usw.
einzubeziehen, die in dieser Lebenswelt handlungsleitend wirken, die vorherrschen (oder ggf.
auch unterreprésentiert sind), die geteilt und verinnerlicht werden und die aus praktischer
Sicht dazu vermogen, sich die Welt zu erschlielen (vgl. Vilsmaier/Lang 2014, 90).

(4) Gemeinsame, reflexive Lernprozesse

Durch die Berlicksichtigung unterschiedlicher disziplindrer Betrachtungswinkel sowie durch
die Partizipation lebensweltlicher Akteure ist transdisziplindre Forschung gekennzeichnet
durch einen gemeinsamen Lernprozess zwischen Gesellschaft und Wirtschaft (vgl. Jahn 2008,
27; Lang et al. 2012, 27). Treten Wissenschaftler/-innen, Unternehmer/-innen, Politiker/-in-
nen, Blrger/-innen usw. in eine Interaktion miteinander, um bestimmte Sachverhalte multi-
perspektivisch zu beleuchten, die Komplexitat gesellschaftlicher Problemfelder zu verstehen
und gemeinsam Ldsungen zu entwickeln, lernen sie in einem reflexiven Prozess von- und
miteinander. ,,Um die Vielfalt der Perspektiven, Erfahrungshintergriinde und verschiedene
Arten von Wissen fiir den transdisziplinaren Forschungsprozess fruchtbar zu machen, ist die-
ser Lernprozess von zentraler Bedeutung.* (Vilsmaier/Lang 2014, 91).

Zusammenfassend kann Transdisziplinaritat definiert werden als ,,a reflexive, integrative,
methoddriven scientific principle aiming at the solution or transition of societal problems and
concurrently of related scientific problems by differentiating and integrating knowledge from
various scientific and societal bodies of knowledge* (Lang et al. 2012, 26f.).

An dieser Stelle lésst sich die Frage aufwerfen, ob und wie der Begriff ,,Transdisziplinaritét*
in die Berufsbildungsforschung Einzug gehalten hat. Es finden sich bis heute relativ wenige
Publikationen aus der Berufs- und Wirtschaftspadagogik, die diesen Terminus explizit ver-
wenden. So fordert z. B. Weil} (2008, 3), ,,Anwender des Wissens“ in Forschungsprozesse
einzubeziehen und daher eine transdisziplindr angelegte Berufsbildungsforschung. Ostendorf
(2009, 4) verwendet den Begriff ,, Transdisziplinaritit™ in Anlehnung an Welsch (1996) zur
Beschreibung einer Berufsbildungsforschung, die ,,Denken in Ubergiingen beriicksichtigt.
Berufs- und Wirtschaftspadagogik befindet sich in diesem Sinne in einem Netzwerk wissen-
schaftlicher Disziplinen, zu denen sie Primarrelationen (Lernpsychologie, Personalwirt-
schaftslehre usw.) und Sekundarrelationen (z. B. Organisationspsychologie, Soziale Arbeit
usw.) besitzt (vgl. Ostendorf 2009, 5).

Vor diesem Hintergrund ist zu konstatieren, dass eine Berufshildungsforschung, die eine
praktische Anwendung der Forschungsergebnisse anstrebt, disziplindre Grenzen haufig tber-
schreitet und aufl3erwissenschaftliche Akteure in unterschiedlichem Malie einbindet, schon
lange praktiziert wird — wobei jedoch in den meisten Féllen auf den Begriff ,, Transdisziplina-
ritit” bewusst oder unbewusst verzichtet wird. In diesem Zusammenhang ist auf Modellver-
suche bzw. die Modellversuchsforschung zu verweisen, die auf eine lange Historie in der
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Berufs- und Wirtschaftspadagogik zuriickblicken kann (vgl. z. B. Sloane 1992). Im folgenden
Kapitel werden wichtige Merkmale und Aufgaben der Modellversuchsforschung beschrieben
und auch die Kritikpunkte an dieser Art der Berufsbildungsforschung benannt. Als Ldsungs-
weg wird der Ansatz des Design-Based Research vorgeschlagen. Die sich hieraus ergebende
Forscherrolle schlieRt das Kapitel ab.

3 Modellversuchsforschung auf Basis des Design-Based Research

3.1 Modellversuche und Modellversuchsforschung

Vor dem Hintergrund, dass die berufliche Bildung einerseits vielfaltigen Modernisierungs-
prozessen unterworfen ist und andererseits einen permanenten Modernisierungsbedarf auf-
weist, lasst sich die Aufgabe der Berufsbildungsforschung in zwei Teilbereiche differenzie-
ren: Die Berufsbildungsforschung hat (1) das Ziel, Verdnderungen im Feld der Berufshildung
zu erfassen, nachzuzeichnen und (kritisch) zu reflektieren und (2) die Verantwortung, die
Gestaltung beruflicher Bildung durch die Bereitstellung empirischer Forschungsergebnisse
beratend zu unterstitzen und konstruktiv anzuleiten (vgl. Eckert/Tramm 2004, 56). Legt man
den Fokus auf den letztgenannten Teilbereich, 6ffnet sich ein breites Spektrum zahlreicher
Variationen der Berufsbildungsforschung (z. B. empirische Lehr-Lernforschung). Eine weit
verbreitete Form gestaltungsorientierter Berufsbildungsforschung mit langer Tradition
besteht in der Modellversuchsforschung.

Schemme (2014, 251) definiert Modellversuche als ,,ein gesetzliches verankertes, bildungs-
und gesellschaftspolitisches Instrument moderner Bildungsplanung, Bildungsgestaltung und
Bildungsforschung.“ Ziel von Modellversuchen ist die Entwicklung von innovativen L&sun-
gen fur Probleme, die in der Berufsbildungspraxis festgestellt wurden (vgl. Euler/Sloane
1998, 313). Diese Losungen sollen systematisch entwickelt, erprobt und evaluiert werden,
damit ein Transfer in nicht im Modellversuch beriicksichtigte Kontexte bzw. auf nicht
unmittelbar am Modellversuch beteiligte Institutionen und Personen erfolgreich gelingen
kann (vgl. Euler 2005, 43). Modellversuche lassen sich daher als Quasi-Experimente charak-
terisieren (vgl. Sloane 2006, 622). Sie werden in der Regel aus 6ffentlichen Mitteln des Bun-
des und/oder der Lander finanziert und dienen insofern auch zur Legitimation, Umsetzung
und Verbreitung bildungspolitischer Entscheidungen (vgl. Tramm/Reinisch 2003, 162).
Wesentliches Kennzeichen von Modellversuchen ist das Zusammenwirken von Wissenschaft
und Praxis. Dieses Zusammenwirken ist jedoch mehrperspektivisch zu betrachten. Zu unter-
scheiden sind die Forschung in Modellversuchen und die Forschung durch Modellversuche
(vgl. Beck 2003, 240).

Sloane (1992, 10) sieht die Aufgabe der Modellversuchsforschung in der Gewinnung von
Erkenntnissen ,,iiber und durch die Verdnderung in sozialen Feldern®. Demzufolge begeben
sich Forscher/-innen in Modellversuchen in verschiedene soziale Felder (z. B. Betriebe), um
dort Verénderungen zur Losung identifizierter Problemstellungen und zur Realisierung von
Innovationsbedarfen zu beobachten und/oder zu initiieren. Ziel der Forschung in Modellver-
suchen ist also, wissenschaftliche Erkenntnisse im Prozess der systematischen Entwicklung
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von Losungen flr Probleme der Berufsbildungspraxis methodengeleitet zu gewinnen, zu
uberprifen und anzuwenden (vgl. Euler 2005, 211). Idealtypisch vollzieht sich die For-
schungs- und Entwicklungsarbeit in einem zirkuléren Prozess aus Konzeption, Erprobung und
kritischer Reflexion (vgl. Euler/Sloane 1998, 322). In diesem Prozess arbeiten die Partner/-
innen in einem Modellversuch zwar zusammen, sie verfolgen jedoch unterschiedliche
Interessen. Das Erkenntnisinteresse auf Seiten der Forschung liegt primér in der Gewinnung
und Uberprifung tragfahiger Theorien. Vertreter/-innen der Berufsbildungspraxis bzw.
Akteure aus den sozialen Feldern (bspw. betriebliche Ausbilder/-innen) streben hingegen
zuvorderst eine Losung der als relevant eingestuften Probleme an (vgl. Euler 2005, 211).

Die Forschung durch Modellversuche wird in den meisten Féllen durch eine wissenschaftli-
che Begleitung realisiert (vgl. im Folgenden Biichter/Gdderz 2008, 2ff.). Forscher/-innen der
wissenschaftlichen Begleitung sind von den Modellversuchen, die sie begleiten, unabhéngig.
Ihre Aufgabe besteht darin, die in den Modellversuchen generierten Erkenntnisse und Erfah-
rungen abzusichern, zu reflektieren, zu verdichten und in weitere Kontexte transferfahig auf-
zubereiten. Dabei kann die wissenschaftliche Begleitforschung eine distanzierte Rolle tber-
nehmen und ausschlieBlich fiir Datenerhebungen und -aufbereitungen zustandig sein. Sie
kann jedoch auch an Modellversuchen partizipieren und ggf. intervenieren. Grundsétzlich
sollten wissenschaftliche Begleitungen bei der Bearbeitung ihres Forschungsauftrags auf
bewéhrte und anerkannte Methoden der empirischen Evaluationsforschung zurtickgreifen. So
kdénnen Vorgehen, Erfahrungen und Erkenntnisse aus den begleiteten Modellversuchen
reflektiert und wissenschaftliche Standards garantiert werden.

Die hier idealtypisch skizzierten Forschungsaktivitdten in Modellversuchen und durch
Modellversuche sehen sich in unterschiedlichem Malie starker Kritik ausgesetzt. Diese Kritik
basiert zumeist auf unterschiedlichen Erwartungshaltungen und Wissenschaftsverstandnissen
und hat in einigen Féllen ihre Berechtigung. Eine detaillierte Betrachtung der einzelnen Kri-
tikpunkte kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Im folgenden Abschnitten werden jedoch die
Hauptargumente zusammengefasst und aufgenommen, um in den Abschnitten 3.3 und 3.4
erlautern zu kénnen, wie die Integration des Design-Based Research-Ansatzes in die Modell-
versuchsforschung zu einer vielversprechenden Antwort auf die Kritik fihren kann.

3.2 Kritik an der Modellversuchsforschung

In der Diskussion um die Ertrdge aus der Modellversuchsforschung ist es bisweilen schwer
nachzuvollziehen, ob sich die hervorgebrachten Kritiken an die Modellversuche per se, an die
Forschungsaktivitaten in Modellversuchen oder die Forschungsleistungen durch Modellver-
suche richten. In diesem Zusammenhang wird fir die Forschung in Modellversuchen nicht
abgestritten, dass eine erkenntnisgenerierende Forschung durch die Anwendung geeigneter
Methoden direkt im Feld grundsatzlich mdglich ist. Auch in Bezug auf die Forschung durch
Modellversuche wird konstatiert, dass sie wertvolle Erkenntnisse hervorbringen kann — insbe-
sondere wenn es sich um eine Forschung uber Modellversuche im Sinne einer empirischen
Untersuchung der Modellversuchspraxis handelt (vgl. Beck 2003, 240, 248). Die Kritik an der
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Modellversuchsforschung setzt generell an zwei prinzipiellen Punkten an: (1) die Qualitat der
Modellversuchsforschung sowie (2) ihren Beitrag zur Verbesserung der Berufsbildungspraxis.

Ad (1): Euler (2003, 201) merkt an, dass es keine zwingende Notwendigkeit gibt, eine
Modellversuchsforschung zu betreiben, die hohen wissenschaftlichen Standards geniigt. So
wird z. B. die wissenschaftliche Begleitung nicht selten von Institutionen betrieben, die pri-
mar 6konomische Interessen verfolgen und nur nachgelagert an der Beantwortung wissen-
schaftlicher Fragen interessiert sind. Eine anspruchsvolle, intersubjektiv nachvollziehbare
Forschung ist somit meist vom Ehrgeiz oder dem Selbstverstandnis Einzelner abhéangig.
Annlich verhalt es sich auch bei Forschungsaktivititen in Modellversuchen, die oft nicht aus-
reichend reflektiert werden. Insgesamt fehle es der Modellversuchsforschung haufig an einer
kritischen Distanz zum Gegenstand, sodass ihr Beitrag zur Theorieentwicklung der Berufs-
und Wirtschaftspadagogik zumindest angezweifelt werden muss (vgl. Eckert/Tramm 2004,
68; Tramm/Reinisch 2003, 162).

Ad (2): Obwohl — oder gerade weil — Modellversuche nur ber einen begrenzten Zeitraum
finanziert werden, wird der (unmittelbare) Transfer der Modellversuchsergebnisse in neue
Kontexte, Betriebe, Berufe usw. angestrebt und forciert. Eine stetig diskutierte Frage ist
jedoch, ob und wie die in Modellversuchen erprobten innovativen Problemldsungen verstetigt
werden und Einzug finden kénnen in die breite Berufsbildungspraxis. Vor diesem Hinter-
grund ist eine wiederkehrende Einsicht, dass ein breiter Transfer nach Abschluss des Modell-
versuchs in den meisten Fallen nicht gelingt und die Innovationen versanden oder als Kon-
zepte in Schubladen verschwinden (vgl. Euler 2003, 201; 2005, 45).

Angesichts dieser Kritikpunkte wird vielfach Uber Ansatze nachgedacht, die zur Starkung
methodengeleiteten wissenschaftlichen Forschens in Modellversuchen und zur Verbesserung
des Ergebnistransfers beitragen kdnnen. Als besonders vielversprechend gilt in diesem
Zusammenhang der forschungsparadigmatische Zugang des Design-Based Research (vgl.
Esser 2014, 13f.). Im folgenden Abschnitt werden die elementaren Merkmale dieses For-
schungsansatzes beleuchtet.

3.3 Design-Based Research als methodologischer Lsungsansatz

Diskutiert wird der Ansatz des Design-Based Research seit den friihen 1990er Jahren (vgl. im
Folgenden auch Slopinski 2015, 10ff.). Vertreter/-innen dieses relativ jungen Paradigmas
distanzieren sich von ,,klassischen* Forschungsansitzen in den Bildungswissenschaften (z. B.
Experimente), an denen sie aufgrund mangelnder Anwendbarkeit und fehlender Praxisrele-
vanz Kritik Gben (vgl. z. B. Barab/Squire 2004; Brown 1992; Edelson 2002). Statt in kiinstli-
chen Lernumgebungen streben sie die Gestaltung und Erforschung von Lehr-Lernprozessen
unter authentischen, realen Bedingungen an (vgl. Collins/Joseph/Bielaczyc 2004). Hierfur
werden zur Losung offener und komplexer pédagogischer Problemstellungen innovative
Interventionen systematisch und theoriegeleitet gestaltet, entwickelt, empirisch erforscht und
sukzessive verbessert (vgl. DBRC 2003). Als Interventionen kdnnen dabei Produkte, Pro-
gramme, Prozeduren, Materialien oder Medien verstanden werden, die zur Lésung des Prob-
lems beitragen kénnen (vgl. van den Akker 1995). Mit dem Ziel der besseren Durchdringung
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von Lehr-Lernprozessen werden Gestaltung und Erforschung dieser Interventionen iterativ in
wiederholten Zyklen von Design, Erprobung, Analyse/Evaluation und Re-Design eng mitei-
nander verwoben (vgl. z. B. DBRC 2003). Aus dieser Verknipfung von Gestaltungs- und
Forschungsprozessen resultieren zum einen erprobte und innovative Interventionen, die kon-
krete Verbesserungen fiir die Bildungspraxis bedeuten (praktischer Output). Zum anderen
werden aus dem Design-Based Research-Zyklus kontextsensitive Theorien Uber Lehr-Lern-
prozesse (sog. prototheories) sowie Designprinzipien generiert, die zur wissenschaftlichen
Theorieentwicklung beitragen (vgl. McKenney/Reeves 2014).

Design-Based Research zeichnet also aus, dass im Kontrast zu vielen anderen gestaltungsori-
entierten Ansatzen nicht nur auf die Verbesserung der Praxis abgezielt wird, sondern dass
auch ein wesentlicher Beitrag zur wissenschaftlichen Theorieentwicklung geleistet werden
soll. Hierfur werden die Gestaltungs-, Entwicklungs- und Forschungsaktivitaten von Beginn
an in einen klaren konzeptionellen Rahmen eingeordnet (vgl. Seufert 2015, 123). Dieser
Rahmen muss zum einen mit vorab festgelegten Forschungsfragen definiert sein, um erho-
bene Daten zielgerichtet zu analysieren und flr weitere Design- und Forschungsphasen nutz-
bar zu machen. Zum anderen muss der Rahmen jedoch auch flexibel genug sein, um Ande-
rungen an den Interventionen, Erhebungsinstrumenten oder Fragestellungen vornehmen zu
kdnnen. Design-Based Research kann daher als Forschungsparadigma betrachtet werden, das
genau jene beiden Kritikpunkte (mangelnder wissenschaftlicher Beitrag und mangelnder Pra-
xistransfer) bedient, die haufig an die Modellversuchsforschung herangetragen werden. Ent-
scheidend ist dabei jedoch die Rolle der Forscher/-innen in den Modellversuchen. VVon ihren
Entscheidungen tber Anderungen an den Interventionen, Erhebungsverfahren usw. ist maf-
geblich abhéngig, ob der forschungskonzeptionelle Rahmen so genutzt werden kann, dass
wissenschaftlich tragfahige Erkenntnisse generiert und transferfahige Interventionen gestaltet
werden konnen. Diese Rolle der Forscher/-innen in der designbasierten Modellversuchsfor-
schung und die hiermit verbundenen Herausforderungen werden im nachsten Abschnitt dis-
kutiert.

3.4 Die Rolle der Forscher/-innen in der designbasierten Modellversuchsforschung

Eine gelaufige Vorstellung qualitativ hochwertiger Forschung sieht die Rolle der Forscher/-
innen idealtypisch als unsichtbar im Forschungsfeld, damit Daten ohne eine bewusste dufer-
liche Beeinflussung erhoben werden kénnen. Diese auch in den Sozialwissenschaften h&ufig
vertretene Vorstellung fult auf Forschungsaktivitdten in den Naturwissenschaften und ist
heute umstritten (vgl. Heinemann 2005, 569). Folglich unterscheidet Sloane (z. B. 2006,
622f.) gleich drei verschiedene Rollen, die Forscher/-innen einnehmen kénnen (vgl. auch
Meyer/Elsholz 2009, 8): (1) Distanzierte Forschungshaltung: Forscher/-innen beobachten das
Forschungsfeld und machen die beobachtete Praxis zum Forschungsobjekt. H&aufig ist diese
Forschungshaltung durch quantitativ-empirische Forschungsaktivitdten gekennzeichnet, die
auf die Uberpriifung und Bildung von Theorien abzielt. (2) Intervenierende Forschungshal-
tung: Forscher/-innen beabsichtigen die Veranderung und Verbesserung der vorgefundenen
Praxis. Diese der Handlungsforschung verpflichtete Haltung zeichnet sich durch den Einsatz
von speziell entwickelten Methoden, Arrangements usw. in der Praxis aus, sodass bisweilen
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die Grenzen zwischen Wissenschaft und Praxis verwischt werden kénnen. Insofern steht die
Theorieanwendung im Vordergrund. (3) Responsive Forschungshaltung: Forscher/-innen
verbinden das Ziel der empirisch fundierten (distanzierten) Erkenntnisgewinnung mit der
Gestaltung und intervenierenden Verbesserung von Praxis. Der Forschungsprozess ist gepragt
durch einen Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis, durch den Evaluationsergebnisse
gemeinsam besprochen und reflektiert werden. Sowohl die Theorieanwendung als auch die
Theoriebildung (u. U. auch die Theorietuberprifung) werden gemeinsam verfolgt.

Unter Ruckgriff auf die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.3 wird deutlich, dass in der designba-
sierten (Modellversuchs-)Forschung Forscher/-innen eine responsive Forschungshaltung ein-
nehmen. Sie gehen in vielen Féllen intervenierend vor, indem sie sich aktiv in die Gestaltung
einbringen und zudem haufig die konzipierten Interventionen selbststandig durchfuhren (vgl.
z. B. Aprea 2007, 159; Joseph 2004; McKenney/Reeves 2014, 147f.). Forscher/-innen sind
somit nicht ausschlie3lich die neutralen Beobachter/-innen von Interaktionen, sondern sie
rufen Interaktionen erst hervor und sind daher auch nicht losgelést vom Forschungskontext
(vgl. Barab/Squire 2004, 9f.). Zugleich streben sie an, methodengeleitet im Feld zu forschen,
um wissenschaftliche Erkenntnisse zu generieren.

Forscher/-innen in einer designbasierten Modellversuchsforschung werden so zu ,,Grenzgén-
gern zwischen unterschiedlichen Lebenswelten* (Sloane 2006, 623). In der Lebenswelt ,,Wis-
senschaft” entwerfen sie den konzeptionellen Forschungsrahmen inklusive der einzusetzen-
den Erhebungsinstrumente. Ganz im Sinne des Design-Based Research kommt dabei eine
Vielzahl von Instrumenten der quantitativen und qualitativen Sozialforschung in Betracht
(Fragebdgen, Interviewleitfaden usw.). Haufig werden verschiedene Methoden aus Triangu-
lationsgriinden miteinander kombiniert, um den generierten Erkenntnissen eine héhere Aus-
sagekraft zu verleihen (vgl. Anderson/Shattuck 2012, 17). Wenn sich die Forscher/-innen in
die Lebenswelt ,,Berufsbildungspraxis* begeben, geben sie zum Teil ihre analytische Distanz
auf, werden zu Impulsgeber(inne)n, Berater(inne)n und Gestalter(inne)n und wirken partizi-
pativ im Forschungsfeld. Sie setzten dann z. B. konzipierte Lehr-Lernmaterialien ein, fiihren
Seminare durch oder organisieren und moderieren betriebsinterne Gruppendiskussionen.
Hierbei setzen sie die zuvor entworfenen Erhebungsinstrumente ein. lhre kritische Distanz
nehmen sie bei ihrer Riickkehr in die Lebenswelt ,,Wissenschaft“ bzw. in den Evaluations-
phasen ein und analysieren die im Feld gewonnen Daten, bereiten Beobachtungen auf und
reflektieren die Praxis (vgl. Sloane 2006, 623f.).

Dieser in Modellversuchen vielfach auftretende Perspektivenwechsel zwischen den Lebens-
welten stellt fur Forscher/-innen eine besondere Herausforderung dar. Sie bewegen sich per-
manent in einem Spannungsfeld zwischen Einbindung und Distanz. Dieses Spannungsfeld
kann in der designbasierten Modellversuchsforschung nicht aufgelést werden. Es kann aller-
dings konstruktiv aufgearbeitet werden. Fir diese Aufarbeitung gibt es jedoch kein allge-
meingultiges Schema. Wichtig ist sicherlich, die im Feld gewonnenen Erfahrungen und
Beobachtungen zu dokumentieren und zu explizieren sowie insbesondere die tiber qualitative
Methoden generierten Erkenntnisse interpretativ abzusichern und kommunikativ zu validie-
ren. Hierfliir kdnnen z. B. Methoden eingesetzt werden, die darauf abzielen, Interpretationen

SLOPINSKI et al. (2017) www.bwpat.de bwp@ Nr. 33; ISSN 1618-8543 9


http://www.bwpat.de/

bei den Praxispartner(inne)n aus dem Modellversuch riickzuversichern. Ebenfalls sinnvoll ist
die Analyse der Daten in einem Team aus Forscher(inne)n, die in einem Modellversuch
beteiligt sind (vgl. Heinemann 2005, 573). Auf dieser Grundlage kénnen sodann datenge-
stitzte Begrindungen fir Veranderungsentscheidungen in den Phasen des Re-Designs getrof-
fen werden. Auch diese Entscheidungen sollten aus Griinden der Nachvollziehbarkeit detail-
liert dokumentiert und expliziert werden (vgl. Collins/Joseph/Bielaczyc 2004, 34). Trotz die-
ser groben Vorgaben missen in jedem designbasierten Modellversuch individuelle Lésungen
zur konstruktiven Aufarbeitung des beschriebenen Spannungsfelds gefunden werden. Im fol-
genden Kapitel wird dargelegt, wie dies im Modellversuch InnoNE erfolgt. Hierfiir wird
zun&chst erlautert, wie der transdisziplinére, designbasierte Forschungsprozess im Modellver-
such organisiert ist.

4 Forschung im Modellversuch InnoNE

4.1 Der Modellversuch InnoNE als transdisziplindres und designbasiertes For-
schungsprojekt

Im Modellversuch InnoNE werden die Merkmale einer transdisziplindren Forschung auf der
Grundlage der Prinzipien des Design-Based-Research aufgenommen (vgl. Berding et al. 2017
fiir eine ausfihrliche Darstellung der Grundlagen von InnoNE). Das Forschungsdesign ist in
Abbildung 1 dargestellt und wird im Folgenden schrittweise erlautert.
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Gesellschaftliches Problemfeld: Nachhaltige Entwicklung einer Gesellschaft
Konkretisierung

Problemde finition: Etablierung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise im Einzelhandel

Interventionsmalinahme

der INE

Wissenschaft Praxis

Betriebswinschaftslehre Anforderungen an die
Padagogi ( X

Die INE-Toolbox

1ffung inne ions ford
zur Bildur on Innoy

imaterialien fiir Einze

alien fiir die enfil . - hin > nach jeder Phi:
nsamer Weiterentwicklung WHProdukt® am Ende jeder

Kohorte 2 (N = 4)

Kohorte 3 (N = 4)

Feitpunkte to ta tz ta

ta
Praxisebene
Konsensmethode F+I F+1 F+1 F+1
Individualmethode 1 1 ] 1
Forschungsebene
Innovationsteams
MC-Wissens-Test | F F F F
Uberzeuzunes-FB | F F F F F
Partizipations- FB F F F F
Blitzlicht F F F F
Forschungsebene
Mitarbeiter-innen
Interviews | F F
Gruppendiskussion | F F

Legende:  F = Tatigkeiten der Forschenden, | = Titigkeiten der Praxispartner,
FB = Fragebogen

Abbildung 1: Forschungsdesign im Modellversuch InnoNE

Das erste Kernmerkmal einer transdisziplindren Forschung ist die Bearbeitung eines gesell-
schaftlich relevanten Problemfeldes (vgl. z. B. Brand 2000, 14). Im Modellversuch wird die
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Notwendigkeit einer nachhaltigen Entwicklung als abstraktes Problemfeld betrachtet. Aus
Sicht des Modellversuchs InnoNE besteht eine hieraus abgeleitete konkrete Problemstellung
darin, dass kleine und mittelstdndische Einzelhandelsunternehmen zwar wirtschaftlich erfolg-
reich sein und gleichzeitig wesentliche Beitrége fir eine nachhaltige Entwicklung leisten kén-
nten, ihnen aber (1) Zugange, Strukturen und Instrumente fur eine erfolgreiche Planung und
Durchfiihrung entsprechender MaBnahmen und Strategien fehlen, und es (2) vielen Mitarbei-
ter(inne)n und Fuhrungskraften aus diesen Unternehmen an ausreichenden nachhaltigkeitsori-
entierten Kompetenzen mangelt (vgl. Berding et al. 2017).

Hieran anknlpfend zeigt sich die Losungs- und Anwendungsorientierung im Modellversuch
InnoNE: Durch den Modellversuch sollen kleine und mittelstdndische Einzelhandelsunter-
nehmen bei der Einflihrung und Umsetzung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise unterstiitzt
werden. Hierflr wird ein Instrumentarium entwickelt, das (1) die Planung und Durchfuhrung
von Innovationsprojekten fir nachhaltiges Wirtschaften anleitet und (2) die nachhaltigkeits-
orientierte Innovationskompetenz von Fuhrungskraften und Mitarbeiter(inne)n effektiv
befdrdert, die sog. INE-Toolbox. Die Anwendung und Wirkung dieser Toolbox steht im
Zentrum des Forschungsinteresses. Sowohl fiir die Erforschung als auch fur die Konzeptio-
nierung der Toolbox ist das Uberschreiten disziplinarer Grenzen und das Einbinden auRer-
wissenschaftlicher Akteure unerldsslich.

Sowohl bei der Gestaltung der Toolbox als auch bei der Konzeptionierung der Forschungsin-
strumente werden drei wissenschaftliche Disziplinen bzw. Blickwinkel miteinander verwo-
ben: die Betriebswirtschaftslehre, die Pddagogische Psychologie und die Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik.

Aus Sicht der Betriebswirtschaftslehre wird die Planung und Durchfiihrung nachhaltiger
MaRnahmen und Strategien bzw. die Einfihrung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise als eine
Neuerung flr einzelne Unternehmen, d. h. als Innovationsprozess, aufgefasst (vgl. Hauschildt
et al. 2016, 19). Innovationen beschreiben vor diesem Hintergrund ,,die zielgerichtete Durch-
setzung von neuen technischen, wirtschaftlichen, organisatorischen und sozialen Problemlo-
sungen (...), die darauf gerichtet sind, die Unternehmensziele auf eine neuartige Weise zu
erreichen” (Vahs/Brem 2015, 1). Um diese Innovationsprozesse strukturiert bearbeiten zu
kdnnen, schlagt die betriebswirtschaftliche Forschung unterschiedliche Phasenmodelle vor
(z. B. Streicher et al. 2006, 566f.). So unterscheiden beispielsweise Farr, Sin und Tesluk
(2003, 581) vier Phasen. In der ersten Phase, der Problemdefinition, missen Unternehmen
festlegen, welches Problem sie durch Innovationen 16sen mdchten. In der zweiten Phase sind
sodann entsprechende Ideen zu generieren, die es in der dritten Phase zu bewerten und auf
eine zu verfolgende Idee zu reduzieren gilt. In der vierten Phase schlief3lich ist die Idee konk-
ret zu realisieren. Die Studie von Hardt, Felfe und Hermann (2011) zeigt dabei auf, dass die
Fach- und Personalkompetenz eine wesentliche VVoraussetzung fiir das erfolgreiche Durchlau-
fen der Phasen darstellt. Zudem hat sich die Bildung von Innovationsteams mit drei bis sieben
Personen zur Umsetzung von Innovationsprozessen als vorteilhaft erwiesen (vgl. Hauschildt
et al. 2016, 214f.). Die INE-Toolbox beabsichtigt daher die Bildung von Innovationsteams
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aus drei bis sieben Mitgliedern. Die Teams durchlaufen alle vier Phasen eines Innovations-
prozesses.

Die betriebswirtschaftlichen Erkenntnisse werden durch Arbeiten der P&dagogischen Psy-
chologie ergénzt. So zeigt die Studie von Hardt, Felfe und Hermann (2011, 241), dass sich
eine innovationsforderliche Personalkompetenz durch eine kritische, offene und hinterfra-
gende Haltung sowie durch einen kreativen und eigenstdndigen Umgang mit bestehenden
Losungen, Routinen und insbesondere Wissensbestanden auszeichnet. Zur Modellierung der
Personalkompetenz wird daher das Konstrukt der epistemischen Uberzeugungen verwendet
(vgl. dazu Berding 2015, 2016; Berding/Rolf-Wittlake/Buschenlange 2017), welches die
individuellen Vorstellungen einer Person iber Wissen und Wissenserwerb beschreibt (vgl.
Hofer/Pintrich 1997, 117), die Individuen durch Lernprozesse entwickeln konnen (z. B.
Feucht 2010; Kienhues/Bromme/Stahl 2008; Porsch/Bromme 2010).

Die Verbindung zwischen betriebswirtschaftlicher Sichtweise einerseits und der psychologi-
schen Perspektive andererseits leistet die Berufs- und Wirtschaftspadagogik, indem sie Theo-
rien und Modelle zur Gestaltung von Lernprozessen zur Verfligung stellt. So ist Lernen einer-
seits als hochst individueller Lernprozess anzusehen (vgl. Rebmann/Schlémer 2011). Als
Konsequenz erhalten die Mitglieder der Innovationsteams individuelle Arbeits- und Lernauf-
gaben sowie Materialien (z. B. kurze Videos, Checklisten, Best-Practice-Beispiele, Leitfra-
gen, Informationstexte), die selbstgesteuerte Lernprozesse zum Erwerb der notwendigen
Fach- und Personalkompetenz ermdglichen (Individualmethoden). Lernen erfordert jedoch
andererseits auch Kommunikation und Interaktion mit anderen, um subjektive Sichtweisen
auszutauschen und geteiltes Wissen entstehen zu lassen (vgl. Rebmann/Tenfelde 2008). Zu
diesem Zweck werden sog. Konsensmethoden eingesetzt (z. B. Concept-Map, Hut-Wechsel-
methode, Polarkoordinatenmethode, Gantt-Diagramm), in denen die Mitglieder des Innovati-
onsteams gemeinsam ihre Ergebnisse aus den Individualmethoden weiterentwickeln. Die
Innovationsteams bearbeiten zu Beginn jeder der vier Phasen des Innovationsprozesses
zundchst einzeln die Arbeits- und Lernaufgaben der Individualmethode (vgl. Zeile Individu-
almethode in Abbildung 1) und fiihren ihre Ergebnisse zum Ende einer jeden Phase in Mee-
tings auf Grundlage der Konsensmethoden zusammen, in denen sie sich auf ein ,,Produkt® der
jeweiligen Innovationsphase (z. B. Problemdefinition, Ideenkatalog, Ideenbeschreibung,
Projektplan) einigen (vgl. dazu ausfuhrlich Berding et al. 2017). Die Konsensmethoden
sichern zugleich den Anstol} organisationale Lernprozesse innerhalb eines Unternehmens
(vgl. Crossan/Lane/White 1999; Rebmann/Slopinski 2017, 85f.).

Die aus diesen drei Disziplinen gespeiste INE-Toolbox stellt ein Instrumentarium dar, das
kleine und mittelstdndische Einzelhandelsunternehmen zur Durchfiihrung nachhaltigkeitsori-
entierter Innovationen befahigt und so einen Beitrag zur Losung des gesellschaftlichen Prob-
lems der nachhaltigen Entwicklung leisten soll. Hieran wird das dritte Merkmal einer trans-
disziplindren Forschung deutlich, die enge Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen und
nicht wissenschaftlichen Akteuren (vgl. Jahn 2008, 27; Lang et al. 2012, 27). So ist es das
Ziel, eine Toolbox zu entwickeln, die wirksam zur Verbesserung der Praxis beitragt. ,,The
selection and creation of the intervention is a collaborative task of both researchers and prac-
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titioners. The creation begins with an accurate assessment of the local context; is informed by
relevant literature, theory, and practice from other contexts; and is designed specifically to
overcome some problems or create an improvement in local practice.” (Anderson/Shattuck
2012, 16). Dementsprechend wird die INE-Toolbox nicht allein auf Basis theoretischer
Erkenntnisse der Betriebswirtschaftslehre, Padagogischen Psychologie sowie Berufs- und
Wirtschaftspadagogik entwickelt. Stattdessen wird zu Beginn der Konzeptionsphase der INE-
Toolbox eine Anforderungsanalyse durchgefiihrt (vgl. Vorbereitungsphase in Abbildung 1).
Diese ermittelt in Interviews mit Einzelhandelskaufleuten (N = 12), wie die Materialien und
Aufgaben gestaltet sein missen (z. B. zeitlicher Umfang, erforderliche Medien), damit sie in
der Praxis Verwendung finden.

Bei der Erprobung der Toolbox begeben sich die Forscher/-innen aus dem Modellversuch
InnoNE in die Lebenswelt ,,Einzelhandelsunternehmen®. Dort fithren sie die Konsensmetho-
den zusammen mit den Innovationsteams am Ende jeder Phase durch, leiten die Gruppenar-
beitsprozesse als Moderator(inn)en an und stehen wahrend der Ideenrealisierung als
Ansprechpartner/-innen zur Verfugung, um beispielsweise Informationen fir die Unterneh-
men zu recherchieren oder bedarfsgerecht weitere Lernprozesse zu gestalten (in Abbildung 1
durch ,,F+I* in der Praxisebene dargestellt). Zugleich werden die Mitglieder des Innovati-
onsteams zu aktiven Mitgestalter(inne)n des Forschungsprozesses. Durch sog. Blitzlichter, bei
denen eine kurze Stellungnahme zu vorher festgelegten Fragen abgegeben wird (vgl.
Drees/Lang/Schops 2014, 132), geben die Innovationsteams eine Ruckmeldung zur Anwend-
barkeit, Verstandlichkeit und Wirtschaftlichkeit der Toolbox und kdnnen Vorschlage fiir die
Uberarbeitung der Materialien unterbreiten.

Entsprechend den Prinzipien des Design-Based Research erfolgen insgesamt drei Erprobungs-
und Uberarbeitungsschleifen der INE-Toolbox mit jeweils vier Unternehmen, die eine
Kohorte bilden. ,,Design practice (...) usually evolves through the creation and testing of
prototypes, iterative refinement, and continuous evolution of the design, as it is tested in
authentic practice.” (Anderson/Shattuck 2012, 17). Die stetige Uberarbeitung und Uberprii-
fung der Toolbox markieren den Ubergang zum vierten Merkmal transdisziplindrer For-
schung, den gemeinsamen, reflexiven Lernprozessen zwischen Gesellschaft und Wissenschaft.
Am Modellversuch teilnehmende Unternehmen kdnnen durch die INE-Toolbox organisatio-
nale Lernprozesse anstof3en und durch die Realisierung von Malinahmen und Strategien nach-
haltigen Wirtschaftens z. B. neue Markte erschlielen, durch Ressourcenschonung Kosten
reduzieren oder das Betriebsklima verbessern. Die Forscher/-innen lernen durch die Erpro-
bung und Evaluierung der Toolbox auf vielfaltige Art und Weise sowie tber den Einsatz ver-
schiedener Methoden und Instrumente. So erhalten sie (ber die Blitzlichter direkte Riickmel-
dungen aus der Praxis, die sie zur Uberarbeitung des Instrumentariums nutzen. Zudem Kkon-
nen sie auf Erfahrungen aus der eigenen Mitarbeit in den Innovationsprojekten der Unter-
nehmen zugreifen. Um die Wirksamkeit der Toolbox einschatzen zu kdnnen, werden in jeder
Erprobungsschleife weitere Daten erhoben, die eine kritische Reflexion Uber die Praktikabi-
litdt und Wirksamkeit des Instrumentariums erlauben:
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e Fachkompetenz flir nachhaltigkeitsorientierte Innovationen: Zur Ermittlung, ob das
Instrumentarium zu einer Steigerung der Fachkompetenz beitragt, d. h. erfolgreiche
Lernprozesse initiiert, kommt ein Multiple-Choice-Wissenstest vor Beginn des Innova-
tionsprozesses (tp) sowie zum Abschluss ausgewahlter Phasen zum Einsatz (ts, to, ts). ES
handelt sich dabei um einen raschkonformen Test, der das Wissen zum nachhaltigen
Wirtschaften erfasst. Raschkonforme Tests basieren auf der Item-Response-Theorie und
weisen u. a. den Vorteil auf, dass sie die Prifung von Modellannahmen an empirischen
Daten erlauben sowie Personenféhigkeiten und Aufgabenschwierigkeiten auf der glei-
chen Skala abbilden. Dies ermdglicht es, unterschiedliche Kompetenzniveaus zu ermit-
teln (vgl. Hartig/Frey 2013, 48).

e Personalkompetenz — Uberzeugungen zum Wissen im nachhaltigen Wirtschaften: Die
Erfassung der epistemischen Uberzeugungen erfolgt mittels eines standardisierten Fra-
gebogens, der nach psychometrischen Standards entwickelt wurde (z. B. Absicherung
der Faktorstrukturen mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse, Item- und Reliabili-
tatsanalyse).

e Partizipation der Innovationsteammitglieder an den Innovationsprozessen: Mittels
eines standardisierten Fragebogens wird das Ausmal} erfasst, mit dem die einzelnen
Mitglieder der Innovationsteams an den Innovationsprozessen teilhaben. So l&sst sich
feststellen, ob die Teams wirklich als ,, Team‘ arbeiten und die Potentiale der Teamar-
beit fir Innovationen nutzen kénnen.

e Einstellungen zum nachhaltigen Wirtschaften: Zur Erfassung der individuellen und kol-
lektiven Einstellungen zum nachhaltigen Wirtschaften werden Interviews und Grup-
pendiskussionen vor Beginn und nach Abschluss des Innovationsprozesses gefihrt. Bei
einer Gruppendiskussion wird eine ,,zusammengestellte Gruppe von Personen gebeten,
uber ein festgelegtes Thema, zumeist anhand eines «Grundreizes», unter Betreuung
eines der Gruppe nicht angehdrenden Diskussionsleiters zu diskutieren* (Friedrichs
1990, 246). Die Gruppendiskussion basiert auf dem Grundgedanken, dass Einstellungen
stark in soziale Kontexte eingebunden sind und nur in solchen erfasst werden kdnnen.
Sie ermdglicht das Aufbrechen von Rationalisierungen und psychischen Sperren, sodass
sie vor allem fur die Ermittlung von kollektiven Einstellungen und Ideologien geeignet
ist, die das alltdgliche Handeln bestimmen (vgl. Mayring 2002, 76f.).

e Dauerhafte Implementierung: Interviews zur Erfassung der Téatigkeiten der Personen in
den Unternehmen vor und nach Abschluss des Innovationsprozesses schaffen die
Datengrundlage, um die dauerhaften VVeranderungen durch die Innovationsprozesse im
Unternehmen, deren Reichweite und die Auswirkungen des Projekts beurteilen zu kon-
nen.

Wiéhrend sich die ersten vier Erhebungsverfahren an die Mitglieder der Innovationsteams
richten, zielen die letzten beiden Verfahren in der Regel auf Mitarbeiter/-innen des Unter-
nehmens auBerhalb des Innovationsteams ab. Dies erlaubt tiefe Einblicke in den Innovations-
prozess sowie seine Konsequenzen fur das gesamte Unternehmen. Der Multiple-Choice-Wis-
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senstest und die Fragebdgen sind dabei nach psychologischen Standards entwickelt, d. h. sie
erfullen die klassischen Gutekriterien der Objektivitat, Reliabilitdt und Validitat (vgl. dazu
z. B. Buhner 2011). Die Interviews und Gruppendiskussionen werden mittels eines Kodier-
leitfadens ausgewertet, der Auskunft Uber die Inter-Koder-Reliabilitat gibt. Diese stellt ein
MaR fur die intersubjektive Nachvollziehbarkeit dar (vgl. Mayring 2015, 124).

Die vorherigen Ausfiihrungen zeigen auf, dass auf die Forscher/-innen im Modellversuch
InnoNE eine Vielzahl an heterogenen Aufgaben und Herausforderungen zukommt. Die ver-
schiedenen Rollen der Forschenden werden im folgenden Abschnitt resiimierend zusammen-
gefasst. Zudem werden auch einige MaRRnahmen beschrieben, die im Modellversuch den
Wechsel der Rollen und der hiermit einhergehenden Perspektiven zu vereinfachen.

4.2 Die Forscherrolle im Modellversuch InnoNE

Der Modellversuch InnoNE ist dadurch gepragt, dass die in ihm tatigen Forscher/-innen
intensiv in beiden Lebenswelten, also in der Lebenswelt ,,Einzelhandelsunternehmen‘ und der
Lebenswelt ,,Wissenschaft”, agieren. Dabei fiihlen sie sich einerseits der Lebenswelt ,,Wis-
senschaft“ durch methoden- und theoriegeleitete Forschung verpflichtet, andererseits beab-
sichtigen sie auch, in die Lebenswelt ,,Einzelhandelsunternehmen® ,,einzusteigen* (vgl. Slo-
ane 2006, 624). Damit wird offenkundig, dass sie sich im thematisierten Spannungsfeld zwi-
schen Nahe und Distanz bewegen mussen. Zusammengefasst (ibernehmen sie vier sich ergan-
zende Rollen:

- Sie sind Impulsgeber/-innen fur Veranderungen, indem sie zu einer Konkretisierung
des gesellschaftlichen Problems der Notwendigkeit zu einer nachhaltigen Transfor-
mation beitragen und Vorschlége fir Aktivitaten unterbreiten, die zu einer Probleml6-
sung beitragen kdnnen. Sie nutzen dabei Erkenntnisse aus verschiedenen Disziplinen
und kombinieren diese zu Vorschldgen fiir Interventionsmanahmen.

- Sie sind aktive Gestalter/-innen in der Praxis, indem sie Lehr-Lernmaterialien gestal-
ten, die Sichtweisen und Anforderungen der Praktiker/-innen in der Konzipierung der
InterventionsmaRnahmen beriicksichtigen, selbst an der Umsetzung der Malinahmen
in der Praxis mitwirken und dadurch auch die mittels der INE-Toolbox erzielten
Resultate beeinflussen.

- Sie sind unabhéngige Analytiker/-innen, die sachlich die Wirksamkeit der MafRnah-
men analysieren und in Grenzen verallgemeinern. Die Einnahme der Rolle als Analy-
tiker/-innen wird dabei durch den Einsatz standardisierter Erhebungsinstrumente
unterstitzt. Die Instrumente geben Auskunft dariiber, ob die Toolbox zwischen den
einzelnen Phasen zu einem Kompetenzzuwachs beigetragen hat und zu wirksamen
Veranderungen in der Praxis fuhrt. Sie stellen dartiber hinaus die notwendige Distanz
von der Praxis und intersubjektive, nachvollziehbare Evaluationskriterien flr die
Bewertung der Forschungsarbeit sicher. Die so gewonnenen Daten erlauben es den
Forschenden somit, kritisch die Toolbox und die eigenen Anderungen des Instrumen-
tariums wahrend der Uberarbeitungsschleifen zu bewerten.
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- Sie sind teilnehmende Beobachter/-innen. Da sie aktiv in der Erprobung der Toolbox
involviert sind, kdnnen sie zu zusatzlichen Erkenntnissen und Erfahrungen gelangen,
die nicht Uber die vorgestellten (halb-)standardisierten Instrumente erhoben werden
kdnnen. Trotzdem konnen sie fir den Modellversuch von Relevanz sein. Daher wer-
den die Erfahrungen und Beobachtungen in regelmafigen Meetings des gesamten
Forscherteams aus dem Modellversuch diskutiert und im Hinblick auf RegelméaRig-
keiten und Unterschiede reflektiert. Die hierdurch gewonnenen Erkenntnisse werden
dokumentiert und expliziert und flieRen in die Evaluation der Toolbox ein. Solche
Teamtreffen finden stets nach Beendigung eines Bausteins statt, also dann, wenn alle
vier Unternehmen einer Kohorte einen Baustein erfolgreich abgeschlossen haben.

5 Fazit und Ausblick

In der in diesem Beitrag vorgestellten Lesart lasst sich eine transdisziplindre designbasierte
Modellversuchsforschung als eine Variante gestaltungsorientierter Berufsbildungsforschung
definieren, die (1) ein gesellschaftlich relevantes Problemfeld zum Ausgangspunkt hat, (2)
I6sungs- und anwendungsorientiert ist und daher Wissen generieren will, das in Form von
datengestltzten Theorien und iterativ erprobten und evaluierten Interventionen zur Ldsung
des Problemfeldes beitrégt, (3) disziplinare Grenzen uberschreitet und auf3erwissenschaftliche
Akteure einbindet, (4) reflexive und gemeinsame Lernprozesse in Wissenschaft und Gesell-
schaft anstéf3t und (5) durch eine Pluralitit von Forscherrollen gekennzeichnet ist. Die aufge-
zeigten Forscherrollen stehen in dem Spannungsfeld zwischen personlicher Einbindung und
wissenschaftlicher Distanz. Da keine Patentrezepte zur Verfligung stehen, die eine solche
Forschungsrichtung zur Bearbeitung dieses Spannungsfeld verfolgen kdnnte, missen in jeder
Forschungsarbeit individuelle Wege fur den Umgang mit moglichen Rollenkonflikten gefun-
den werden.

Im Modellversuch InnoNE wird eine transdisziplindre designbasierte Modellversuchsfor-
schung betrieben. Es werden Ldsungen gesucht, die die globale Herausforderung einer nach-
haltigen Entwicklung zumindest in Teilen bewaltigt. Hierflr wird gemeinsam mit zwolf klei-
nen und mittelstandischen Einzelhandelsunternehmen eine Toolbox entwickelt und erprobt,
die die Planung und Durchfuhrung von Innovationsprojekten fur nachhaltiges Wirtschaften
anleitet und die nachhaltigkeitsorientierte Innovationskompetenz von Mitarbeiter(inne)n und
Fuhrungskraften effektiv befordert. Dem Modellversuch liegt ein iteratives Forschungsdesign
zugrunde, das eine enge Zusammenarbeit zwischen betrieblichen Praxispartner(inne)n und
wissenschaftlichen Akteuren einfordert und realisiert. Die Forscher/-innen im Modellversuch
bewegen sich dabei stets im Spannungsfeld zwischen N&he und Distanz. Dieses Spannungs-
feld wird im Modellversuch konstruktiv aufgearbeitet und durch den Einsatz (halb-)standardi-
sierter Verfahren und regelmaRige Teammeetings reduziert. Zusammenfassend betrachtet
agieren die Forscher/-innen im Modellversuch InnoNE als Impulsgeber/-innen flir gesamtge-
sellschaftliche Veranderungen, als intervenierende Gestalter/-innen durch die aktive Erpro-
bung der Toolbox, als unabhangige Analytiker/-innen durch den Einsatz (halb-)standardi-
sierter wissenschaftlicher Erhebungsinstrumente sowie als teilnehmende Beobachter/-innen,
deren Erfahrungen gemeinsam reflektiert werden und in die Verbesserung der Toolbox ein-
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flieRen. Diese Rollen kénnen fiir zukinftige Modellversuche als Orientierungshilfe, Analyse-
raster und Reflexionsinstrumente dienen.

Durch das in diesem Beitrag beschriebene methodische VVorgehen im Modellversuch InnoNE
wird zugleich auf die beiden haufig vorgebrachten Kritikpunkte an der Modellversuchsfor-
schung (mangelnder Beitrag zur Theorieentwicklung und mangelnder Praxistransfer) reagiert:
Der wissenschaftliche Beitrag erfolgt durch die Festlegung eines konzeptionellen Rahmens
und eines Forschungsdesigns im Vorfeld der Erprobung, durch das methodengeleitete VVorge-
hen sowie durch den Einsatz (halb-)standardisierter und nach wissenschaftlichen Standards
entwickelter Erhebungsinstrumente. Ein Beitrag fur die Praxis wird durch die iterative Erpro-
bung und die multidimensionale Evaluation der INE-Toolbox geleistet. Die Wahrscheinlich-
keit eines Transfers wird durch die hierdurch erreichte Anwendbarkeit und Praktikabilitat
erhéht. Zudem bemiiht sich das Forscherteam im Modellversuch InnoNE schon wéhrend der
Erprobung um eine erfolgreiche Weichenstellung fir eine langfristige Verstetigung der INE-
Toolbox. Hierflr wird der Dialog mit Kooperationspartnern (insb. IHK, Handelsverband und
Bildungstréager) gesucht, um diese Uber Fortschritte in der Entwicklung der Toolbox zu unter-
richten und gemeinsam Wege auszuloten, die Toolbox auch nach Abschluss des Modellver-
suchs weiterhin fir kleine und mittelstandische Einzelhandelsunternehmen als Open Educati-
onal Resource zur Verfugung zu stellen.
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