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ANGELA ULRICH (Hochschule der Bundesagentur fir Arbeit)

Personale und lebensweltliche Ressourcen von Jugendlichen in
der Berufswahlphase und ihre Auswirkungen auf das Stress-
empfinden

Abstract

Auf Basis des Jugendfragebogens des SOEP v34 wird mit den Daten der 16/17-jahrigen Teilnehmen-
den von 2015 der Frage nachgegangen, inwiefern Jugendliche in der Berufswahlphase ihre Situation
als stressbelastet erleben und von welchen lebensweltlichen Faktoren dies abhéngig ist. Ausgehend
von der Ressourcenerhaltungstheorie (Conservation of Resources; vgl. Hobfoll 1989, 513 ff.) werden
in der Befragung erfasste Ressourcen analysiert, von denen vermutet wird, dass sie entscheidend zur
Wahrnehmung und Bewéltigung von Stress beitragen und in der Lebenswelt des Jugendlichen zu ver-
orten sind. Es zeigt sich, dass Jugendliche insgesamt sehr optimistisch sind und offenbar wenig be-
rufswahlbezogenen Stress empfinden. Bei denjenigen Jugendlichen, die Stress empfinden, kénnen
Bezlige zur Lebenswelt gezeigt werden, wie wahrgenommene wirtschaftliche Lage, Kontrolliiberzeu-
gung oder elterliche, insbesondere miitterliche, Unterstiitzung.

Personal and life-world resources of young people in the career-choice
phase and their effects on the perception of stress

Based on the SOEP v34 Youth Questionnaire, the data of 16/17-year-olds from 2015 are used to in-
vestigate the extent to which young people in the career choice phase experience their situation as
stressful and on which life-world factors this is dependent. Based on the Conservation of Resources
Theory (COR, vgl. Hobfoll 1989, 513ff.) the resources recorded in the survey are analyzed, which are
assumed to make a decisive contribution to the perception and management of stress and to be located
in the young person's environment. One can see that young people are generally very optimistic and
apparently feel little stress related to their career choice. For those young people who are stressed, it
can be shown that there are references to their life-world, such as the perceived economic situation,
Locus of Control or parental, especially maternal, support.

Schlusselworter: Lebenswelt, Coping, Stress, Ressourcen, Berufswahl

1 Einleitung

Adoleszenz gilt durch die Herausforderungen der Entwicklungsprozesse als stressexponierte
Phase (vgl. Steinmann 2005, 62f.). Jugendliche missen in vielen Bereichen Entscheidungen
treffen und ihre Personlichkeit in der Peer-Gruppe und der Gesellschaft verorten, um sich
ihren Platz im Leben zu suchen. Dazu gehdrt auch, dass sich junge Menschen Gedanken um
ihre berufliche Zukunft machen mdissen. In Deutschland ist i.d.R. eine Berufsaustibung ohne
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Ausbildung oder Studium schwierig, da die berufliche Qualifikation zentral fiir eine Beschaf-
tigung ist (vgl. Struck et al. 2013, 9f.). Der Wechsel vom Status des Schilers hin zum Berufs-
tatigen verlangt daher Entscheidungen tber die weitere schulische und berufliche Laufbahn.
Dies erfordert von Jugendlichen viel Weitblick (vgl. z. B. Lipshits-Braziler/Tatar/Gati 2017,
453f.), wobei viele von ihren Eltern und professionellen Beraterinnen und Beratern unterstutzt
werden (Ulrich et al. 2019, 295f.). Dennoch geht die Berufswahl mit Belastungen und Stress
einher, da es eine Phase der Spannung zwischen individuellen Winschen, den Winschen des
sozialen Umfelds und den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ist (vgl. z. B. Ossipow
1999, 1471ff.). Einige Autoren, z. B. Muche et al. (vgl. Muche et al. 2010, 145f.), sehen bis-
herige ,,Normalbiographien* als Elemente des Industriezeitalters. Diese waren durch klare
Gliederungen und Abfolgen der Phasen Schule-Ausbildung-Beruf-Ruhestand gepragt und
sind so heute kaum noch zu finden. Ubergange werden bereits seit einigen Jahren flieRender,
die Berufswahl ist nach der Adoleszenzphase nicht abgeschlossen. Private Entwicklungen
(Geburt eines Kindes, Pflegebediirftigkeit eines Angehdrigen, veranderte personliche Priori-
taten) oder Verschiebungen in der Berufswelt machen oft eine erneute Berufsorientierung und
die Wahl eines neuen oder die Verénderung eines ausgelibten Berufs notwendig. Die zuneh-
mende Flexibilitat der Berufswelt er6ffnet aber auch Chancen, die vor einigen Jahren noch
nicht denkbar waren, z. B. wenn Kindererziehungsphasen als Startpunkt einer Um- oder
Weiterqualifikation genutzt werden. Festzuhalten ist, dass die Gestaltung der Berufsorientie-
rung nicht modellartig stereotyp verlauft, sondern von verschiedenen inneren und &uf3eren
Faktoren abhangig ist. Stets spielen das soziale Umfeld und die eigene Wahrnehmung eine
bedeutende Rolle. Die Berufe von Eltern oder anderen Bezugspersonen erméglichen erste
Einblicke. Die Bedeutungen, die in der Gesellschaft auf der Makroebene und in der eigenen
Familie auf Mikroebene dem Berufsthema zugemessen werden, stellen fir Jugendliche Ori-
entierungspunkte dar, in welchem Rahmen sie sich mit ihrer eigenen Bewertung des Berufs-
themas bewegen kdnnen, wenn sie nicht Gefahr laufen wollen, aus ihrer sozialen Gruppe her-
auszufallen. Dennoch fehlen durch die heutige Dynamik eindeutige Orientierungsmdglich-
keiten und Rollenvorbilder wie sie in friheren Strukturen vorlagen. Dies kdnnte bei den
Jugendlichen Stress verursachen. In der Terminologie des transaktionalen Stressmodells setzt
Stress die individuelle Wahrnehmung einer Situation als mit den bislang zur Verfligung ste-
henden Mitteln nicht mehr bewaltigbar voraus (vgl. Lazarus/Folkman 1984, 141ff.). Stress
hangt in diesem Modell von den lebensweltlich beeinflussten Wahrnehmungen und Bewalti-
gungsmaglichkeiten ab. Der Lebensweltbegriff, wie er in diesem Beitrag verstanden wird,
geht auf Schiitz (vgl. Schitz/Luckmann 2017) zurtick. Er beschreibt die Lebenswelt eines
Menschen als Ergebnis seiner subjektiven Wahrnehmung, die immer abhangig von Sozialisa-
tion, Kulturation und Personalisation ist (vgl. Kraus 2006, 119). Die Lebenswelt konstruiert
und erschliel8t sich ihm aufgrund seiner Deutungsmuster, die er mit anderen Personen seiner
Lebenswelt teilt. Die Auseinandersetzung mit dem Berufswahlthema findet demnach vor dem
Hintergrund des nahen Lebensumfelds statt. Die Wahrnehmungsgebundenheit von Stress
wiederum lasst vermuten, dass die durch die Lebenswelt gepragten Wahrnehmungen auch die
Wahrnehmung von Stress beeinflussen, und es dadurch eine Verbindung zwischen Stress und
Lebenswelt gibt.
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In diesem Beitrag wird daher der Frage nachgegangen, inwiefern Jugendliche in der Berufs-
wahlphase ihre Situation als stressbelastet erleben und von welchen lebensweltlichen Fakto-
ren dies abhangig ist. Nach einem kurzen Uberblick tiber den Forschungsstand zu Appraisal,
Stress und Coping erfolgt eine theoretische Herleitung des vermuteten Zusammenhangs zwi-
schen Stress und lebensweltlichen Ressourcen im Berufswahlprozess. Die hier aufgeworfenen
Forschungsfragen werden daran anschlieBend empirisch untersucht. Als Datenbasis wird das
Sozio-Okonomische Panel (SOEP) ausgewertet.

Entsprechend wird untersucht, (1) in welchem MaR Jugendliche im Alter von 16-17 Jahren
unter Stress allgemein und in Bezug auf die Berufswahl konkret leiden. Bei denjenigen, die
unter Stress leiden, wird (2) der Einfluss der personlichen Lebenswelt hierauf analysiert. Wie
stressig erleben Jugendliche die Berufswahl und welche Ressourcen stehen den Jugendlichen
zur Verfugung?

2 Appraisal, Stress und Coping

»tress® beschreibt Zustinde, die im Zusammenhang mit Belastung auftreten. Zum Konstrukt
Stress gibt es verschiedene Ansétze. Verbreitet ist Darstellung von Holmes und Rahe (vgl.
Holmes/Rahe 1967, 213f.), die in der Tradition des Behaviorismus ein Ranking von Stress-
faktoren erstellt haben. Laut ihrer Annahme entsteht Stress als Reaktion auf identifizierbare
Stressoren.. Aus heutiger Sicht erscheint diese Reiz-Reaktionskausalitét als zu schematisch.

Im Gegensatz dazu legt das transaktionale Stress-Modell von Lazarus (vgl. Lazarus/Folkman
1984, 141ff.) einen Schwerpunkt auf Wahrnehmung und Bewertung von Ereignissen. Ein Er-
eignis wird durch subjektive Bewertung zum Stress(Appraisal) . Hieraus ergibt sich, ob die
Person nach einem ersten Reizverarbeitungsprozess (Primary Appraisal) zu der Bewertung
kommt, dass der Reiz irrelevant oder von Bedeutung ist. In einem zweiten Bewertungsprozess
(Secondary Appraisal) werden verfugbare stehende Ressourcen Gberprift und in den Coping-
Prozess einbezogen (vgl. Lazarus/Folkman 1984, 141ff.).

Die Ressourcenerhaltungstheorie (,,Conservation of Ressources COR, vgl. Hobfoll 1989,
513ff.) sieht Menschen so sehr von ihrem sozialen Umfeld und seinen Einschatzungen beein-
flusst, dass die erlernten und automatisierten Reaktionen wichtiger fir die Wahrnehmung von
Stress sind als individuelle Zuschreibungen (vgl. Hobfoll 2001, 3371ff.). Das Individuum lernt
bereits im Prozess seiner Enkulturation, dass bestimmte Situationen potenziell bedrohlich
werden. Es braucht in dieser Theorie nicht den konkreten Stressor, um Stress wahrzunehmen
(vgl. Buchwald/Hobfoll 2013, 127f.). Trotz des gesellschaftlich vermittelten Wissens kann die
Konstruktion der Lebenswelt des Erwachsenen nicht an den Jugendlichen weitergegeben
werden. Schitz und Luckmann beschreiben diese Versuche von Erwachsenen Jugendlichen
gegeniiber als ,,Er war schon »in meiner Lage« [...] Er beruft sich auf seine »Lebenserfah-
rung« und kann es nicht begreifen, da3 er sie mir nicht vermitteln kann.* (vgl. Schiitz/Luck-
mann 2017, 133.). Hier wird deutlich, dass die Lebenswelt individuell konstruiert und erfah-
ren wird.
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3 Stress und Ressourcen im Berufswahlprozess

Berufswahl wird nicht als Einzelentscheidung zu einem bestimmten Zeitpunkt verstanden. Es
handelt sich vielmehr um eine prozesshafte Entwicklung, die sich tber langere Zeitrdume er-
streckt (vgl. Ribner/Hoft 2019, 41f.). Berufswahl meint sowohl die Wahl eines Ausbildungs-
berufs als auch die Entscheidung fir ein Studium. Das ist in der international verwendeten
Terminologie career-, vocational oder occupational choice auch daraus erkennbar, dass sich
die, aus dem deutschen Berufsbildungssystem herriihrende Unterscheidung in Berufs- und
Studienwahl, nicht wiederspiegelt (vgl. Rubner/H6ft 2019, 41f.). Der Begriff ,,Beruf bein-
haltet dabei, dass es sich um eine Tatigkeit von einiger Dauer handeln muss, die ein ,,... Spe-
zifisches Bundel von Qualifikationen oder Arbeitsanforderungen...” umfasst (Mattes 2019,
80).

In Bezug auf die Berufswahl ware nach Ansicht vieler Autoren anzunehmen, dass das Ende
der Schulzeit Jugendlichen im Rahmen ihrer Lebenswelt Stress in erheblichem MaR verur-
sacht (vgl. z. B. Reimann/Pohl 2006, 217f.). Ihr Lebensrhythmus aus einer Abfolge von
Schuljahren kann nicht weiter aufrechterhalten werden. Das Ende der allgemeinbildenden
Schule erfordert weitreichende Entscheidungen, fur die die bisher angewendeten Bewélti-
gungsstrategien regelméRig nicht mehr ausreichend sind.

Die Theorie der Ressourcenerhaltung (vgl. Hobfoll 1989, 513ff.) erscheint besonders hilfreich
bei der Analyse des Stressempfindens der Jugendlichen, da sie die Einbeziehung des lebens-
weltlichen Erfahrungsraums des Jugendlichen ermdglicht. Stress wird hier nicht als rein indi-
viduelles Wahrnehmungsphanomen konstruiert, sondern die Wechselwirkung zwischen Indi-
viduum und Umwelteinflissen wird berticksichtigt. Mit der Theorie der Ressourcenerhaltung
waére daher die Wahrnehmung des Stressors nicht erst dann anzunehmen, wenn die Jugendli-
chen feststellen, dass sie nicht mehr weiter zur Schule gehen werden, keinen Status und even-
tuell keine finanziellen Mittel mehr zur Verfligung haben. Stressauslosend misste die Wahr-
nehmung des ungewissen Ausgangs des Bestrebens sein, aus diesem sozialen Raum oder
diesen so vermittelten Erwartungen herauszufallen oder im Ubergang zur Berufstatigkeit die
eigenen Vorstellungen nicht verwirklichen zu kénnen, etwa indem keine Ausbildung begon-
nen werden kann. Fir Einzelbereiche wie z. B. Essstérungen, konnte ein Zusammenhang
zwischen Lebenswelt und Stressempfinden bereits gezeigt werden (Gruttner 2018, 5ff.).

Wie die Jugendlichen mit den beschriebenen Stressoren umgehen, wére demnach abhéngig
von den verfugbaren Ressourcen,. Diese sind entweder internal direkt verfligbar (z. B. Selbst-
bewusstsein, Kontrollbewusstsein), oder external verfligbar und befinden sich hinter der di-
rekt zuganglichen Grenze des eigenen Selbst, wie sozialer Status (vgl. Hobfoll 2001, 337f.).
In der Ressourcenerhaltungstheorie (vgl. Hobfoll 1989, 513f.) wird die Bedeutung der Res-
sourcen darin gesehen, dass sie es ermdglichen die Zugehdrigkeit zur ndheren und zur weite-
ren sozialen Gruppe aufrecht zu erhalten(,,...they act to sustain the individual-nested in
family-nested in tribe.“, vgl. Hobfoll 2001, 343). Die Bedeutung der sozialen Gruppe fir die
Stresswahrnehmung zeigte sich u.a. in einer Studie von Seiffcke-Krenke (vgl. ebd. 2006,
56ff.) in der sich deutliche Unterschiede sowohl in der Stresswahrnehmung als auch bei der
Verarbeitung bei Jugendlichen in verschiedenen Kulturkreisen zeigte. Im Vergleich, insbe-
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sondere zu asiatischen L&ndern, berichteten deutsche Jugendliche hier tber viel Schul- aber
wenig Elternstress.

Abbildung 1 beschreibt das angenommene Wirkungsmodell dieses Beitrags, das auf Grund-
lage der Ressourcenerhaltungstheorie (vgl. Hobfoll 1989, 513f.) aufgestellt wird. Das Ende
der Schulzeit wird als potenziell stressausldsender Reiz dargestellt. Jugendliche sind in ihre
Lebenswelt eingebettet, die sich durch interne und externe Faktoren bedingt. Das Ende der
Schulzeit trifft als Reiz auf die Jugendlichen. Die Bewertung (Appraisal) als Stress oder die
Ignorierung wird vor dem individuellen Hintergrund der Ressourcenausstattung getroffen, die
lebensweltlich bedingt ist. Es liegen Studien vor, die fir dispositionalen Optimismus eine
protektive Wirkung gegen Stress zeigen (vgl. z. B. Lines et al. 2018, 1ff.). Wohlbefinden ist
als solches mit Stresserleben nicht vereinbar. Sind die Werte fur Wohlbefinden und Optimis-
mus niedrig ausgepragt, wird dies daher in diesem Beitrag als Indikator fur Stress gedeutet,
sind die Werte beider Konstrukte hoch, wird dies als Indikator dafir genommen, dass kein
Stress empfunden wird. Zumindest fiir den Ubergang in die Sekundarstufe konnte gezeigt
werden, dass personale (z. B. Selbstwirksamkeit) und soziale Schutzfaktoren (Familienzu-
sammenhalt, forderndes Elternverhalten) als schiitzende Ressourcen wirken (vgl. Niemack
2019, 73 ff.). Es wurde auBerdem gezeigt, dass angstliche Unentschlossenheit hinsichtlich der
Berufswahl bei Jugendlichen durch die Qualitdat der Kommunikation innerhalb der Familie
vorhergesagt werden kann (vgl. LoCascio et al. 2013, 135ff.).

Reiz

kein
Stress

. .

wertung vor individuellem
Hintergrund

Lebenswelt

-
>

Appraisal

Elte terstitzun
kt zu Peers
ulturation

Abbildung 1: Angenommenes Wirkmodell Entstehung von Stress in der Berufswahlphase
von Jugendlichen (eigene Darstellung)
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4 Das Forschungsprojekt ,,Stressempfinden in der Berufswahlphase*

In diesem Forschungsprojekt wurde untersucht, in welchem Mal} Jugendliche im Alter von
16-17 Jahren allgemein unter Stress und konkret in Bezug auf die Berufswahl leiden. In die-
sem Alter erreichen die Jugendlichen das Ende der Pflichtschulzeit in Klasse 9 oder 10.
Esmuss die Entscheidung getroffen werden, ob der Besuch einer Schule fortgesetzt werden
soll, um Abitur oder Fachabitur zu erreichen, oder ob man in Richtung Berufsausbildung geht.
Es ist also eine Zeit, in der man sich, in der Regel erstmalig, intensiv mit Fragen von Berufs-
und Bildungsentscheidungen auseinandersetzen muss (vgl. Ludwig-Mayerhofer et al. 2011,
255). Einzelne Studien (Mansel/Hurrelmann 1992, 366ff.) haben bereits gezeigt, dass der
Statusiibergang beim Wechsel der Rolle des Schiilers hin zu der des Auszubildenden dann
stressbelastet ist, wenn sich ungeplante Schwierigkeiten zeigen. An dem Punkt des tatsachli-
chen Ubergangs sind die Teilnehmenden an diesem Panel aber noch nicht angekommen, sie
kdnnen Probleme allenfalls antizipieren, so dass sich zeigen wird, ob dieses Stressempfinden
bereits zu dem Zeitpunkt relevant wird.

Es wurden dabei folgende Fragen behandelt:

Forschungsfrage 1: In welchem MaR sind Jugendliche im Alter von 16-17 Jahren von Stress
allgemein und in Bezug auf die Berufswahl belastet?

Forschungsfrage 2: Welchen Einfluss hat bei denjenigen Jugendlichen, die unter Stress lei-
den, die personliche Lebenswelt auf die Wahrnehmung des Stresses?

Der Beitrag konzentriert sich dabei auf die sozial-emotionalen Aspekte des Stresses.

Die Datenbasis fir diesen Beitrag sind die Daten des Sozio6konomischen Panels (SOEP,
v.34). Das SOEP ist eine forschungsbasierte Infrastruktureinrichtung der Leibnitz-Gemein-
schaft am Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW). Das Panel ist eine wiederkeh-
rende Befragung, die seit 1984 durchgefiihrt wird. Bei der jahrlichen Basis-Befragung werden
ca. 30.000 Personen in ca. 15.000 Haushalten deutschlandweit zu Einkommen, Erwerbstétig-
keit, Bildung oder Gesundheit befragt. Seit dem Jahr 2000 werden fir teilnehmende Haus-
halte auch altersgruppenspezifische Fragebogen zur Verfligung gestellt. Seitdem werden in
diesen Haushalten alle 16 und 17-jdhrigen mit einem Erhebungsinstrument, dem SOEP-
Jugendfragebogen, erfasst. Im Jahr 2015 haben 560 Jugendliche den Fragebogen ausgefullt
(vgl. Schupp 2009, 350f., Weinhardt/Schupp 2014, 6f.). Aus den Ergebnissen dieses Jugend-
fragebogens wird in diesem Beitrag die Kohorte von 2015 naher betrachtet. Auch wenn es
sich dabei nicht um eine gezielte Befragung zu Berufswahl oder Stress handelt, bietet die
Wahl dieses Datenpanels den Vorteil, einen groen Querschnitt von Jugendlichen unter-
schiedlicher Bildungsgénge in sehr unterschiedlichen Regionen erreichen zu kénnen.

Die Auswertung erfolgte mit dem SPSS-Datenpaket.
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4.1 Instrumente

Der Jugendfragebogen des SOEP erhebt, neben allgemeinen demographischen Angaben,
Fragen zu Schulbesuch und Freizeitaktivitaten auch Einschatzungen der Jugendlichen zur
ihrem Wohlbefinden, ihren Ansichten zur personlichen Zukunft sowie ihren Uberzeugungen,
welche Faktoren Erfolg im Leben allgemein und in der Berufstatigkeit ermdglichen. Einige
der verwendeten Items und Skalen ermdglichen eine Auswertung hinsichtlich erlebten
Stresses und vorhandener Ressourcen und wurden daher in die Untersuchung einbezogen. Es
wurden diejenigen Variablen analysiert, die einen mittelbaren oder unmittelbaren Bezug zur
Lebenswelt der Jugendlichen haben. Dartiber hinaus stehen sie entweder in Zusammenhang
mit Berufswahl oder mit Stresserleben.

Affektives Wohlbefinden

Konkrete Fragen nach Stress werden den Jugendlichen beim SOEP nicht gestellt. Daher wer-
den fir diesen Beitrag die Skalen aus der Befragung verwendet, die zur Stressbestimmung
geeignet sind. Seit 2007 wird im SOEP die Skala ,,affective Well-Being* verwendet, wonach
Wohlbefinden aus den Komponenten kognitives und affektives Wohlbefinden besteht (vgl.
Schimmack/Diener/Oishi 2002, 345f.). Die eingesetzten Items haben eine hohe inhaltliche
Uberschneidung mit den zur Messung von Stress erprobten, aber im SOEP selbst nicht einge-
setzten Items des Perceived Stress Questionaire (PSQ) 20 (vgl. Fliege et al. 2001). Dieser
enthdlt Items wie ,,Sie hatten viele Sorgen®, ,,Sie fiihlten sich angespannt®, ,,Sie fiihlten sich
frustriert oder ,,Sie hatten Spal“ (vgl. Fliege et al. 2001). Affektives Wohlbefinden, wie es
im SOEP abgefragt wird, beschreibt die Balance zwischen positiven und negativen Emotio-
nen. Es wird das allgemeine affektive Wohlbefinden der letzten vier Wochen erhoben (vgl.
Richter et al. 2017, 3f.). Mit vier Items wird danach gefragt, wie oft sich die Teilnehmenden
in den letzten vier Wochen (1) ,,argerlich® (M=2.96, SD= .987), (2) ,,dngstlich* (M=1.98,
SD=.968 ), (3) ,.gliicklich® (M=3.98, SD=.798) und (4) . traurig* (M=2.47, SD=1.057) gefiihlt
haben. Geantwortet werden kann von 1 (,,sehr selten) bis 5 (,,sehr oft).

Optimismus/Pessimismus

Weiterhin enthdlt der Fragebogen Items zu Optimismus/Pessimismus hinsichtlich der
Zukunftserwartung (vgl. Trommsdorff 1994, 45f.). Fehlender Optimismus, der sich auf die
Erwartung bezieht, dass berufliche Winsche mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfallt
werden, kann als wesentliche Stressquelle gesehen werden. Studien legen zudem nahe, dass
optimistischere Menschen weniger Stress empfinden (vgl. Chang/Bridewell 1998, 137f.). Es
wird im SOEP nach der prozentualen Wahrscheinlichkeit gefragt, mit der das Auftreten
verschiedener Ereignisse eingeschatzt wird, wovon hier die berufsbezogenen ausgewertet
werden. Bei diesen Items wurde zusdtzlich zur Kohorte von 2015 kontrastierend auch die
Kohorte von 2005 ausgewertet, um ein Jahr mit groBem Angebot an Ausbildungspléatzen
(2015) mit einem Jahr mit mangelnden Madglichkeiten fiir einen Ausbildungsberuf (2005)
vergleichen zu konnen: Eingeschétzte Wahrscheinlichkeit (1) ,,...einen gewlinschten Aus-
bildungs- oder Studienplatz zu erhalten* (2005: M=67%, SD: 22.497 , 2015: M=77%, SD:
19.781) (2) .,...ein Studium oder eine Ausbildung abzuschlieBen* (2005 =79%, SD: 17.595,
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2015 =83%, SD: 16.441), (3) ,,...cine Arbeitsstelle zu finden* (2005 : M=70 %, SD: 21.395,
2015: M=78%, SD: 18.084), (4) ,,...erfolgreich im Beruf zu sein® (2005: M=70% SD: 19.002,
2015: M=76%, SD: 17.546), (5) ,,...eine langere Zeit arbeitslos zu sein* (2005: M=40%, SD:
20.051, 2015: M=17,99 %, SD: 18.592).

Kontrolliiberzeugungen (Locus of Control)

Dem von Rotter (vgl. Rotter 1966, 1ff.) eingefiihrten lerntheoretischen Konstrukt ,,Kontroll-
Uberzeugungen® (Locus of Control, vgl. Rotter 1966, 1ff., Nolte et al. 1997, 6ff.) kommt in
dieser Studie ein besonderes Augenmerk zu. Dadurch, dass das Konstrukt das zielgerichtete
Handeln und die Motivation von Personen als Entscheidung erklart, die auf Grundlage ihrer
Erwartungen des Auftretens zukinftiger Ereignisse entsteht, hat es eine deutliche Veranke-
rung in der Lebenswelt. Die Bewertung dieser Ereignisse bestimmt die Handlungsintentionen.
Ein Zusammenhang zwischen Kontrolliberzeugungen und Berufsorientierung wurde bereits
in friheren Studien postuliert und z. B. fur die Vorhersage von Bildung- und Arbeitsmarkter-
folg in Arbeiten von Coleman und DeLeire (vgl. Coleman/DeLeire 2003, 701ff.) oder Uhlen-
dorff (vgl. 2004, 279ff.) verwendet. Wahrend Coleman und DeLeire den positiven Einfluss
einer hohen internalen Kontrolliiberzeugung hinsichtlich héherer Bildungsziele zeigen konn-
ten, fand Uhlendorff (vgl. Uhlendorff 2004, 279ff.) in Studien Hinweise, dass internal (iber-
zeugte arbeitslose Personen schneller wieder eine Arbeitsstelle fanden als andere. Vorstellun-
gen zu Kontrolliiberzeugungen werden im SOEP mit dem Fragestimulus: ,,Die folgenden
Aussagen kennzeichnen verschiedene Einstellungen zum Leben und zur Zukunft. Bitte sagen
Sie uns, inwieweit Sie jeweils zustimmen.* abgefragt. Die zehn Items konnen zwischen 1
(,,Stimme tiiberhaupt nicht zu“) und 7 (,,Stimme voll zu*) eingeschétzt werden. Die Skala
beinhaltet vier Dimensionen: (1) Internale Kontrolleinstellung (drei Items), (2) Externale
Kontrolleinstellung (funf Items), (3) Gerechtigkeitseinstellung (ein Item), (4) Individualori-
entierung-Kollektivorientierung (ein ltem). Die meiste Zustimmung auf Einzelitem-Ebene
haben in2015 die Items ,,Wie das Leben verlduft, hdngt von einem selbst ab* (M= 5.86, SD=
1.222) und ,.Erfolg muss hart erarbeitet werden* (M=5.71, SD= 1.275).

Wahrnehmung der eigenen Schulleistung

Die Wahrnehmung der eigenen Schulleistung wird ber die Variablen Zufriedenheit mit den
Leistungen in der Schule insgesamt (M= 6.60, SD=2.056), Mathematik (M=6.20, SD=2.622),
Deutsch (M= 6.52, SD=2.153) und der ersten Fremdsprache (M=6.38, SD=2.458) abgefragt.
Die Teilnehmenden kdnnen auf einer Skala von 1 (,,niedrig®) bis 10 (,,hoch*) antworten. Da-
bei geht es nicht um die tatsachliche, objektive Leistung, sondern um die subjektive Wahr-
nehmung der Teilnehmenden.

Personlichkeitsfaktoren BIG5

Weiterhin ist die Ausstattung mit Personlichkeitsdispositionen, die in dem sog. Finf-Fakto-
ren-Modell der Personlichkeit (kurz: BIG 5, vgl. McCrae/Costa 1999, 139ff.) beschrieben
werden, relevant. Frihere Studien weisen auf Auswirkungen der individuellen Personlichkeit
im Bereich Berufswahl hin. So konnte gezeigt werden, dass ein hoher Wert fiir Neurotizismus
mit Stress und Unentschlossenheit bei der Berufswahl verbunden ist (vgl. Martincin/Stead
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2014, 3f.). Das Modell beinhaltet finf Dimensionen mit jeweils entgegengesetzten Polen (vgl.
Rammstedt et al. 2013, 233ff.). Die Items sind mittels einer 7-stufigen Ratingskala zu beant-
worten. Damit kann von 1 (trifft Uberhaupt nicht zu) bis 7 (trifft voll und ganz zu) auf den
Satzbeginn ,,ich bin jemand, der...” geantwortet werden., (1) Extraversion (z. B. gesellig,
durchsetzungsfahig und still, zuriickgezogen, M=4.80, SD=1.213), (2) Vertraglichkeit (z. B.
altruistisch, kooperativ und kihl, misstrauisch, M=5.36, SD= .963), (3) Gewissenhaftigkeit
(z. B. zielstrebig, diszipliniert und nachlassig, gleichgultig, M=4.84, SD=1.100), (4) Neuroti-
zismus (z. B. nervos, angstlich, M=4.07, SD=1.175) und (5) Offenheit fir Erfahrungen (z. B.
wissbegierig, fantasievoll und konservativ, M=4.80, SD=1.044).

Unterstitzender Erziehungsstil (supportive parenting)

Der unterstiitzende elterliche Erziehungsstil ist auf ein konstruktives, ,,warmes* und unterstiit-
zendes Familienklima ausgerichtet. Er wirkt sich auf das Selbstbewusstsein und die Wahr-
nehmung von Selbstwirksamkeit aus (vgl. Rutter 1985, 683ff., Simons et al. 1992, 1282ff.),
die eine Ressource im Berufswahlprozess sind. Es stehen, jeweils fur Vater und Mutter
getrennt, neun Items, zur Verflgung. Diese werden eingeleitet mit der Frage ,,Wie hiufig
kommt es vor, dass...“. Das wahrgenommene Verhalten wird auf einer Skala von 1 (Sehr
hiufig) bis 5 (nie) eingeschitzt ( ...Eltern iiber Erlebnisse reden; ...Eltern iiber Probleme
sprechen; ... Eltern nach ithrer Meinung vor Entscheidung fragen; ...Eltern Anerkennung zei-
gen; ...Probleme werden mit Eltern gemeinsam gelost; ...Eltern zeigen Vertrauen; ...Eltern
fragen nach Meinung zu Familienangelegenheiten; ...Eltern begriinden Entscheidungen;
...Eltern zeigen Liebe) (vgl. Weinhardt/Schupp 2014, 16f.).

Wahrend der unterstutzende Erziehungsstil der Eltern sich auf das innerfamiliare Gefiige und
die Beziehung zwischen Eltern und Kindern bezieht, ist das Konstrukt ,.elterliche Unterstiit-
zung® auf das AuBenverhiltnis gerichtet. Ein additiver Index wurde aus den vorhandenen
Items gebildet. Hierbei gab es mehrere Antwortmdglichkeiten. Es sollte nur das Item mit ,,ja“
bestitigt werden, das zutraf: ,Eltern besuchen Elternabende” (73.7%), ,.Eltern besuchen
Sprechtage* (58,3%), ,.Eltern suchen Lehrer auf‘ (23,6%), ,Eltern sind Elternvertreter*
(17.2%) und ,,Eltern machen nichts davon* (7.2%).

4.2 Ergebnisse
Affektives Wohlbefinden

Fiir die Skala ,,affektives Wohlbefinden* wurde aus den Items ein additiver Index gebildet,
um die Werte der Jugendlichen von 2015 mit der Gruppe der erwachsenen Teilnehmer der
SOEP-Gesamterhebung des gleichen Jahres zu vergleichen.

Hierzu wurde der Mittelwert der drei addierten ltems, die negative Erfahrungen abbilden
(&rgerlich, angstlich, traurig) vom Mittelwert des positiven Items (gltcklich) subtrahiert (vgl.
Richter et al. 2017, 3ff.; Weinhardt/Schupp 2014, 58f.). Es zeigt sich, dass das affektive
Wohlbefinden in der Gruppe der Jugendlichen (N=560) besser ist als das der an der allgemei-
nen SOEP-Befragung im Jahr 2015 teilnehmenden Erwachsenen (N=25.307, Tabelle 1). Dies
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liegt bei der Index-Bildung vor allem daran, dass das Glicksempfinden der Jugendlichen
deutlich hoher ist als das der Gesamtgruppe. Es ergeben sich hieraus keine Hinweise, dass
Jugendliche in besonderem Mal} unter Stress, der durch einen Mangel an affektivem Wohl-
befinden angezeigt werden wirde, leiden.

Tabelle 1:  Mittelwerte der Antworten fiir die Items der Skala ,,affektives Wohlbefinden*
Quelle: Eigene Darstellung (2019), Jugendliche aus v34. Erwachsene aus v.32

(zitiert nach Richter et al. 2017, 3).

Argerlich | Angstlich | Glucklich | Traurig Additiver Index
Jugendliche 2015 M=2.96 M=1.98 M=3.98 M=2.47 M=1.51
Erwachsene 2015 M=2.79 M=1.91 M=2.40 M=2.33 M=0.06

Diese Auswertung gibt noch keinen Aufschluss dartiber, ob der Zustand des Wohlbefindens
mit der Berufswahl verbunden ist. In der verwendeten Kohorte von 2015 geben 27% (151
Personen) an, dass sie ,,mit einiger Sicherheit” oder dass sie ,,mit groer Sicherheit* (31.3%,
175 Personen) einen konkreten Berufswunsch haben. Um die Auswirkungen des Vorhanden-
seins oder Nichtvorhandenseins eines konkreten Berufswunschs auf das Stressempfinden zu
Uberprifen, werden zwei Gruppen gebildet. Eine Gruppe wird mit Jugendlichen mit hohem
affektivem Wohlbefinden und eine Gruppe wird mit Jugendlichen mit geringem Wohlbefin-
den gebildet. Bei der Bildung des additiven Indexes Uber diese Skala, wie oben beschrieben,
haben sich Werte zwischen -4 und +4 gezeigt. Werte von -4 bis 0 wurden der Gruppe mit
niedrigem, Werte von 0.1 bis +4 der Gruppe mit hohem affektivem Wohlbefinden zugeord-
net. Ein t-Test als Mittelwertvergleich, der die Gruppe mit hohem affektivem Wohlbefinden
und mit niedrigem hinsichtlich der Auspragungen der Variablen ,,Berufswunsch vorhanden?*
(p=-113) und ,,Uber verschiedene Moglichkeiten bei der Berufswahl informiert?* (p=.942)
verglich, erbrachte keine signifikanten Ergebnisse. Nach der vorliegenden Datenlage leiden
Jugendliche demnach nicht unter hdherem Stress im Vergleich zu der Erwachsenenstichprobe.

Optimismus/Pessimismus

Um die Auswirkung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auf den Stress bei der Berufs-
wahl einschétzen zu kénnen, wurde der Optimismus der Kohorten 2005 und 2015 verglichen.
Das Jahr 2005 eignet sich zur Kontrastierung mit dem Jahr 2015, da die Arbeitssituation im
Gegensatz zu der des Jahres 2015 sehr angespannt war. Die Arbeitslosenzahl lag im Jahr zu-
vor im Durchschnitt bei fast 4,3 Mio. Menschen. Die sgn. ,,Hartz-Reformen* wurden umge-
setzt und sollten fur Entspannung auf dem Arbeitsmarkt sorgen (vgl. Bach et al. 2004, 2ff.).
Schlagzeilen Uber weiter zunehmende Arbeitslosenzahlen und die hdchste Arbeitslosigkeit
seit der Wiedervereinigung dominierten die Zeitungen. 2015 hingegen wurde Uber einen er-
folgreichen Arbeitsmarkt und das anhaltende Wirtschaftswachstum berichtet (vgl. Fuchs et al.
2015, 2f.). Es ist in Tabelle 2 erkennbar, dass es durchgangig Unterschiede zwischen den
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Gruppen 2005 und 2015 gibt. Die Standardabweichungen (SD) sind 2015 kleiner als 2005.
Daran ist zu erkennen, dass der berufliche Zukunftsoptimismus 2015 ausgeprégter war als
2005, und anhand der Standardabweichung, dass auch das Antwortverhalten 2015 homogener

war.

Tabelle 2:

Optimismus in beruflicher Hinsicht, Kohorte 2005 und 2015 im Vergleich.
Abgebildet sind die selbst eingeschatzten Wahrscheinlichkeiten.

M=67%, SD: 22,497 | M=79%, SD: M=67 %, SD: | M=68%, SD: M=37%, SD:
17,595 21,395 19.022 20.051

M=76%, SD: 17.844 | 2015 =83%, M=78%, SD: M=76%, SD: M=26 %,
SD: 15.224 17.033 16.800 SD: 17.351

Die Jugendlichen zeigen sich offenbar grundlegend optimistisch, ohne dass konkrete Zusam-
menhange dies erwarten lassen. So halten etwa 141 (von insgesamt 533) derjenigen Jugendli-
chen, die ihren Berufswunsch als ,,noch offen* angeben, es zu mindestens 70% fiir wahr-
scheinlich, den gewiinschten Ausbildungs- oder Studienplatz zu erhalten (Tabelle 3).

Tabelle 3:

Kreuztabellierung Berufswunsch vorhanden/Wahrscheinlichkeit gewiinschten
Ausbildungs- oder Studienplatz zu erhalten)

ja, mit
einiger
Sicherheit

Ja, mit 1 2 23 40 103 169

groRRer
Sicherheit

Nein, 6 10 60 101 40 217

noch
offen

109 226 185 533

Kontrolliberzeugung (Locus of Control)

Im Datensatz wurden zwei Cluster mit etwa gleich groRen Gruppen (Cluster 1 eher external
Uberzeugte, Cluster 2, eher internal Uberzeugte) bei einer hierarchischen Clusteranalyse nach
der Ward-Methode (vgl. Ward 1963, 236ff.) gefunden. Menschen mit externaler Kontroll-
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iiberzeugung gehen davon aus, dass die Geschehnisse auB3erhalb ihrer eigenen Kontrolle lie-
gen. Personen mit internal ausgerichteter Uberzeugung hingegen gehen davon aus, dass sie
Ereignisse in ihrem Leben selbst bestimmen. Sie setzen sich meist groRere Ziele und halten
auch in schwierigen Situationen durch (vgl. Strauser/Netz/Keim 2002, 20f.). Dabei bildet die
Erwartung der Konsequenzen des eigenen Verhaltens eine zentrale unabhéngige Variable zur
Erklarung von Handlungen. Das Vertrauen in eigene Féhigkeiten und Anstrengungen ist vor-
handen und wird fiir die kausale Erklarung von Umweltereignissen herangezogen.

Personliche Erklarungskonzepte sind in hohem MaR durch die bisherigen Lebenserfahrungen
und durch intergenerational Gibermittelte Uberzeugungen geprégt. Bei Personen mit externaler
Kontrolliitberzeugung dominieren Erklarungskonzepte wie ,,Zufall®, ,,Gliick®, und ,,die sozia-
len Verhiltnisse* ihre Erwartungen. Ereignisse, die die eigene Person betreffen, werden auf
externe Ursachen in der Umwelt zuriickgefiihrt, die von der Person selbst nicht oder kaum zu
beeinflussen sind (vgl. Rotter 1966, 1ff.).Die external iberzeugten Jugendlichen (Cluster 1)
zeigen sich im Mittelwert weniger optimistisch bei den Wahrscheinlichkeiten hinsichtlich
ihrer beruflichen Zukunft als das Cluster der internal iberzeugten Altersgenossen: Erreichen
gewiinschter Ausbildungs-/Studienplatz 78% internal Uberzeugte (int.U.), 75% external Uber-
zeugte (ext.U.); Abschluss Ausbildung/Studium 85% int.U., 80% ext.U.; Arbeitsplatz finden
79% int.U., 76% ext.U.; beruflicher Erfolg 78% int.U., 73% ext.U.; arbeitslos werden 17%
int.U., 19% ext.U.) Signifikant ist der Unterschied in einem t-Test dabei bei der ,, Wahrschein-
lichkeit Ausbildung /Studium abzuschlieBen* (p=.002) und der ,,Wahrscheinlichkeit fiir beruf-
lichen Erfolg* (p=.001).

Die Jugendlichen gehen mehrheitlich von der Notwendigkeit eigener Anstrengung aus, um
berufliche Ziele im Leben erreichen zu kénnen. Der additive Index, bei dem jeweils der Mit-
telwert internale und externale Kontrolliiberzeugung gebildet wurde, zeigt, dass die externalen
Kontrolliiberzeugungen mit einem Mittelwert von (M=5.37) bei den Jugendlichen etwas aus-
gepragter ist als die internalen Uberzeugungen (M=4.53). In einer Korrelationsanalyse ist
dartiber hinaus nicht zu erkennen, dass sich weitere Zusammenhénge zwischen den Items der
Locus of Control-Skala und dem Optimismus ergeben.

Wahrnehmung der eigenen Schulleistungen

In einer Clusteranalyse (Ward-Methode, Ward 1963, 236ff.) zeigt sich ein kleineres Cluster
Jugendlicher, die insgesamt eher zufrieden mit ihren Leistungen sind, und ein gréReres sol-
cher, die dies nicht sind. Die eher zufriedene Gruppe zeigt sich in allen Items zum Optimis-
mus im Beruf optimistischer als die weniger zufriedene Gruppe. Ein t-Test bestatigt dies als
signifikant, mit Ausnahme der Arbeitslosigkeit, die von beiden Gruppen nicht signifikant un-
terschiedlich befirchtet wird. Unterschiede bei den Items des affektiven Wohlbefindens zei-
gen sich zwischen den Gruppen hinsichtlich ,.gliicklich fiihlen* (p<.001), wo die mit ihren
Leistungen zufriedenere Gruppe signifikant gliicklicher war.

Personlichkeitsfaktoren BIG 5

In einer Korrelationsanalyse zwischen den Stress-Indikatoren und den Dimensionen der
BIG 5 zeigen Gewissenhaftigkeit (r=.137, p=.001), Extraversion (r=.150, p<.001), Vertrag-
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lichkeit (r=.118, p=.005) und Offenheit (r=.174, p=<.001) niedrige aber hoch signifikante
Korrelationen mit der Variablen ,,Optimismus®; die Neurotizismus-Dimension zeigt eine noch
signifikante Korrelation (r=.105, p=.013). Mit der Variablen ,affektives Wohlbefinden* kor-
reliert nur die Dimension ,,Extraversion (r=.119, p=.005) signifikant. Mit Neurotizismus (r=-
147, p<.001) liegt ein negativer Zusammenhang vor (vgl. Weinhardt/Schupp 2014, 44ff.).

Die Teilnehmenden schreiben sich im Schnitt die hochsten Werte bei ,,Vertraglichkeit* zu.
Die niedrigsten Werte werden durchschnittlich auf der Neurotizismus-Skala erzielt, hohe
Werte auf dieser Skala weisen auf eine eher nervdse Person hin, die schlecht mit Stress um-
gehen kann (vgl. Weinhardt/Schupp 2014, 45ft.).

Unterstitzender Erziehungsstil (supportive parenting)

In einer hierarchischen Clusteranalyse (Ward-Methode, Ward 1963, 236ff.) des wahrgenom-
menen unterstiitzenden Erziehungsstils der Mutter sowie, getrennt davon, des Vaters zeigen
sich zwei Cluster. Cluster 1 zeigt Personen mit mehr, Cluster 2 mit weniger wahrgenommener
mitterlicher bzw. véterlicher Unterstlitzung. Bei den relativen Haufigkeiten zeigen sich
leichte Effekte, dass die starkere mutterliche Unterstiitzung zu durchgéngig mehr Optimismus
auf dem allgemein hohen Optimismuslevel der Jugendlichen hinsichtlich der Wahrscheinlich-
keit den gewinschten Ausbildungs- oder Studienplatz zu bekommen fihrt (M=82%,
SD=16.821 fur mehr mitterliche Unterstitzung, M=74%, SD=20.209 flr weniger mitterliche
Unterstitzung), diesen erfolgreich abzuschlieen (M=84%, SD=15.614 fir mehr, M=78%
SD=18.280 fur weniger mitterliche Unterstltzung), einen Arbeitsplatz zu bekommen
(M=79%, SD=17.773 fur mehr, M=74%, SD=18.338 fiir weniger mitterliche Unterstiitzung),
beruflichen Erfolg zu haben (M=77% , SD=17.571 fur mehr, M= 72%, SD=15.855 fir weni-
ger motterliche Unterstiitzung) und arbeitslos zu werden (M=17%, SD=18.774 fur mehr,
M=20%, SD=18.695 fiir weniger mutterliche Unterstltzung). Signifikant im t-Test fur
unabhéngige Mittelwerte zeigen sich die Unterschiede nur bei der Wahrscheinlichkeit fur den
Abschluss des Studien- oder Ausbildungsplatzes, (p< .001) fur den Arbeitsplatz (p=.015) und
fur den beruflichen Erfolg (p=.002). Bei den Vatern zeigen sich lediglich signifkante Effekte
hinsichtlich der Befiuirchtung, arbeitslos zu werden. Hier ist das Cluster mit mehr véterlicher
Unterstitzung signifikant weniger angstlich, langere Zeit arbeitslos zu werden (p=.038).

Fiir die Items des affektiven Wohlbefindens kann fiir ,,drgerlich® (p=.002) und ,.gliicklich*
(p=.001) ein signifikanter Unterschied bei den beiden Gruppen in der Hinsicht festgestellt
werden, dass das Cluster mit eher mutterlichem supportivem Erziehungsstil weniger argerlich
und eher glucklich ist. Bei der Gruppe mit Vatern mit eher supportivem Erziehungsstil lasst
sich dieser Unterschied nicht zeigen.

In einer Korrelationsanalyse mit den ltems, die als Stressindikatoren dienen, ergeben sich
allerdings ebenfalls keine Hinweise auf Zusammenhédnge. Der Erziehungsstil der Mutter
(M=2.17, SD= .623) wird insgesamt als etwas unterstlitzender wahrgenommen. Die Mittel-
werte flr ihr Verhalten liegen durchweg etwas niedriger als die fir die Vater (M=2.69,
SD=.948), was ein hoheres Mal} an Unterstltzung durch die Miitter ausdriickt.
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5 Zusammenfassung und Diskussion

In der Gesamtschau hat sich gezeigt, dass die Ausgangsannahme, dass Jugendliche in der
Berufswahlphase Stress empfinden, in dieser Allgemeinheit nicht gehalten werden kann.
Jugendliche in der hier vorliegenden Stichprobe sind, so haben die unterschiedlichen Aus-
wertungen gezeigt, insgesamt sehr optimistisch, was ihre berufliche Zukunft angeht. Dabei
nehmen sie durchaus ihr gesellschaftliches Umfeld wahr, denn in wirtschaftlich schlechten
Zeiten ist der Optimismus, wie gezeigt wurde, weniger ausgepréagt. Dennoch ist der Optimis-
mus offenbar grundlegend vorhanden, denn mit direkten Fragen nach dem konkreten Berufs-
wunsch kontrastiert sind auch viele, die noch keinen konkreten Wunsch angeben, sehr opti-
mistisch, einen eventuellen Wunsch umsetzen zu kénnen.

Auch konnte gezeigt werden, dass das Wohlbefinden der Jugendlichen deutlich hdher ist als
das der Erwachsenen und es sich in Korrelationsanalysen nicht in Zusammenhang mit Be-
rufswahlentscheidungen bringen lasst. Zu einem dhnlichen Resultat kommen auch Hosli-Leu
et al. (vgl. Hosli-Leu/Wade-Bohleber, L./v. Wyl 2018, 23ff.). In ihrer Studie wurden Jugend-
liche in der Schweiz im 1. Lehrjahr hinsichtlich des empfundenen Stresses befragt. Es fanden
sich in der damaligen Studie keine Belege, dass diese Gruppe unter signifikanten Stressbe-
lastungen leidet. Die erste aufgeworfene Frage lasst sich dahingehend beantworten, dass
Jugendliche im Hinblick auf den Berufseinstieg nicht generell unter gréfRerem Stress als die
Gesamtgruppe leiden.

Bei denjenigen, die Stress empfinden, lasst sich dieser in Zusammenhang mit verschiedenen
lebensweltlichen Ressourcen bringen, deren VVorhanden- oder Nichtvorhandensein sich auf
die Stressempfindung auswirkt.

Zunéchst haben sich Zusammenhédnge mit dem Konstrukt ,,Locus of Control* gezeigt, das eng
mit der Lebenswelt zusammenhangt. Zwar sind die Jugendlichen Uberwiegend davon Uber-
zeugt, dass es eigener Anstrengung bedarf, um berufliche Ziele im Leben zu erreichen. Zu-
sammenhange mit beruflichem Optimismus lassen sich allerdings nur fir die Wahrscheinlich-
keit, eine Ausbildung oder Studium abzuschlieBen und der Erwartung fur beruflichen Erfolg
zeigen. Hier sind internal Uberzeugte Jugendliche signifikant optimistischer.

Eine neurotizistische Personlichkeitsstruktur wirkt sich offenbar negativ auf das Wohlbefin-
den von Jugendlichen in der Berufswahlphase aus. Da Neurotizismus gerade durch Nervositat
und Besorgnis und wenig Wohlbefinden gekennzeichnet ist, war dies ein erwartbarer Befund.
Personen mit hohen Extroversionswerten zeigen im gleichen Zeitraum mehr affektives Wohl-
befinden, Personen mit hohen Neurotizismuswerten hingegen signifikant weniger. Zu ahnli-
chen Ergebnissen kommen Connor-Smith und Flachsbart (vgl. Connor-Smith/Flachsbart
2007, 1080ff.), die in einer Metastudie tber 165 Studien fir Neurotizismus und in geringem
MaR fur Extraversion einen Zusammenhang zwischen den Personlichkeitsdimensionen der
BIG 5 und darauf gerichteten Bewaltigungsstrategien gefunden haben. Effekte flr beruflichen
Optimismus und Wohlbefinden lassen sich fur Personen zeigen, die mit ihren wahrgenomme-
nen Schulleistungen zufriedener sind als andere. Auch konnte erkannt werden, dass sich ins-
besondere die durch die Jugendlichen wahrgenommene Unterstiitzung (supportive parenting)
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durch die Mutter positiv auf den beruflichen Optimismus auswirkt. Hinsichtlich der Erwar-
tung von Arbeitslosigkeit hat sich die Unterstlitzung durch den Vater als optimismusforder-
lich gezeigt.

Es konnte weiter gezeigt werden, dass das VVorhandensein von internen, in der Lebenswelt zu
verortenden, Ressourcen eher Einfluss auf Optimismus und Wohlbefinden hat, als externe
Ressourcen. Die konkrete elterliche Unterstlitzung konnte nicht in Zusammenhang gebracht
werden.

Die Datenlage deutet darauf hin, dass moglicherweise nicht alle Jugendlichen in der Berufs-
wahlphase ihre Lebenssituation als so herausfordernd erleben wie Erwachsene sie sehen, die
sich mit den objektiv vorhandenen komplexen Anforderungen der Situation der Jugendlichen
beschéftigen und von dieser Warte die Situation beurteilen. Bei der Betrachtung der vorge-
legten Ergebnisse stellt sich daher die Frage, ob es sich bei den, in anderen Untersuchungen
als Coping-Strategie bezeichneten, Handlungsstrategien (vgl. z. B. Lipshits-Braziler/Tatar/
Gati 2017, 453ff.) zum Verhalten bei der Berufswahl tatsachlich um Coping im Sinne einer
Reaktion auf Stress handelt. In der oben dargestellten Terminologie der klassischen Stress-
modelle wére wahrgenommener Stress die Voraussetzung fur Coping. Wenn die Uberwie-
gende Zahl der Jugendlichen in dieser Zeit gar keinen auf die Berufswahl gerichteten Stress
empfindet, kdnnte es sich eher um Beschreibungen von Suchstrategien im Berufswahlprozess
handeln.

Der Berufswahlprozess ist unabhéngig von der verwendeten Terminologie mit zahlreichen
Problemen verbunden. Sinnvoll ware unter Umstdnden die Entwicklung einer eigenen
Begrifflichkeit, etwa in Anlehnung an den Begriff der Krise. Normative Krisen sind, im
Gegensatz zu nichtnormativen Krisen vorhersehbar, denn sie stellen erwartbare Uberginge
wie den Eintritt in das Berufsleben dar. Die soziale Einbindung in gesellschaftliche Routinen
ermdglicht es den Individuen sich darauf vorzubereiten, indem notwendige Ressourcen und
Kompetenzen gesammelt werden. Diese sind wiederum in der Lebenswelt zu finden. Die Be-
waéltigung dieser Krise geschieht durch eine Interaktion von Reifungsprozessen und kulturel-
len Anforderungsmustern (vgl. Balz 2012, 643ff.). Um sich mit Interventions- und Beratungs-
programmen effektiv an die lebensweltlich bedingte Wahrnehmung der Jugendlichen hin-
sichtlich der Bedeutung des Berufswahlprozesses wenden zu kénnen, wére eine weitere Dis-
kussion zu dieser Herangehensweise wiinschenswert.
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