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Implementierung struktureller Innovationen im Berufsbildungs-
system zwischen internationalen privatwirtschaftlichen Initiativen
und nationalstaatlicher Steuerung:

Das Interreg South Baltic Projekt BBVET als Fallbeispiel

Abstract

Europaische Wirtschaftsbeziehungen implizieren eine Offnung der nationalen Bildungssysteme zur
Erleichterung beruflicher Mobilitat und Fachkraftesicherung. Vor diesem Hintergrund sind in den letz-
ten Jahren drei zum Teil konkurrierende Strategien zur Implementierung struktureller Innovationen zu
beobachten: Internationalisierungsstrategien als ordnungspolitische Regelungen, um nationale Ausbil-
dungsstrukturen zu 6ffnen, die Entstehung und Nutzung européischer Transparenzinstrumente sowie die
Etablierung von Internationalen Sektoralen Qualifikationen. Diese drei Wege einer Européisierung bzw.
Internationalisierung spiegeln die Spannungen einerseits zwischen nationaler Bildungspolitik und
supranationalen Interessen sowie Strategien und andererseits staatlicher respektive privatwirtschaftli-
cher Steuerung wider.

Ein mdglicher Zwischenweg, grundstandige berufliche Qualifikationen mit europaischen Bezug in Ein-
klang mit nationalen ordnungspolitischen Regelungen zu bringen, wurde im Entwicklungsprojekt
BBVET (2016-2019) erprobt und im Rahmen gestaltungsorientierter Forschung begleitet. Im Beitrag
werden die kontréren Internationalisierungsstrategien analysiert, ab- und eingegrenzt und systematisiert
sowie Forschungsdesiderata identifiziert.

Implementation of structural innovations in the vocational training system
between international private-sector initiatives and governmental control:
The Interreg South Baltic Project BBVET as case study

European economic relations imply an opening of the national education systems to facilitate
vocational mobility and secure the future skilled labour force. Taking this development into account,
lately three partly competing strategies for the implementation of structural innovations could be
observed: internationalisation strategies as regulatory rules to open up national vocational education
systems, the emergence and use of European transparency instruments as well as the establishment of
international sectoral qualifications. These three ways of Europeanisation or internationalisation
reflect the tensions on the one hand between national educational policy and supranational interests
and strategies as well as on the other hand state respectively private sector governance.

A possible intermediate way to bring vocational qualifications with European reference in line with
national regulations was piloted in the development project BBVET (2016-2019), which was based on
design-oriented research. In this article, the contrary internationalisation strategies will be analysed,
delimited and systematized as well as research desiderata identified.
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bwp@-Format: M DISKUSSIONSBEITRAGE

1 Problemorientierung und Zielstellung

Internationale und globale Wirtschaftsbeziehungen sowie die Entstehung europdischer Guiter-
und Arbeitsmarkte auf Grundlage der arbeitsmarkt- und wirtschaftspolitischen Steuerungsim-
pulse der Europdischen Union wirken sich zumindest mittelbar auf die nationalen Berufsbil-
dungssysteme aus. Sie implizieren eine Offnung und Internationalisierung der nationalen Bil-
dungssysteme zur Erleichterung beruflicher Mobilitat von Fachkraften und Absicherung des
Fachkraftebedarfs (vgl. Frommberger/Baumann 2019). Gleichzeitig bendtigen Fachkréfte Qua-
lifikationen und Kompetenzen, die im deutschsprachigen Raum in der Regel als ,,Internationale
Qualifikationen* (Borch et al. 2003) gefasst werden, um einerseits Internationalisierungs- und
Mobilitatsanforderungen erkennen und gegebenenfalls bewéltigen zu kdnnen, andererseits um
in zunehmend international agierenden Arbeitskontexten, wie z. B. in internationalen Teams
oder Netzwerken, erfolgreich beruflich handeln zu kénnen. Internationalisierung zeigt sich
somit als Herausforderung fir das Subjekt, fiir die Institutionen der beruflichen Bildung sowie
flr das gesamte Bildungssystem mit seinen Strukturen, Institutionen und Regelungen, wobei in
diesem Beitrag auf letzteres der Fokus gelegt werden soll.

Wohlwissend, dass die angedeuteten Zusammenhénge nicht alle Beschéftigte, Berufe, Unter-
nehmen und Regionen in gleicher Weise und Intensitét betreffen, stellt sich das Problem, wie
die nationalen Bildungssysteme auf diese Anforderungen reagieren (kdnnen). Geht man davon
aus, dass die Fachkréafte nicht im Sinne neo-liberaler Steuerung ausschlieflich eigenstandig fir
ihre Employability zu sorgen haben, impliziert Internationalisierung somit eine Weiterentwick-
lung der Bildungssysteme durch Reformen bzw. strukturelle Innovationen. Dies l&asst die Fra-
gen zu, ob ausschliellich national gedachte Weiterentwicklungen der Berufsbildungssysteme i.
S. nationaler Internationalisierungsstrategien zielfihrend sind oder ob es aufgrund der Hetero-
genitéat der Berufsbildungssysteme in Europa tatséchlich moéglich ist, Abschlisse und Zertifi-
kate dieser Systeme durch Ausweis von Kompetenzniveaus Uber Transparenzinstrumente mit-
einander zu vergleichen und somit transnationale Internationalisierungsstrategien umzusetzen.
In den letzten 20 Jahren haben sich drei Strategien entwickelt, die aufgrund von unterschiedli-
chen Treibern und Absichten zu unterschiedlichen strukturellen Innovationen im Berufsbil-
dungssystem gefuhrt haben. Aus unserer Sicht treten neben eine nationalstaatliche Steuerung
bzw. eine Steuerung durch die europdische Union zunehmend internationale privatwirtschaft-
liche Initiativen, die — in der Berufsbildungsforschung und -politik kaum rezipiert — in einigen
Branchen und im Bildungsbereich neben formalisierten Strukturen des Bildungssystems
,erscheinen® und in zum Teil ungeklarter Beziehung zu diesem stehen. Somit kénnen drei zum
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Teil konkurrierende Strategien zur Implementierung struktureller Innovationen beobachtet wer-
den: Internationalisierungsstrategien als ordnungspolitische Versuche, nationale Ausbildungs-
strukturen zu Offnen, die Nutzung européischer Transparenzinstrumente wie ECVET
(European Credit System for VVocational Education and Training) und brachen- sowie transna-
tionale Qualifikationsrahmen sowie die Etablierung von Internationalen Sektoralen Qualifika-
tionen (1SQ). Im Folgenden werden die drei benannten Strategien mit einem Fokus auf 1SQ
vorgestellt und diskutiert. Neben und vor dem Hintergrund dieser Strategien entstehen aller-
dings haufig im Rahmen von transnationalen Initiativen und Projekten kreative Einzellésungen
im Sinne von Bottom-Up-Konzepten. Exemplarisch wird anhand von Forschungs- und Ent-
wicklungsergebnissen aus dem Projekt BBVET (s. u.) erldutert und reflektiert, wie hier inno-
vative internationale Bildungsgange curricular entwickelt und in die nationalen Bildungssyste-
men implementiert werden — bzw. welche innovationshemmenden und -férdernden Bedingun-
gen im Projekt BBVET zu erkennen sind. Dabei wird analysieret, wie in diesem durch gestal-
tungsorientierte Forschung begleiteten Projekt Beziige zu den benannten Strategien entwickelt
und umgesetzt wurden. Ziel des Beitrags ist es, exemplarisch die Implementierung struktureller
Innovationen im Berufsbildungssystem zwischen internationalen privatwirtschaftlichen Initia-
tiven und nationalstaatlicher Steuerung zu analysieren, erfolgreiche Handlungskonzepte auszu-
weisen und Forschungsdesiderata zu identifizieren — und letztendlich die Eignung und Relevanz
der Internationalisierungsstrategien exemplarisch als Gestaltungs- und Forschungszugang zu
hinterfragen.

2 Internationalisierung als Treiber fir Innovationen in der beruflichen
Bildung

Internationalisierung und Globalisierung lassen sich als gesellschaftliche Megatrends beschrei-
ben, die in den letzten Jahren weite Teile des gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftli-
chen Lebens erheblich beeinflusst haben und insbesondere européische Gesellschaften und
Volkswirtschaften stark verandert (vgl. Will/Diettrich 2012, 3 ff.). Globalisierung umfasst das
,Grenzenloswerden alltidglichen Handelns in den verschiedenen Dimensionen der Wirtschatft,
der Information, der Okologie, der Technik, der transkulturellen Konflikte und Zivilgesell-
schaft® (Beck 1997, 44). Die Globalisierung des wirtschaftlichen Handelns impliziert beispiels-
weise neue Formen der gesellschaftlichen und betrieblichen Verteilung und Organisation von
Erwerbsarbeit. Weiterhin sind langfristig eine Zunahme von Migrationsprozessen, hohere
Mobilitatserfordernisse und letztendlich auch die zunehmende européische Integration und eine
damit verbundene Verlagerung nationaler Kompetenzen auf die Gremien der EU zu beobachten
(vgl. Borch et al. 2003). Diese Entwicklungen implizieren sowohl neue Anforderungen an die
nationalen (Berufs-)Bildungssysteme der Mitgliedsstaaten Europas, aber ebenso die Harmoni-
sierung von unterschiedlichen nationalen Bildungssystemen in diesem abgrenzbaren Wirt-
schaftsraum, um letztendlich komparative Wettbewerbsvorteile zu erlangen.

Nicht alle VVolkswirtschaften und Regionen sind von Phdnomenen und Effekten des Globalisie-
rungsgeschehens gleichermafen betroffen. Zudem ist es hilfreich, statt des sehr allgemeinen
Globalisierungsbegriffs, als einem Bedeutungsverlust natiirlicher Grenzen bezliglich Zeit und
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Raum und damit einer sehr offenen Begrifflichkeit, in Anlehnung an Ziirn (1998) von Interna-
tionalisierung und Denationalisierung als denjenigen Leitbegriffe zu sprechen, die Erwerbsar-
beit und damit auch Berufliche Bildung verandern und auch zukinftig verandern werden. Dabei
ist zum einen ,,Internationalisierung von (beruflicher) Bildung [...] die politische Antwort auf
okonomische Prozesse der Globalisierung®, d. h. im Rahmen von strukturellen Innovationen
im Bildungssystem ist zu gewahrleisten, dass unter Allokationsgesichtspunkten diejenigen
Qualifikationen zur Verfligung gestellt werden, die das (internationale) Wirtschafts- und
Beschaftigungssystem benotigt. Zum anderen sind ,,Strategien der Internationalisierung [...]
am Ziel der ,,Qualifizierung der Beschiftigten eines Landes fiir die globalisierte Okonomie*
(Hanf 2003, 1) auszurichten, d. h. Fachkrafte missen die Mdglichkeit erhalten, zur Verwirkli-
chung ihrer beruflichen und privaten Ziele die berufliche Handlungskompetenz auch fir eine
internationale Berufs- und Arbeitswelt zu erwerben — in Formen zunehmend internationaler
bzw. denationaler Aus-, Fort- und Weiterbildungskonzepte. Hier ist aktuell insbesondere auch
die Berufs- und Wirtschaftspadagogik z. B. im Rahmen landertibergreifender gestaltungsorien-
tierter Forschungs- und Entwicklungsvorhaben gefragt. Dariiber hinaus impliziert die Interna-
tionalisierung und Denationalisierung auch die (hier zu vernachlassigende) ,,weltweite Ver-
marktung von Bildungsangeboten* (ebd.).

Zur Inter- bzw. De-Nationalisierung von traditionell auf nationale Arbeitsmérkte bzw. Berufs-
und Tatigkeitsprofile ausgerichteten nationalen Bildungssystemen sind ,,Bildungsinnovatio-
nen“ auf unterschiedlichen Ebenen erforderlich, d. h. Neuerungen beim Lernen und Lehren,
wie der Organisation von Bildung, Inhalten, Methoden, Medien oder ihrer Kombination (vgl.
z. B. Reinmann-Rothmeier 2003) sowie als strukturelle Innovation Reformen im gesamten Bil-
dungssystem. Nach einem betriebswirtschaftlichen Innovationsverstiandnis sind Innovationen
kreative Akte, die in sozio-technischen System zu Verdnderungen fuhren (vgl. z. B. Hauser
1990), wobei als Ergebnis des Innovationsprozesses Produktinnovationen (z. B. neue Bildungs-
gange und -abschlisse), Prozess- oder Verfahrensinnovationen (z. B. Verfahren der Anrech-
nung), Strukturinnovationen (z. B. Durchldssigkeit zwischen Bildungsbereichen) oder soziale
Innovationen (Aufwertung informellen Lernens) vorliegen kénnen.

Diesbezugliche inhaltliche Anforderungen bzw. Zielsetzungen werden einerseits durch eher
zentralistisch bzw. politisch gelenkte Gesetzgebungsverfahren oder bildungspolitische Pro-
gramme gesteuert und im Rahmen von Top-Down-Prozessen realisiert und somit politisch ver-
ordnet. Zum Teil werden Bildungsinnovationen aber auch dezentral an einzelnen Innovations-
bzw. Projektstandorten sukzessiv entwickelt, wobei Entwicklungs- und Veranderungsoffenheit
der Akteure notwendig ist und kreative Suchbewegungen, kollektives Lernen, Vernetzung und
Reflexion méglich werden-

Grundsatzlich sind somit sehr unterschiedliche Strategien zur Entwicklung von Innovationen
denkbar, die aus unserer Sicht auf Systemebene in drei wesentliche Grundtypen unterschieden
werden konnen: Internationalisierungsstrategien als ordnungspolitische Versuche, nationale
Ausbildungsstrukturen zu 6ffnen, européische Transparenzinstrumente wie ECVET oder Qua-
lifikationsrahmen sowie die Etablierung von ISQ.
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Unbestritten ist dabei, dass die bevolkerungsmaRig kleineren Lander in Europa bereits seit
geraumer Zeit sehr viel intensiver Initiativen zur internationalen Ausrichtung ihres Berufsbil-
dungssystems vorangetrieben haben als die groRen. Beispielsweise haben Danemark und die
Niederlande bereits Anfang der 90er Jahre Paragraphen in die nationale Gesetzgebung einge-
flhrt, die eine Internationalisierung der Berufsbildung sicherstellen sollen. Beide L&nder bele-
gen die Erfahrung, dass Internationalisierung der Berufshildung faktisch nur erzielt werden
kann, wenn eine Balance zwischen Top-Down-Strategien und Ansétzen zur Dezentralisierung
in Bottom-Up-Verfahren geschaffen wird (vgl. z. B. Brandsma et al. 2010, 45 ff.).

Im Folgenden werden die drei benannten Strategien differenziert und erldutert und anschliefend
pointierend zusammengefihrt, bevor dieser Fokussierung auf Strategien die konkrete Entwick-
lungsperspektive des Projekts BBVET gegeniibergestellt wird.

3 Internationalisierung der beruflichen Bildung zwischen nationalen Tra-
ditionen und Handlungslogiken, supranationalen Interessen und Strate-
gien sowie staatlicher und privatwirtschaftlicher Steuerung

3.1 Internationalisierungsstrategie: Ordnungspolitische Regelungen

Der Wirtschaftsstandort Deutschland mit seinen umfangreichen européischen und nationalen
Verflechtungen verfugt im Wirtschafts- und Beschaftigungssystem Uber langjahrige ,Interna-
tionalisierungserfahrungen‘, die tiber den européaischen Binnenmarkt weiter intensiviert worden
sind. Unterstellt man dem Berufsbildungssystem eine ,Zulieferfunktion® fiir das Beschifti-
gungssystem, muss einerseits das Berufsbildungssystem die notwendigen internationalen Qua-
lifikationen Gber Aus-, Fort- und Weiterbildung zur Verfugung stellen. Andererseits werden
uber alternative und ergdnzende Wege wie Anerkennung und Anrechnung der Ergebnisse
informellen Lernens oder die Anerkennung von Berufsabschlissen aus dem Ausland (h&ufig in
Verbindung mit Zuwanderung; vgl. z. B. Busse/Frommberger 2016, 25f.) notwendige Qualifi-
kationen und Kompetenzen verfligbar gemacht.

Diese erste Strategie ist somit eine nationale Innovationsstrategie des Bildungssystems, d. h.
der Versuch, tiber ordnungspolitische oder curriculare Interventionen die Internationalisierung
im nationalen Bildungssystem zu unterstiitzen oder zu befordern. Zentrale Akteure und Treiber
sind somit im Wesentlichen offentlich-rechtliche Institutionen, also diejenigen Akteure wie
Bund, Bundeslénder und Sozialpartner, die z. B. fiir die Neuordnung von Berufen verantwort-
lich sind.

Internationale Qualifikationen gewinnen in der Breite der Beschéftigungsverhéltnisse an Rele-
vanz, so dass die traditionellen einzelbetrieblichen Strategien zum Umgang mit internationali-
sierten Arbeitsinhalten an Bedeutung verlieren. Insbesondere in Betrieben, die arbeitsprozess-
orientiert organisiert werden, sind die traditionellen Strategien der funktionalen und hierarchi-
schen Spezialisierung, d. h. lediglich Spezialisten und Fihrungskréfte verfiigen z. B. Uber
Sprachkompetenzen und Ubernehmen qualifiziert durch individuelle Weiterbildung isoliert
internationale Aufgaben, zunehmend obsolet (vgl. Diettrich/Will 2012, 5).
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Empirische Untersuchungen der letzten 20 Jahre (z. B. Erwerbstatigenbefragungen des
BIBB/IAB, Unternehmensbefragungen des IDW) dokumentieren, dass in Deutschland derzeit
ca. jeder 10. Beschaftigte internationale Qualifikationen benétigt bzw. dass ein Viertel aller
Unternehmen die internationale Dimension der Qualifizierung fur wichtig halt. Der dennoch
lange Zeit doch sehr erntichternde Widerspruch (vgl. Diettrich/Reinisch 2010, 39 f.) zwischen
empirisch belegter Notwendigkeit internationaler Qualifikationen fiir Beschaftigte und der Auf-
nahme in die Ordnungsmittel, d. h. in die Regelausbildung, wurde in den letzten Jahren haufig
mit dem Argument der ,ausbildungshemmenden Vorgaben® begriindet, da dies nicht dem
Bedarf aller Ausbildungsbetriebe entsprache. Somit belegen die Analysen von Rahmenlehrplé-
nen und Ausbildungsordnungen weiterhin auch eher Defizite als flachendeckende Umsetzun-
gen (vgl. z. B. Borch et al. 2003 67ff., vgl. Wordelmann 2010). Internationalisierung masste in
der Beruflichen Bildung einen hohen Stellenwert besitzen, doch ,,die Wirklichkeit sieht anders
aus, zumindest in der beruflichen Erstausbildung® (Busse/Frommberger 2016, 10).

Internationale und interkulturelle Elemente fiir die Breite der Auszubildenden zeigen sich ord-
nungspolitisch geregelt zum einen in international ausgerichteten Berufen (z. B. Kaufleute im
GroR- und Aufienhandel) und auch h&ufig indirekt tber konkrete Kompetenz- oder Inhaltsbe-
schreibungen, z. B. durch Formulierungen wie z. B. ,,Umgang mit ... Personen aus anderen
Kulturkreisen®, ,,Aufgaben im Team planen und abstimmen, kulturelle Identitdten berticksich-
tigen...” oder ,,Internationaler Zahlungsverkehr*. Exemplarisch weist z. B. die Untersuchung
von Wordelmann, Kristensen und Veit (2006) erstmals flr ausgewahlte kaufmannische Berufe
bzw. Dienstleistungsberufe sowie fiir Berufe aus dem Gastgewerbe dezidiert nach, welche
internationalen Elemente in den Rahmenlehrplanen und Ausbildungsordnungen vorhanden
sind. Die Vielzahl der formulierten Aspekte zeigt aber auch eine groRe Heterogenitat zwischen
den Berufen (und Ausbildungsbetrieben) und sagt keineswegs etwas Uber die tatsachliche
Beriicksichtigung und Umsetzung im schulischen und betrieblichen Alltag bzw. im Rahmen
von Prifungen aus. Diese curricularen Elemente werden in einzelnen Berufen durch Wahl-
pflichtinhalte oder Zusatzqualifikationen ergéanzt.

Zum anderen ermdglicht das Berufsbildungsgesetz (BBiG) seit 2005, Auslandsaufenthalte im
Rahmen einer dualen Berufsausbildung durchzufiihren, die als ,,Ausbildungsmafinahme aul3er-
halb der Ausbildungsstitte* bis zu einem Viertel der Ausbildungszeit auf die Ausbildung ange-
rechnet werden kann. Hier wird versucht, durch das attraktiv erscheinende curriculare Element
,Ausbildungsaufenthalt® nicht allen Auszubildenden tber curriculare VVorgaben die Chance zu
geben, internationale Qualifikationen zu erwerben, sondern diese Option ist individuell fiir Aus-
zubildende und Betriebe nutzbar. Allerdings werden mit diesem Instrument der Mobilitatsfor-
derung nur wenige Auszubildende erreicht: Im Jahr 2017 lag diese Quote bei 5,3 %, wobei
dieser Prozentsatz stark von Faktoren wie beispielsweise Geschlecht, Bundesland,
Betriebsgrolie oder der betrachteten Ausbildungsbranche abhangig ist und entsprechend stark
schwankt (vgl. NA BIBB 2018, 7 ff.).

Auch die seit den 90er Jahren vielfach diskutierten europdischen Berufsbilder (z. B.
Rauner/Sp6ttl 1995) haben sich jedoch nur in Einzelfallen durchgesetzt, wie z. B. ansatzweise
in der stark internationalisierten Luftfahrtindustrie oder als ,,Europa- oder Chinakauf-
mann*frau als Bildungsgang berufsbildender Schulen. Es entsteht der Eindruck, dass das
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nationale Bildungssystem, aber auch die Erziehungs- und Bildungseinrichtungen auf nationaler
Ebene, mit dem schnellen Wandel internationaler Qualifikationsanforderungen an Arbeitskrafte
nur bedingt Schritt halten kdnnen, denn nur selten sind internationale Elemente in die Curricula
integriert. Als unmittelbare Folge versuchen viele Unternehmen, in der Regel Grol3betriebe,
durch betriebliche Weiterbildung den angedeuteten Defiziten entgegenzuwirken. Zudem hat
sich auerhalb der geregelten Aus- und Fortbildung eine Vielzahl interkultureller Trainingsan-
gebote diverser Bildungstrager etabliert (vgl. Bolten 2002, 48). D. h. die Vermittlung internati-
onaler Qualifikationen ist derzeit im Wesentlichen Aufgabe betrieblicher Weiterbildung und
Personalentwicklung sowie von Bildungstragern und trotz entsprechenden Bedarfes nur in
wenigen Féllen Bestandteil geregelter Aus- oder Fortbildung. Damit fehlen den Beschéaftigten
und Betrieben wesentliche Grundkompetenzen fir die Bewaéltigung internationalisierter
Arbeitsanforderungen und die Strategie ordnungspolitischer Innovationen auf nationaler Ebene
greift nicht umfassend. Dies erfordert, weitere Strategien der Internationalisierung in den Blick
zu nehmen.

3.2 Internationalisierungsstrategie: Implementierung europdischer Transparenzin-
strumente

Im Zuge der Internationalisierung der nationalstaatlichen Berufsbildungssysteme soll eine
zweite Strategie eingehender betrachtet werden. Hier spielen insbesondere die Einfliisse durch
den Europdisierungsprozess respektive die europédische Kommission eine entscheidende Rolle.
Die Steuerung und Beeinflussung des deutschen Bildungssystems und damit einhergehend auch
des Berufsbildungssystems durch europdische und damit Gberstaatliche Institutionen ist eine
weitere Moglichkeit, Strukturen zu innovieren, d. h. Kern dieser Strategie ist eine Internationa-
lisierung Uber europaweit geltende Konzepte, Verfahren und Instrumente, die zuerst einmal
weitgehend unabhéngig von nationalstaatlichen Innovationen z. B. in der Ordnungspolitik sind.
Die Auflistung der hier angefiihrten europdischen Instanzen und Initiativen erhebt keinen
Anspruch auf Vollstdndigkeit, vielmehr soll ein grobes Bild des Facettenreichtums dieser
europdischen Strategie skizziert werden.

Im Zuge des Kopenhagen-Prozesses, 2002, wurde durch die fiir die Berufsbildung zustandigen
européischen Minister*innen und der Europdischen Kommission eine starkere Zusammenarbeit
der beteiligten Akteure in der beruflichen Bildung vereinbart. Zu den priorisierten Handlungs-
feldern zahlen insbesondere die europaweite Transparenz und Anerkennung von Qualifikatio-
nen sowie die Qualitatssicherung uber L&ndergrenzen hinweg. Dies wurde in der Kopenhagener
Erklarung festgehalten (vgl. KMK 2020, o. S). Bei der Konzeption tberregionaler, beruflicher
Curricula stehen Fragen hinsichtlich der Validierung und nationalen Anerkennung im Vorder-
grund.

In Abgrenzung zum Bologna-Prozess im Hochschulbereich, ,,ist der Kopenhagen-Prozess kein
intergouvernementaler Prozess, sondern ein EU-Prozess, fiir den die EU-Bildungsminister Leit-
linien vorgeben* (ebd., 0. S.). Uber diese Leitlinien hinaus sind weitere Instrumente entwickelt
worden, die einen Internationalisierungsschub fir die jeweiligen nationalstaatlichen Bildungs-
systeme geben (sollen). Mit dem tiibergeordneten Instrument ,,Europdischen Qualifikations-
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rahmen* (EQR) wird das Ziel verfolgt, einen allgemeingultigen bildungsbereichstbergreifen-
den Referenzrahmen auf européischer Ebene zu schaffen, der es ermdglichen soll, nationale
und sektorale Qualifikationen aus den heterogenen Mitgliedstaaten zu einander in Bezug zu
setzen, um die Transparenz, die Vergleichbarkeit sowie den Transfer von Qualifikationen zu
erleichtern. Wéhrend der EQR ausschlieRlich in sich abgeschlossene Qualifikationen im Sinne
eines ,,abgeschlossenen Lernprozesses betrachtet bzw. bewertet, ist es durch das entwickelte
Leistungspunktesystem fur die Berufliche Bildung (ECVET), welches Ausbildungsabschnitte
anhand von Ausbildungszeiten und Ausbildungsniveaus ,,messbar* macht, moglich, die Uber-
tragung sowie Anrechnung einzelner Ausbildungsmodule grenziiberschreitend zu realisieren.
ECVET basiert auf dem Konzept der Lernergebnisorientierung, d.h. unabhangig vom Lernort,
von der individuellen Lernzeit und ggf. curricularen Lernzeitvorgaben und des Lernkontextes
wird im Idealfall ausschlieflich bewertet, was der Lernende am Ende kann, nicht, was er hétte
lernen sollen (Inputorientierung), wodurch eine hohere Vergleichbarkeit, aufgrund einer
»gemeinsamen Sprache®, erwirkt wurde (NA BIBB 2020, o. S.). Dadurch, dass ECVET sich
auf einer freiwilligen Teilnahme begriindet und dartiber hinaus die jeweils geltenden nationalen
Gesetze, Verordnungen und Vorschriften hinsichtlich der Bewertung, Beurteilung und Aner-
kennung ber(cksichtigt werden mussen, wird ECVET in den européischen Mitgliedsstaaten
sehr unterschiedlich angewendet und genutzt (vgl. KMK 2020; o. S.). Nichts desto trotz ist
ECVET mittlerweile ein etabliertes Instrument, um im Ausland erworbene Lernergebnisse
europaweit vergleichbar zu machen sowie die Anrechenbarkeit zu erhéhen. Als Teil der Stra-
tegie Europa 2020 wird zudem die Classification of European Skills, Competences,
Qualifications and Occupations (ESCO) als mehrsprachige européische Klassifikation fiir
Féahigkeiten, Kompetenzen, Qualifikationen und Berufe entwickelt, die sowohl fur den Arbeits-
markt als auch fir die allgemeine und Berufliche Bildung in der EU als Transparenzinstrument
relevant ist (Europaische Kommission 2020b).

Diesen Gedanken folgend unterstiitzt ECVET ein weiteres europdisches Bildungsziel. Der Bun-
destag formulierte im Jahr 2013, dass bis ins Jahr 2020 mindestens 10 % der Auszubildenden
wahrend ihrer Ausbildung einen Auslandsaufenthalt absolviert haben sollen (vgl. BIBB 2018,
0. S.). Damit Auslandsaufenthalte wahrend der Berufsausbildung Gberhaupt moglich sind,
wurden entsprechende nationalstaatliche Regelungen veranlasst wie die Novellierung des
Berufsbildungsgesetzes (s. 0.). Unabh&ngig von der Aufenthaltsdauer im Ausland finden die so
genannten ,,ECVET Prinzipien und technische Komponenten® Anwendung, welche beispiels-
weise als vertragliche Grundlage zwischen der entsendenden und der empfangenden Institution
das Memorandum of Understanding (MoU) vorsehen, zur Qualitatssicherung hinsichtlich der
angestrebte Lernziele im Ausland das ,,Learning Agreement* bereithalten und zur abschlie3en-
den Ausweisung der erzielten Lernergebnisse im Ausland den Europass anbieten (ECVET
2020, 0. S.; vgl. auch Abschnitt 4). Der Europass ist mittlerweile dahingehend weiterentwickelt
worden, dass er als ,, Karrieremanagement-Tool* beschrieben wird, welches es im Rahmen
eines e-Portfolios ermdglicht, einen vollstandigen Lebenslauf in einer Online-Applikation im
Kontext europdischer Anforderungen zu erstellen (European Union 2020, o. S.).

Um die Qualitatssicherung und -entwicklung in der beruflichen Bildung weiter zu starken, ist
das EQAVET-Netzwerk etabliert worden, zu dem mittlerweile 34 europdische Staaten gehoren.
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In diesem Netzwerk arbeiten die EU-Mitgliedsstaaten, Sozialpartner und die Europdische Kom-
mission zusammen. Die beteiligten Akteure haben sich darauf verstandigt, so genannte natio-
nale Referenzstellen einzurichten. Die Arbeit des Netzwerks zielt auf die Unterstiitzung der
EU-Mitgliedsstaaten im Hinblick auf die ,,Uberwachung und Umsetzung des europiischen
Bezugsrahmens im Kontext der ET 2020 Strategie* (BIBB 2020, o. S.), dariiber hinaus finden
die europdischen Transparenzinstrumente EQR und ECVET Anwendung. Dem Netzwerk wird
attestiert, erfolgreich nationale Reformen im Bereich der Qualitatssicherung beruflicher Bil-
dung angestol’en zu haben (vgl. ebd., 0. S.), wodurch ein europdischer Einfluss auf national-
staatliche Strukturen bestétigt werden kann.

Um Auslandsaufenthalte wahrend der Berufsausbildung durchfuhren zu kénnen, sind Auszu-
bildende oft auf zusétzliche Finanzzuschiisse von Dritten angewiesen. Die Finanzierung von
Auslandsaufenthalten ist z.B. durch 6ffentliche Forderprogramme, durch die verantwortlichen
Ausbildungsbetriebe, durch private Mittel oder durch Mischfinanzierung moglich (vgl. NA
BIBB 2018, 7). Das grote 6ffentliche Férderprogramm zur Finanzierung von Auslandsaufent-
halten ist ebenfalls auf europdischer Ebene angesiedelt, das EU-Programm fir allgemeine und
Berufliche Bildung, Jugend und Sport, ERASMUS+ (vgl. ERASMUS+ 20203, 0. S.). Aufgrund
des stetig ansteigenden Fordervolumen innerhalb dieses Programms (oder ahnlicher Férderpro-
gramme) kann ein steigender Bedarf nach Mobilitatsforderung und damit Internationalisierung
abgeleitet werden (ebd., 0. S.).

Daruiber hinaus gibt es weitere Initiativen auf europaischer Ebene, die nationalstaatliche
Berufsbildungssysteme beeinflussen. Darunter zdhlen z.B. EPALE und EURES. , EPALE ist
eine europdische, mehrsprachige, offene Community fur Fachkrafte aus dem Bereich der
Erwachsenenbildung, darunter Lehrkréafte und Ausbilder*innen, anleitendes und unterstutzen-
des Personal, Forscher*innen und Wissenschaftler*innen sowie Politiker*innen* (European
Commission 2020, 0.S.). 38 nationale Koordinierungsstellen wirken an der Verstetigung und
Erweiterung des Netzwerkes mit, finanziert wird dieses ebenfalls iber ERAMSUS+. Das Netz-
werk ist zwar weniger im Bereich der Qualitatssicherung oder Transparenzerh6hung in Bezug
auf Qualifikationen involviert, gleichwohl erhéht es die Intensivitét des grenziiberschreitenden
Austausches von Berufstatigen im Bereich der Erwachsenenbildung und starkt die Berufsbilder
iiber Landergrenzen hinweg. EURES hingehen ist ein ,,curopdisches Kooperationsnetzwerk
von Arbeitsvermittlungen zur Forderung der Freiziigigkeit von Arbeitnehmern® (Europiische
Kommission 2020a, o. S.). Das Informations-Netzwerk verfugt Gber eine Datenbank, die es
ermoglicht, europaweit nicht nur Arbeitsstellen, sondern auch Ausbildungsplétze, Mobilitéts-
mdoglichkeiten, Praktikumsplatze und Forderprogramme zu recherchieren, wodurch es ebenso
die Mobilitét in Europa erhohen kann.

Dieser Uberblick zu europaischen Instrumenten durch &ffentlich-rechtliche Institutionen wie
die Europdische Kommission zeigt facettenreich Einflusse auf das deutsche Berufsbildungssys-
tem auf. Die Europaische Union arbeitet seit Jahren insbesondere an der Erhohung der Trans-
parenz von Berufsabschliissen und gegenseitigen Anerkennung sowie der Erhéhung der Aus-
bildungsqualitat, um grenzlberschreitend dem Fachkraftemangel vorzubeugen, Fachkraftemo-
bilitat zu erhdhen und einen homogenen europdischen Arbeitsmarkt zu schaffen. Nichts desto
trotz bleibt diese Internationalisierungsstrategie bezlglich ihrer Reichweite begrenzt, aufgrund

DIETTRICH/HERFURTH (2020) www.bwpat.de bwp@ Nr. 39; ISSN 1618-8543 9


http://www.bwpat.de/

des im EU-Recht festgehaltenen Harmonisierungsverbots (Art. 149 EGV, Absatz 4) der Bil-
dungssysteme, welches die Kulturhoheit der EU-Mitgliedsstaaten in Bezug auf ihre jeweiligen
Bildungssysteme absichert, und die daraus begrundete Freiwilligkeit der Nutzung der europai-
schen Transparenzsysteme. D. h. sie kdnnen sich nicht entsprechend ihres Potentials entfalten
(vgl. Rauner 2004, 464; vgl. Schopf 2005, 3). Die Europaische Kommission besitzt lediglich
,unterstiitzende und erginzende Kompetenzen* (Severing 2006, 3), wodurch die Innovations-
kraft dieser Strategie abgeschwacht wird und durch weitere Strategien zu ergénzen ist.

3.3 Internationalisierungsstrategie: Etablierung von Internationalen Sektoralen Qua-
lifikationen (1SQ)

Thiele/Fahle beschrieben bereits 2003, dass sich durch das Zusammenwachsen Europas zu
einem gemeinsamen Wirtschaftsraum europdische, sektorale Qualifikationsprofile herausbil-
den, die vorwiegend durch européische Fachverbande bestimmt und etabliert werden, ohne die
Mitbestimmung von ,,EU-Bildungsgremien, die u. a. mit fiir die nationalen Bildungspolitiken
zustdndigen Regierungen besetzt sind* (Thiele/Fahle 2003, 11). Diese ISQ entwachsen somit
nicht einem (nationalstaatlichen) Bildungssystem, sondern resultieren als inzwischen inhaltlich
anerkannte Qualifikationen aus der Kopplung von IT-Dienstleistungen und korrespondierenden
Schulungen (z. B. Herstellerzertifikate) oder aus impliziten VVorgaben an berufliche Qualifizie-
rungen durch z. B. Gesetzgebung im Umwelt- oder Arbeitsschutz. D. h. diese dritte Strategie
,umgeht* nationalstaatliche Ordnungspolitik und europidische Transparenzinstrumente und ent-
wickelt sich auRerhalb des Berufsbildungssystems — allerdings mit erheblichen Konsequenzen
fur das Qualifikations- und Tatigkeitsgefuge eines Wirtschaftsraums. Auch wenn dieses Phé-
nomen in einigen Wirtschafts- und Qualifizierungsbereichen inzwischen etabliert ist, bleibt
noch immer weitgehend offen und ungeklart, ob und wie diese Qualifikationen in nationalen
Berufsbildungssystemen verortet sind.

Zwar werden in die vielseitige Diskussion um das Berufsprinzip, die Flexibilisierung und
Modularisierung der deutschen Berufsausbildung sowie der Erhdhung der Transparenz der
europaischen Qualifikationen zahlreiche Berufs- und Weiterbildungsabschliisse eingeschlos-
sen, 1SQ hingegen bleiben unbericksichtigt. Eine vollstandige, systemische Erfassung von 1SQ
liegt derzeit nicht vor (vgl. CEDEFOP 2012, 9; vgl. Diettrich/\Wegener/Becker 2015, 13), da
sie sich als nicht-staatliche Qualifikationen den vorherrschenden Strukturen im Zuge der Inter-
nationalisierungsdebatte des Bildungssystems nahezu vollstandig entziehen und somit einen
systematischen, analytischen Zugang erschweren (vgl. Diettrich/Wegener/Becker 2015, 8).
Auch eine allgemeingultige Definition liegt derzeit noch nicht vor. Allerdings sind 1ISQ im IT-
Bereich, in der Luft- und Schifffahrt oder im Sicherheitsgewerbe weit verbreitet (ebd.).

Bestéatigt durch eine explorative Studie, ist die Bezeichnung ISQ in der Berufsbildungsfor-
schung in semantischer Sicht neuartig und hat auch auf dem Arbeitsmarkt noch keine Einord-
nung gefunden (vgl. Diettrich/Wegener/Becker 2015, S. 8). Das Europdische Zentrum fir die
Forderung der Berufsbildung (CEDEFOP) spricht auf der Grundlage einer eigenen Untersu-
chung zu internationalen Qualifikationen von einer zunehmenden Anzahl international allge-
mein anerkannter Zertifikate und Abschliisse von hoher Qualitat (vgl. CEDEFOP 2012, 6). Es

DIETTRICH/HERFURTH (2020) www.bwpat.de bwp@ Nr. 39; ISSN 1618-8543 10


http://www.bwpat.de/

definiert internationale Qualifikationen als auf internationaler Ebene erworbene Qualifikatio-
nen, die aulRerhalb der Zustandigkeiten der staatlichen Behdorden von einer Vielzahl von Insti-
tutionen, Organisationen und Unternehmen vergeben werden, die die Interessen unterschiedli-
cher Stakeholder und Interessengruppen reprasentieren (vgl. ebd.). Diese Beschreibung ver-
deutlicht, dass diese Qualifikationen in bestimmten Sektoren respektive Wirtschaftszweigen
entstehen, d. h. durch den Arbeitsmarkt und aus dem Wirtschaftssystem heraus, nicht im
offentlich-rechtlicher Bereich, hdufig im Sinne eines Button-Up-Prozesses. Das CEDEFOP
verdeutlicht, dass solch eine Entwicklung nicht dem traditionellen VVergabekonzept entspricht,
bei dem (berufliche) Qualifikationen von staatlichen Institutionen als Wertpapiere und Berech-
tigungen innerhalb des Bildungssystems vergeben werden (Top-Down-Prozess). Die Vergabe
der internationalen Qualifikationen aulRerhalb des Systems kdénne geméalR dem CEDEFOP als
Reflexion der Globalisierung der Giiter- und Arbeitsmarkte verstanden werden.

In der Studie des CEDEFOP wird herausgestellt, dass Arbeitnehmer*innen in der Lage sein
mussen, ihre erworbenen Qualifikationen international nachzuweisen. Dies ist insbesondere in
den Sektoren der Fall, in denen multinationale Unternehmen, marktbeeinflussende Branchen-
verbande und internationale Organisationen eine bedeutende Rolle spielen, die die Vergabe
steuern und die Anforderungen an die Qualifikation festsetzen (vgl. ebd., 8). Aufgrund ihrer
internationalen Dimension werden zunehmend Fragen der Transparenz, Qualitatssicherung und
des Vertrauens in die vergebenen Zertifikate diskutiert (vgl. ebd., 6), weniger die nationalstaat-
liche Anerkennung. Das CEDEFOP verdeutlicht weiterhin, dass es unterschiedliche Absichten
geben kann, warum diese Qualifikationen auf dem Markt etabliert werden: Erfiillung 6ffentli-
cher Interessen, insbesondere im Bereich Gesundheit und Sicherheit sowie Qualitatssicherung,
als Konsequenz technologischer Anforderungen wie Normierungen oder Vertretung zweck-
dienlicher Interessen von Berufsgruppen und Einrichtungen.

In der explorativen Studie der Universitat Rostock wurde aufgezeigt, dass ISQ in Wirtschafts-
bereichen entstehen, die internationale Verflechtungen aufweisen, wodurch eine internationa-
lisierte Arbeitskraftemobilitat erwirkt wird. Diese Wirtschaftsbereiche verfligen Uber eine aus-
reichende Selbststindigkeit und eine damit verbundene Marktmacht, um ,,neben den etablierten
nationalstaatlichen Qualifizierungssystemen eigene Systematiken beruflicher Qualifizierung
aufzubauen* (Diettrich/Wegener/Becker 2015, 8). Dort entstandene ISQ existieren grundsatz-
lich losgel®st von den nationalen Qualifizierungssystemen, ohne einen direkten Bezug zu natio-
nalen Ordnungsmitteln aufzuweisen. Sie kdnnen das staatliche Ausbildungsangebot ersetzen,
erganzen oder auch Liicken kompensieren. Aufgrund ihres innovativen Charakters haben die
ISQ eine ,,auBerordentlich hohe Relevanz und Signalwirkung fiir Beschéftigte* (ebd., 8). Da
ISQ nicht auf der Grundlage des Bildungssystems vergeben werden, sondern aufgrund arbeits-
marktrelevanter BedUrfnisse entstehen, ist eine mit der Etablierung einhergehende hohe
Arbeitsmarktdurchdringung anzunehmen (vgl. ebd., 9).

Die Bezeichnung der sektoralen Qualifikationen, die auch als sektorspezifische oder ,,sektori-
elle” (Fahle/Thiele 2003, 11) Qualifikationen verstanden werden, kann von unterschiedlichen
Perspektiven aus betrachtet und unterschieden werden. Die Bezeichnung sektoral bezieht sich
auf Wirtschaftsbereiche, die auf européischer Ebene durch die Statistische Systematik der Wirt-
schaftszweige in der Européischen Gemeinschaft (NACE) beschrieben werden, wodurch
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implizit ein europdischer Bezug hergestellt wird (vgl. Eurostat 2015, o. S.; vgl.
Diettrich/Wegener/Becker 2015, 8). Jene Systematisierung entspricht allerdings weder den
klassischen drei volkswirtschaftlichen Sektoren, noch der Klassifikation der Wirtschaftszeige
des Statistischen Bundesamtes. Die vierstellige NACE ist ein ,,Grundelement des internationa-
len integrierten Systems der Wirtschaftssystematiken, das auf Systematiken der Statistischen
Kommission der Vereinten Nationen, Systematiken von Eurostat und nationalen Systematiken
basiert” (Eurostat 2008, 5) und besteht aus 21 Kategorien, welche es ermdglichen, 1SQ sehr
prazise einem bestimmten Wirtschaftsbereich zuzuordnen.

Auch die Bezeichnung ,Qualifikation muss im Zusammenhang mit ISQ naher eingegrenzt
werden. Vorerst sei festgehalten, dass der Begriff Qualifikation in Bezug auf ISQ grundsatzlich
im Sinne eines erreichten Abschlusses, nicht als Lernprozess, verstanden werden soll. Mit Qua-
lifikation kdnnen u. a. Zertifikate, Abschlisse, Berechtigungen und Lizenzen gemeint sein, die
im jeweiligen nationalen Zusammenhang an unterschiedliche Bedingungen geknipft werden.
Bezugnehmend auf 1SQ, die Aufgrund ihrer Entstehung in internationalen Wirtschaftskontex-
ten einen internationalen Bezug aufweisen, ist also von (inter)national-standardisierten Zertifi-
zierungsprozessen, auszugehen. Neben diesen Zertifikaten und Abschlissen gibt es Wirt-
schaftsbereiche, in denen von Lizenzen gesprochen wird. Unter einer beruflichen Lizenz ver-
steht Haupt eine staatliche Erlaubnis, die zur Austibung bestimmter Berufe notwendig ist. Diese
regelt auf der einen Seite den Marktzutritt, auf der anderen Seite die Preisbildung zur Ausubung
der beruflichen Tatigkeit und ist oft in komplexe institutionelle Organisationsformen eingebun-
den (vgl. Haupt 2016, 39). Ein lizensierter ,Beruf* muss in engem Zusammenhang mit einem
Gemeinschaftsgut stehen und dieses in besonderem Mal3e schiitzen. Die 6ffentliche Sicherheit
bspw. gilt als Gemeinschaftsgut. Da der Staat in Deutschland das Gewaltmonopol besitzt, regelt
er in diesem Bereich den Marktzutritt ,,fiir Berufe wie der Polizei, Schornsteinfegern, Piloten,
Kapitidne, Fluglotsen, Pyrotechnikern oder Architekten* (ebd., 45). Auch diese Lizenzen kon-
nen internationale Beziige aufweisen. Teilweise wird die Lizensierung ausschlie3lich auf inter-
nationalem Level durchgefiihrt (Diettrich/Wegener/Becker 2015, 54 f.).

Auf Grundlage dieser Uberlegungen, die einen Einblick in die vielfaltige und gleichermaRen
kontrare Diskussion der dargestellten Qualifikationen sowie der internationalen und sektoralen
Aspekte gibt, sind 1ISQ

e aufgrund des Zusammenwachsens Europas zu einem gemeinsamen Wirtschaftsraum,

o als Reflexion der Globalisierung der Guter- und Arbeitsmérkte,
e in Wirtschaftsbereichen mit internationalen Verflechtungen
entstanden und
e sektorspezifisch entsprechend der Wirtschaftsbereiche auf europdaischer Ebene,

e in Form von arbeitsmarktlichen, produkt- bzw. herstellerbezogenen Industriezertifika-
ten oder kompetenzorientierten Zertifikaten,

e nicht auf der gesetzlichen Grundlage nach BBiG oder HWO, d. h. auferhalb des
Berufsbildungssystems auf der Grundlage ,bildungsferner¢ Gesetze,

e von Branchen- und Fachverbanden, multinationalen Unternehmen und internationalen
Organisationen
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vergeben und
e verfligen Uiber eine gewisse — ndher zu definierende — Marktdurchdringung und
e sind europdisch bzw. international anerkannt.

Die Arbeitsdefinition bezieht sich sowohl auf Qualifikationen der beruflichen Erstqualifizie-
rung als auch Weiterbildung (vgl. ebd., 8 f.). Auch, wenn zu den 1SQ bislang nur sehr wenige
Studien und empirische Daten vorliegen, ist zu konstatieren, dass es Qualifikationen auf euro-
paischen bzw. internationalen Level gibt, die eine erhebliche Bedeutung und Reputation auf-
weisen, nicht jedoch Teil des nationalstaatlichen Bildungssystems sind, auf dieses allerdings
Einfluss nehmen. Zudem sind sie h&ufig nicht in die europdischen Transparenzsysteme inte-
griert, z. B. dass die Anbieter von ISQ in anderen Wirtschaftsregionen beheimatet sind. Das
Ph&nomen der Etablierung und Bedeutungszunahme von ISQ ist demnach eine dritte Strategie
hinsichtlich der Implementierung struktureller Innovationen im Berufsbildungssystem — aller-
dings weitgehend ohne der Beteiligung desselben. Denkbar ist, dass ISQ aufgrund ihrer Markt-
gangigkeit, der Unabhéngigkeit von offentlich-rechtlichen Regelungen oder aufgrund der
Reputation ihrer Zertifikate zu einer echten Konkurrenz zu 6ffentlich-rechtlichen Bildungsgéan-
gen werden, zudem sind 1SQ auch Kkleinteilig und individuell entwickelbar, auch im Sinne eines
Button-Up-Prozesses. Zumindest vor dem Hintergrund von Internationalisierungsstrategien in
der Beruflichen Bildung ist der Einfluss von 1SQ als strukturelle Innovation nicht zu unterschat-
zen.

3.4 Zwischenfazit

Allen drei hier vorgestellte Strategien zur Implementierung struktureller Innovationen im
Bereich der Internationalisierung Beruflicher Bildung ist gemeinsam, dass sie tendenziell als
Top-Down-Strategien durch 6ffentlich-rechtliche oder privatwirtschaftliche Akteure entwickelt
und umgesetzt werden und somit Steuerungsimpulse geben (sollen). Dies trifft insbesondere
auf die ersten beiden Strategien zu. Gleichwohl unterscheiden sie sich beztiglich der politischen,
der formalrechtlichen und der territorialen Dimension. D. h. es existieren z. B. Internationali-
sierungsstrategien auf nationaler sowie internationaler bzw. européischer Ebene, gleichzeitig
wirtschaftsgetriebene Strategien und MalRnahmen ohne fest definierten regionalen Giltigkeits-
bereich. Diese verflgen allerdings nicht Gber eine konzeptionelle oder ideologische Veranke-
rung im Berufsbildungssystem und liegen somit hdufig ,quer‘ zu Bildungsgéngen, Zertifikaten,
Berechtigungen oder Ordnungsmitteln, gewinnen aber durch den Internationalisierungstrend
und ihrer impliziten Dynamik weitgehend unbeachtet erheblich an Bedeutung und verdréangen
ggf. etablierte Elemente des Berufshildungssystems.

Pointiert lassen sich Strategien der Internationalisierung anhand von drei zentralen Merkmalen
differenzieren:
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Abbildung 1: Strategien zur Implementierung struktureller Innovationen

Allerdings stehen diese Strategien zum Teil unverbunden nebeneinander, zum Teil auch kon-
kurrierend. Dies flhrt einerseits fir die Berufsbildungspraxis zu uneindeutigen Rahmenbedin-
gungen und Steuerungsimpulsen, andererseits erschwert es der Berufsbildungsforschung,
umfassend und valide den Stand der Internationalisierung zu erfassen. Zudem stellt sich die
Frage, welche Relevanz diese Strategien fiir die handelnden Personen und die Institutionen in
der Beruflichen Bildung tatsadchlich haben und ob ein ,Internationalisierungspfad® der nationa-
len und europdischen Berufsbildung fur Gestalter konkreter Bildungsinnovationen tatséchlich
erkennbar ist. Herausfordernd insbesondere flr die Gestaltung internationaler Bildungsange-
bote oder transnationaler Kooperationen ist zudem die Tatsache, dass sich die nationalen Inno-
vationsstrategien i. S. ordnungspolitischer Interventionen bereits europaweit erheblich auf-
grund unterschiedlicher nationaler Bildungssysteme unterscheiden.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden die Darstellungsperspektive gewendet und der Dis-
kussion strategischer Perspektiven die konkrete Gestaltungsaufgabe einer kooperativen Ent-
wicklung internationaler Bildungsgéange durch die handelnden Akteure im Feld anhand des Pro-
jekts BBVET gegenibergestellt.
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4 Implementierung von grundstandigen beruflichen Qualifikationen mit
europaischen Bezug in Einklang mit ordnungspolitischen Regelungen
am Beispiel des Forschungs- und Entwicklungsprojekt BBVET

Das Akronym BBVET steht fur Boosting Business Integration through joint Vocational
Education and Training, also der wirtschaftlichen Vernetzung von Unternehmen durch eine
gemeinsame Berufsbildung. Ziel des BBVET-Projekts war es, zwei grenziiberschreitende ein-
jahrige Berufsausbildungen zu pilotieren, die auf ECVET-Komponenten in den Berufsfeldern
Bildungstechnologie (Educational Technologie, kurz: EdTech) und Mechatronik basierten.

Sechs Projektpartner aus flnf sldbaltischen Landerregionen in Danemark, Deutschland,
Litauen, Polen und Schweden, durch das Interreg South Baltic Programme finanziert und in die
EU-Strategie fir den Ostseeraum eingebettet, entwickelten und erprobten gemeinsam zwei
grenzlberschreitende, europaische Curricula. Die konzipierten Lehrplane, im Sinne eines
europdischen Ausbildungsjahrs, basierte auf 40 Ausbildungswochen innerhalb eines Kalender-
jahres, welche sich zu gleichen Teilen, jeweils 10 Wochen, auf vier der finf beteiligten euro-
paischen Partnerlander verteilte. Damit wurde das Ziel verfolgt, viermal innerhalb eines Aus-
bildungsjahres eine Langzeitmobilitat von 10 Wochen im europaischen Ausland zu absolvieren.
Das Projektkonsortium konnte insgesamt 45 Lernende einbeziehen, die erfolgreich an der Pilo-
tierung der einjéhrigen grenziberschreitenden Bildungsprogramme von Januar 2018 bis
Dezember 2018 teilgenommen haben.

Der Lehrstuhl fir Wirtschafts- und Griindungspadagogik der Universitat Rostock war haupt-
séchlich fur die Entwicklung der beiden grenziberschreitenden Lehrplane verantwortlich und
arbeitete eng mit dem dénischen Projektpartner zusammen, der offiziell als ECVET-Experte in
Dénemark anerkannt ist. Das Besondere am Projektkonsortium insgesamt, war, dass keiner der
Projektpartner im Sinne der jeweils nationalen Gesetzgebung als Reprasentant der staatlichen
Ordnungspolitik betrachtet werden kann. Das Konsortium setzte sich aus Vertretern von Uni-
versitaten, Berufsschulen, Technologie-, Business- und Tourismuszentren zusammen, die Ent-
wicklungsarbeit erfolgte Bottom-Up.

Die Projektpartner standen vor der Herausforderung, die Heterogenitat der jeweils national-
staatlichen Berufsbildungssysteme zu nutzen, sie dennoch soweit aneinander anzugleichen,
dass zum einen interessierte Lernende (als Synonym fir Auszubildende und Schiiler*innen der
jeweiligen Berufsbildungssysteme) aus allen finf Landern die gleichen Zugangsvoraussetzun-
gen zur Absolvierung des européischen Ausbildungsjahrs mitbringen konnten. Zum anderen
konnte eine Anrechnung der erbrachten Leistungen wahrend des européischen Ausbildungs-
jahrs im jeweiligen Heimatland sichergestellt werden. Diese Uberlegungen sind keinesfalls
obsolet, werden die heterogenen Berufsbildungssysteme eingehender betrachtet. Dies soll am
Beispiel der Berufsausbildung ,,Mechatroniker*! verdeutlicht werden.

! Die Berufsbezeichnung ,Mechatroniker bezieht sich auf den deutschen Ausbildungsberuf. Da das
Berufsprinzip in den anderen europdischen Landern i.d.R. keine addquate Anwendung findet, weichen die
jeweiligen Bezeichnungen voneinander ab. Dies soll zugunsten der Lesbarkeit allerdings keine Beriicksich-
tigung finden.
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e In Deutschland betragt die Ausbildungszeit fur den Beruf Mechatroniker i.d.R. 3,5
Jahre. Die Ausbildung z&hlt zu den dualen Ausbildungen und wird an zwei Lernorten,
Ausbildungsbetrieb und Berufsschule, durchgefiihrt. Der erfolgreiche Abschluss einer
dualen Ausbildung in Deutschland wird im EQR auf der Stufe 4 verortet (CEDEFOP
2016b, 13).

e In Danemark, in dem ein historisch gewachsenes vollzeitschulisches Berufshildungs-
system vorherrscht, werden mehr und mehr duale Strukturen integriert. Dies fiihrt
zwangslaufig zu vielschichtigen Mdglichkeiten im Bereich der beruflichen Ausbildung.
So gibt es unter anderem klassische dreijahrige berufliche Ausbildungen, die ebenso
wie in Deutschland, dem EQR Level 4 zugeordnet werden, es gibt aber ebenso die Még-
lichkeit, an anderen beruflichen Bildungsprogrammen teilzunehmen, die eine Ausbil-
dungsdauer von 3,5 bis 4,5 Jahren aufweisen und im EQR auf den Stufen 3-5 eingeord-
net werden kénnen (CEDEFOP 20164, 10).

e In Litauen dauern die vollzeitschulischen Berufsbildungsprogramme zwischen 2 und 3
Jahren und sind je nach Programm auf der EQR Stufe 3 oder 4 verortet (CEDEFOP
2016c¢, 12).

Es wird also anhand dieser drei sehr groben Vergleiche bereits deutlich, dass je nach Land und
Ausbildungsprogramm, die Ausbildungsdauern, die Ausbildungsniveaus, sowie die Art der
Vermittlung der Lerninhalte aufgrund der Diversitat der Lernorte stark divergieren. Bei der
Entwicklung der grenziberschreitenden Lehrplane wurden letztendlich zur Erhéhung der
gegenseitigen Vergleichbarkeit und Anrechnung européische Instrumente wie der EQR sowie
ECVET-Grundsatze (ECVET 2020) berticksichtigt.

Das MoU, das normalerweise als bilaterale Vereinbarung zwischen der sendenden und der emp-
fangenden Organisation verwendet wird, wurde in dem Projekt als multilaterale VVereinbarung
zwischen den teilnehmenden Partnerinstitutionen angewendet. Die von allen Partnern unter-
zeichnete Absichtserklarung enthielt detaillierte Informationen zu den beteiligten Partnern,
teilte die Verantwortlichkeiten zwischen den Partnern auf und garantierte die Qualitatssiche-
rung. AulRerdem wurden Aspekte hinsichtlich der Bewertung der Lernergebnisse sowie der
Validierung und Anerkennung der Lernergebnisse festgelegt.

Das Projektkonsortium verwendete auRerdem die von der EU bereitgestellte VVorlage fur Lern-
vereinbarungen (LV) und passte dieses Dokument auch fir die projektspezifischen Zwecke an.
Die LV wurde als individuelle Vereinbarung zwischen den teilnehmenden Lernenden, der sen-
denden Institution und der empfangenden Institution getroffen. Die LV enthielt Angaben zu
den beteiligten Partnern, der Dauer der Mobilitat und Informationen dartiber, welche Qualifi-
kation der Lernende erworben hat, einschlie3lich der erkennbaren Weiterentwicklung. Weiter-
hin wurden die Verfahren zur Bewertung und Dokumentation sowie zur Validierung und
Anerkennung beschrieben. Fur jede Langzeitmobilitat von 10 Wochen wurde eine individuelle
LV vereinbart.

Die Entscheidung, auf welcher Stufe des EQR die beiden grenzliberschreitenden, europdischen
Lehrplane letztendlich verortet werden sollten, um dies in der Planung flr die entsprechenden
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Lehreinheitlich hinsichtlich des anzusetzenden Niveaus beriicksichtigen zu kdnnen, erfolgte
anhand unterschiedlicher Kriterien.

Der grenziiberschreitende Lehrplan in Mechatronik, der durch den Vergleich der bereits beste-
henden nationalen Rechtsdokumente der Mechatronik-Ausbildungen in den teilnehmenden
Partnerlandern zusammengefuihrt werden konnte, wurde aufgrund seiner N&he zu den national-
staatlichen Curricula aus Danemark, Litauen und Deutschland, die Implementierung dualer
Strukturen, entsprechend des deutschen Beispiels und des Zusammenwirkens von beruflichen
Schulen und Betrieben in allen teilnehmenden europdischen Landern auf der EQR Stufe 4 ver-
ortet.

Der Lehrplan fur den Berufsbereich EdTech entstand dagegen eher durch die Initiativen ver-
schiedener privatwirtschaftlicher Akteure der Branche, die mit Nachdruck eine derartige Aus-
bildung wiinschten. Da es flr dieses Berufsfeld in keinem der Léander bereits existierende Lehr-
plane gab, wurde dieser vollstandig als innovatives Curriculum neu entwickelt. Da bei der
Umsetzung dieses Lehrplans nicht auf etablierte Expertise in beruflichen Schulen zuruckgegrif-
fen werden konnte, wurden fiir die Fachkompetenzvermittlung héhere berufliche Schulen und
Universitaten verpflichtet, Praxisanteile im Curriculum wurden Uber fallbezogene Praxisstu-
dien mit Unternehmen, vorwiegend Startups, realisiert. Aufgrund der Verantwortlichkeiten und
Lerninhalte bzw. der zu erreichenden Kompetenzniveaus wurde im Projektkonsortium ent-
schieden, die Qualifikation auf der EQR Stufe 5 zu verorten.

Im Zusammenhang mit der LV wurden weiterhin Einheiten fur Lernergebnisse (Units of
Learning Outcomes - ULO) entwickelt, die den Inhalt und die Struktur der Qualifikation anga-
ben. Der Kern der ULOs war die Darstellung der spezifischen Kenntnisse, Féhigkeiten und
Kompetenzen, die bei jeder grenziiberschreitenden Mobilitat erlernt werden sollten. Im Pro-
jektkonsortium wurde vereinbart, dass der Lernende in jedem Land 1,5 Leistungspunkte (nach
ECVET) pro Woche erhélt und dass jeder Leistungspunkt eine Arbeitsleistung von 27 Stunden
widerspiegelt. Das bedeutet, dass der gesamte Lehrplan, der in BBVET fir eine Qualifikation
in EdTech oder eine in Mechatronik entwickelt wurde, einen Wert von 60 Leistungspunkten
hat. Da nicht alle europdischen Lander mit dem Leistungspunktesystem fur die Berufliche Bil-
dung arbeiten, haben auch in BBVET nicht alle Lander den Ausweis der Leistungspunkte vor-
genommen. Nichts desto trotz ist durch diese Verfahrensweise eine hohe Transparenz und
Anrechnungsmoglichkeit geschaffen worden (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: ECVET technical components in BBVET

In Bezug auf die technischen Komponenten von ECVET war der Teil des Akkumulationspro-
zesses der Schwierigste. Die in der ULO angegebenen Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompeten-
zen, welche schlussendlich mit Hilfe des Europasses standardisiert dokumentiert und ausge-
wiesen wurden, sind in jedem empfangenden Partnerland separat erfasst, bewertet und dem
jeweiligen Kompetenzniveau im EQR zugeordnet worden.

Obwonhl alle diese durch die EU standardisierten Dokumente zum Nachweis uber im européi-
schen Ausland erworbenen Wissen, Fahigkeiten und Kompetenzen wéhrend der Pilotierung der
einjahrigen européischen Berufsbildung verwendet wurden, war die Skepsis von Akteuren, die
nicht im Projekt beteiligt waren, gegeniiber der Validitdt von Lernleistungen wéhrend der
grenzuberschreitenden Mobilitat immer noch hoch. Der Projektpartner in Deutschland musste
beispielsweise feststellen, dass selbst die Unternehmen, die ihren Auszubildenden die Teil-
nahme an der grenziiberschreitenden Mobilitdt ermdglicht und noch einen relativ starken Pro-
jektbezug hatten, nicht immer von der Qualitatssicherung (auslandischer Bildungspartner)
uberzeugt waren.

Dies kann, auf Grundlage der gemachten Erfahrungen im Projekt, auf unterschiedliche Aspekte
zuriickgefihrt werden:

e Grundsatzlich kdnnen Bildungszertifikate, die nicht von nationalstaatlichen Stellen oder
zertifizierten Stellen ausgestellt wurden, in ihrer Wertigkeit nicht immer Uberzeugen,
dies ist stark vom zugrundeliegenden Bildungssystem abhéngig.

e Bildungsprogramme, die nicht der eigenen nationalstaatlichen Logik entsprechen, wer-
den grundsatzlich kritisch betrachtet.
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e Die europdischen Transparenzinstrumente sind unter Arbeitgeber*innen (zumindest in
Deutschland) nach wie vor zu unbekannt, sodass in der Regel nicht klar ist, wie diese
zu bewerten sind und deshalb keine Bertcksichtigung finden.

e Die europdischen Transparenzinstrumente, vor allem der Europass, der schlussendlich
als ,,Abschlusszertifikat™ des europdischen Bildungsprogramms zu werten ist, wurde im
Rahmen des Projektes auf Englisch ausgefillt. Die Fremdsprache stellt nach wie vor
eine Sprachbarriere in Bewerbungsprozessen dar. Nicht alle Begriffe kbnnen immer ein-
deutig Ubersetzt werden, wodurch die ausgewiesenen Lernleistungen nicht immer voll-
standig nachvollzogen werden kdnnen.

e Nationalstaatliche Strukturen sind nicht ,aufzuweichen‘. Die Erfahrung im Projekt hat
belegt, dass z.B. die Einbindung der zustandigen Stellen in der Berufsausbildung unum-
ganglich ist, wenn eine spétere Anerkennung der im Ausland erworben Lernleistungen
realisiert werden soll — dies kann Innovationen auch erschweren.

e Hinsichtlich der Qualitatssicherung wéhrend einer Auslandsmobilitat zu Lernzwecken
ist ebenfalls ein weiteres Defizit wahrend der Pilotierung sichtbar geworden. Die LV,
die zu Beginn der Mobilitat erstellt wurden, sind nach erfolgreichen Beendigung der
Mobilitdten nicht noch einmal dahingehend tberpruft worden, ob die vereinbarten
Inhalte auch tatséchlich vermittelt wurden. Es findet also kein tatséchlicher Soll-1st-
Vergleich statt, was die Aussagekraft der LV in Frage stellt.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass die ECVET-Grundsatze eine groRe Chance bieten, die Flexi-
bilitat der Berufsbildung nicht nur auf nationaler Ebene, sondern auch grenziberschreitend zu
erhdhen. Anhand der gemachten Erfahrungen in BBVET muss aber festgehalten werden, dass
selbst, wenn Projektpartner unterschiedlicher europaischer Lander gemeinsame Curricula-
Arbeit betreiben, um ein grenziberschreitendes Bildungsprogramm, auf der Basis der Analyse
der relevanten nationalstaatlichen Curricula, zu entwickeln, und dabei die europdischen Trans-
parenzinstrumente Anwendung finden, es nicht problemlos mdéglich ist, eine nationale Aner-
kennung zu erwirken. Selbstverstdndlich kann dies nicht fir alle Branchen und Lénder gleich-
ermalien konstatiert werden. Weiterhin ist dies auch davon abhéngig, ob es sich um etablierte
Unternehmen handelt, die seit Jahrzehnten Ausbildung durchfiihren, oder um Start Ups, die
i.d.R. eine andere Unternehmenskultur leben, dennoch belegen die Erfahrungen, dass hier noch
Barrieren abzubauen sind.

Auch, wenn in diesem Projekt der Versuch unternommen wurde, grundstandische Berufsaus-
bildungen auf européischen Level mit nationalstaatlichen ordnungspolitischen Regellungen in
Einklang zu bringen, scheint dies zum jetzigen Zeitpunkt noch kein adaquater Weg zu sein, die
Berufsausbildung bzw. einzelne Ausbildungsordnungen zu innovieren. Die Idee, durch im Sys-
tem etablierte Berufshildungsinstitutionen, analytisch fundiert und wissenschaftlich begleitet,
die jeweilige nationale Berufsausbildung durch européische Elemente zu bereichern, ist inner-
halb des Projektes zwar mit enormer Energieaufwendung auf allen Seiten der Beteiligten for-
ciert worden, muss aber zum jetzigen Zeitpunkt strukturell als eher gescheitert bewertet werden.
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5 Schlussbetrachtungen

Das Projekt BBVET wurde wissenschaftlich entwicklungs- und gestaltungsorientiert begleitet,
wobei wesentliche Prinzipien des Design Based Research (vgl. z. B. Reinmann 2014) angewen-
det wurden. Im Fokus stand die Entwicklung von zwei innovativen einjéhrigen lernort- und
landertbergreifenden Bildungsgangen mit je vier zehnwdchigen Langzeitmobilitaten und die
Reflexion und auch Evaluierung der Entwicklungsschritte. Unabhangig davon, dass auf Mikro-
und Mesoebene die Entwicklungsergebnisse von Stakeholdern und Teilnehmenden trotzt hohen
Entwicklungsaufwands positiv eingeschétzt wurden und Absolventen*innen zum Teil schnell
auf dem Arbeitsmarkt erfolgreich waren?, ist die Diffusion der neuen Bildungsangebote in den
einzelnen Landern sehr unterschiedlich erfolgt: Je starker das Berufshildungsgeschehen ord-
nungspolitisch reglementiert ist, desto mehr Widerstande existierten flr die Implementierung
internationaler Bildungsgéange.

Der Versuch einer Implementierung struktureller Innovationen mit dem Bottom-Up-Ansatz des
Projekts erfolgt im Kontext der vorgestellten Strategien, wobei anhand des Projekts nochmals
wesentliche Spannungsverhéltnisse induktiv herausgearbeitet werden kénnen: Bezlglich der
Strategie einer Internationalisierung durch ordnungspolitische Regelungen zeigt sich, dass (ein-
zelne) Nationalstaaten sehr trage reagieren und die Innovationsgeschwindigkeit nicht immer
veradnderten Kompetenz- und Arbeitsmarktanforderungen entspricht. Diese Trégheit lasst sich
zwar mit Standardisierungs- oder Qualitatssicherungsargumenten bzw. einem notwendigen bil-
dungspolitischen Konsens aller Akteure begrunden, allerdings flhrt dies zur zogerlichen
Implementierung von Innovationen. Zudem werden ordnungspolitische Regelungen durch glo-
bal agierende Unternehmen mit entsprechender Marktmacht ,lberholt* und fithren zu einem
Ausweichen auf 1SQ aulRerhalb des formalen Bildungssystems (z. B. Vergabe eines internatio-
nalen Zertifikats durch die Bildungsanbieter). Dies flhrt auf der Mesoebene dazu, dass z. B.
etablierte Bildungsinstitutionen (z. B. der Kammern) innerhalb des Bildungssystems sich an
ordnungspolitische Vorgaben halten (mussen) und nur begrenzte Moglichkeiten haben, inno-
vative Bildungsgénge umzusetzen. Bildungsanbieter ,aulRerhalb des Systems‘ versuchen dage-
gen, das Bildungsmonopol des Staates Gber Marktmacht aufzubrechen. Fir das Subjekt impli-
ziert das ein Dilemma: Auf der einen Seite muss es sich an das Bildungssystem und elaborierte
-wege halten (formale Zugange), am Arbeitsmarkt oder im Bewerbungsprozess sind aber u. a.
andere Zertifikate (1SQ) gefragt, die evtl. die Aufnahme eines Beschaftigungsverhaltnisses im
Sinne von Employability ermdglichen. Allerdings verleihen diese aber keine Berechtigungen
fur weitere (hdhere) Zugénge im Bildungssystem im Sinne von Hoherqualifizierung oder Bil-
dungsaufstieg. Dieses Spannungsfeld erklart moglicherweise auch, warum internationale Qua-
lifikationen im Feld von ,Digitalisierung‘ auch in Deutschland eher neben dem formalen Bil-
dungssystem erworben werden und nur langsam in geordnete Bildungsgénge einflie}en — wah-
rend in anderen, insbesondere kleinen, européischen Landern digitale Qualifikationen schneller
und intensiver erworben werden kénnen.

Die Anwendung europdischer Transparenzinstrumente als zweite Strategie ermdglichte im Pro-
jekt auf abstrakter Ebene eine gemeinsame Begrifflichkeit und die Entwicklung konkreter

2 Auf Effekte und Ergebnisse des Projekts auf Mikro- und Mesoebene wird in diesem Beitrag nicht fokussiert.
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Instrumente und Verfahren, d. h. européische Transparenzinstrumente sichern Transparenz und
die Moglichkeit der gegenseitigen Anerkennung. Aber auch die Etablierung dieser Instrumente
insbesondere auf der Ebene der handelnden Akteure und Institutionen dauert(e) einen langen
Zeitraum und die kontinuierliche Umsetzung der Instrumente ist in der Praxis, auch wiederum
mit nationalen Unterschieden, noch nicht umfassend erfolgt. Zudem zeigt auch BBVET, dass
europdische Initiativen keine ausreichende verbindliche Wirkung erzielen, da gesetzliche
Grundlagen fehlen (Harmonisierungsverbot).

Die Versuche im Projekt, nachgefragte innovative Bildungsgange in die formalen Bildungs-
gange als international anerkannte Qualifikation einzubinden und somit z. B. die Bildungsmo-
bilitdt zu erhdhen, haben aufgezeigt, dass die Entwicklung von Bildungsinnovationen in Pro-
jekten ber Férderprogramme mit einem starken Bottom-Up-Ansatz nicht zu den Steuerungs-
logiken einiger Bildungssysteme passt. Somit bleibt im Wesentlichen im Nachgang des Pro-
jekts die intensive Priifung, ob und wie die Bildungsgange analog zur dritten Strategie imple-
mentiert und weitergefiihrt werden kénnen. Auch wenn der sektorale Aspekt in beiden Bil-
dungsgéangen nicht dominiert, sondern ein Tétigkeitsbezug als *’Kompetenzbiindel® festgelegt
wurde, bleibt als Implementierungsstrategie die Entwicklung eines durch die Kooperation von
Bildungsinstitutionen mit internationalen Fachverbénden vergebenes internationales Zertifikat
auBerhalb des formalen Bildungssystems, das bei Marktdurchdringung ggf. interessante
Beschaftigungsmoglichkeiten nach sich zieht, z. B. im Fall von EdTech auch in beruflichen
Schulen. D. h. auch das Projekt folgt tendenziell der dritten Strategie einer Etablierung von

1SQ.

Aus unserer Sicht existieren (mindestens) die drei hier erlauterten Strategien fur die durch den
,Megatrend Internationalisierung® beforderte Implementierung struktureller Innovationen im
Berufsbildungssystem. Diese zeigen sowohl theoretisch-konzeptionell als auch exemplarisch
im Einzelfall (BBVET) die Spannungen einerseits zwischen nationaler Bildungspolitik und
supranationalen Interessen und andererseits staatlicher respektive privatwirtschaftlicher Steue-
rung. Selbstverstandlich existieren gerade aus berufs- und wirtschaftspadagogischer Perspek-
tive weitere Kategorien fiir die Bewertung internationaler Bildungsinnovationen auRerhalb von
Innovationsgeschwindigkeit oder Gewahrleistung von Mobilitat und Employability als europa-
isches Allokations- und Verwertungsinteresse menschlicher Arbeitskraft. Allerdings ist der
Trend eindeutig, dass ordnungspolitisch und zum Teil auch bildungstheoretisch legitimierte
Bildungsgénge in nationalen Bildungsgédngen zunehmend durch weitere Qualifikationen
erganzt oder gar substituiert werden — kaum wahrgenommen durch die Berufsbildungspolitik
und —forschung. Es bestehen Forschungsdesiderate beziiglich einer breiten empirischen Pri-
fung der dargelegten Zusammenhange sowie der Innovationsstrategien und ihrer Auswirkun-
gen, national und international-vergleichend. Zudem ware zu priifen, ob andere Megatrends wie
z. B. ,Digitalisierung® zu dhnlichen Innovationsstrategien fithren bzw. ob insbesondere hin-
sichtlich 1SQ eine neue Dynamik auch durch Digitalisierung bzw. Entstehung eines digitalen
respektive virtuellen Bildungsraums sichtbar wird.

Im Projekt BBVET wurde den deutschen Akteuren mehrfach verdeutlicht, dass nach Einschat-
zung der internationalen Partner das deutsche Berufsbildungssystem Stabilitat, Standards und
Orientierung sowie Qualitat garantiert, gleichsam aber Innovationsprozesse insbesondere als
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Bottom-Up-Prozesse nur vergleichsweise schwierig moglich sind. D. h. auch aus Perspektive
der Praxisakteure erscheint es notwendig, die Implementierung struktureller Innovationen im
Berufsbildungssystem stérker und systematischer in den Blick zu nehmen.
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