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JULIANA SCHLICHT (Pädagogische Hochschule Freiburg) 

Partizipative Entwicklung eines digitalen Settings für forschendes 

Lernen in berufs- und wirtschaftspädagogischen Studiengängen 

Abstract  

Forschendes Lernen mit digitalen Medien wurde bisher kaum mit der Thematik des nachhaltigen Wirt-

schaftens verknüpft. Das Institut für Berufs- und Wirtschaftspädagogik der Pädagogischen Hochschule 

Freiburg führt ein Projekt zu dieser Thematik durch. Das Ziel besteht zum einen darin, mithilfe digitaler 

Medien eine Lernumgebung zu entwickeln und zu erproben, die das forschende Lernen ermöglicht und 

unterstützt und die in berufs- und wirtschaftspädagogischen Studiengängen nachhaltiges Wirtschaften 

zum Forschungs- und Lerngegenstand macht. Zum anderen soll ein Instrumentarium entwickelt und 

erprobt werden, mit dessen Hilfe Bedingungen, Verlauf und Ergebnisse des Forschungs- und Lernpro-

zesses empirisch untersucht werden können. Um die Ziele zu erreichen und erste Erkenntnisse über 

Gestaltungsmöglichkeiten zu gewinnen, wird ein partizipativer Forschungsansatz umgesetzt, der den 

Ansatz des Design-Based Research (DBR) aufgreift und mit dem des Scholarship of Teaching and 

Learning (SOTL) kombiniert.  

Participatory development of a digital setting for research-based learning 

in vocational and business education programmes 

Research-based learning with digital media has hardly been linked to the topic of sustainable 

management. The Institute for Vocational and Business Education at the Freiburg University of 

Education is conducting a project on this topic. On the one hand, the aim is to develop and test a learning 

environment with the help of digital media that enables and supports research-based learning and makes 

sustainable management a subject of research and learning in business education courses. On the other 

hand, a set of instruments is to be developed and tested which help to examine empirically the 

conditions, course and results of the research and learning process. In order to achieve the goals and to 

gain initial insights into design possibilities, a participatory research approach is implemented that takes 

up the Design-Based Research (DBR) approach and combines it with that of the Scholarship of Teaching 

and Learning (SOTL).   

 

Schlüsselwörter:  Forschendes Lernen mit digitalen Medien, Partizipation, nachhaltiges 

Wirtschaften 
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1 Ausgangs- und Bezugspunkt für Partizipation und forschendes Lernen: 

Nachhaltiges Wirtschaften 

Nachhaltiges Wirtschaften, d. h. das gleichzeitige Verfolgen von sozialen, ökologischen und 

ökonomischen Zielen, wird in allen Berufen und in der Berufsbildung immer wichtiger 

(Kreuzer et al. 2017; Kuhlmeier et al. 2014; Rebmann/Slopinski 2018; Seeber et al. 2014; 

Wicke/Kiepe/Schlömer 2019). Es geht darum, dass Fach- und Führungskräfte in Unternehmen 

und das berufliche Bildungspersonal beim Umgang mit knappen Ressourcen sowohl für den 

Schutz und Erhalt der natürlichen Umwelt als auch für die Gestaltung der sozialen Mitwelt 

sowie für sich selbst bzw. für die eigene Persönlichkeitsentwicklung Verantwortung überneh-

men und ihr berufliches Handeln und Lernen an den Kriterien der „Umwelt-, Sozial- und 

Individualverträglichkeit“ ausrichten (Michelsen/Adomßent 2014, 26). Darüber hinaus ist 

nachhaltiges Wirtschaften in hohem Maße durch Partizipation sowie eine Inter- und Trans-

disziplinarität geprägt (Bruckner et al. 2015) und verlangt das Lösen komplexer Probleme 

(Dörner 2011). Das bedeutet, Fach- und Führungskräfte (einschließlich Bildungspersonal) par-

tizipieren an Forschung. Sie arbeiten fachbereichs- und disziplinübergreifend zusammen und 

kooperieren mit Wissenschaftler*innen, mit dem Ziel, unerwünschte negative soziale Wirkun-

gen und Umweltbelastungen zu vermeiden bzw. so gering wie möglich zu halten 

(Beckmann/Schaltegger 2014, 322).  

Nachhaltiges Wirtschaften, einschließlich das inter- und transdisziplinäre Lösen komplexer 

Nachhaltigkeitsprobleme geschieht nicht im Selbstlauf, sondern ist durch Aus- und Weiter-

bildung in Unternehmen, Schulen und Hochschulen gezielt zu fördern (Rebmann/Slopinski 

2018). Ein hochschuldidaktischer Ansatz, mit dem dieser Anspruch auf akademischer Ebene 

erreicht werden kann, ist das forschende Lernen (international Research-Based Learning). Er 

greift die Forderung von Humboldt (1809-10/2010) nach der Einheit von Forschung und Lehre 

auf und rückt wissenschaftliches Arbeiten, insbesondere das Forschen und „reale“ Forschungs-

, einschließlich Nachhaltigkeitsprobleme in den Fokus der Hochschullehre (Huber 2009; 

Vilsmaier/Meyer 2017).  

Forschendes Lernen ist darauf gerichtet, Studierende beim Erwerb von forschungsmethodi-

schen Kenntnissen und Fähigkeiten zu unterstützen, Elemente des Forschens in den individu-

ellen Lernprozess zu integrieren und die Studierenden an der Bearbeitung noch ungelöster For-

schungsprobleme zu beteiligen (Schneider/Wildt 2009). In Anlehnung an Reinmann (2016, 

232) können drei Ausprägungsformen eines forschenden Lernens unterschieden werden, das 

auf nachhaltiges Wirtschaften und Partizipation gerichtet ist: (1) Die Studierenden machen sich 

über Abläufe und Ergebnisse der Nachhaltigkeitsforschung kundig und eignen sich bestehendes 

wissenschaftliches Wissen über nachhaltiges Wirtschaften rezeptiv an („Learning about 

Research“). (2) Die Studierenden bereiten sich auf eigene Forschungstätigkeiten vor, üben For-

schungsabläufe und -methoden ein und entwickeln ihre Kenntnisse, Fähigkeiten, Fertigkeiten 

und Einstellungen über Nachhaltigkeitsforschung weiter („Learning for Research“). (3) Die 

Studierenden durchlaufen einen gesamten Forschungszyklus, forschen selbst und wirken daran 

mit, wissenschaftliches Wissen über nachhaltiges Wirtschaften zu schaffen („Learning through 

Research“). Es ist davon auszugehen, dass (3) nur gelingen kann, wenn forschendes Lernen in 
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allen drei Ausprägungsformen ab Studienbeginn wirksam unterstützt wird. Vor allem geht es 

darum, die Studierenden dazu zu befähigen, 

• selbst Forschungsabläufe zur Untersuchung nachhaltigen Wirtschaftens in Grund-

zügen zu konzipieren und umzusetzen, 

• Forschungsmethoden (insbesondere zur Erhebung, Auswertung und Interpretation 

von Daten) ziel- und gegenstandsadäquat auszuwählen und anzuwenden, 

• Problemlösungen für die Praxis zu erarbeiten und zum individuellen, aber auch zum 

wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt beizutragen sowie wissenschaftlich 

erzeugtes Wissen auf berufliche Anwendungskontexte zu übertragen (vgl. Schlicht 

2013). 

Wie forschendes Lernen für nachhaltiges Wirtschaften in den drei Ausprägungsformen effektiv 

umgesetzt und mit digitalen Medien unterstützt werden kann, wurde bisher kaum empirisch 

fundiert untersucht. Hier besteht umfangreicher berufs- und wirtschaftspädagogischer 

Forschungs- und Entwicklungsbedarf.  

Um erste Erkenntnisse zu gewinnen, wird am Institut für Berufs- und Wirtschaftspädagogik der 

Pädagogischen Hochschule Freiburg in Kooperation mit den Professuren für Wirtschaftspäda-

gogik der Universitäten in Dresden, Graz und Leipzig das Projekt WiWiPäd realisiert. Das Ziel 

besteht zum einen darin, Hochschullehre zu digitalisieren, d. h. mithilfe digitaler Medien 

Lernumgebungen zu konstruieren und zu erproben, die forschendes Lernen in den drei Ausprä-

gungsformen ermöglichen und unterstützen und die in berufs- und wirtschaftspädagogischen 

Studiengängen nachhaltiges Wirtschaften zum Analyse- respektive Forschungs- und Lern-

gegenstand machen. Zum anderen soll ein Instrumentarium entwickelt und erprobt werden, mit 

dessen Hilfe Bedingungen, Verlauf und Ergebnisse des Konstruktions- und Lernprozesses em-

pirisch untersucht werden können. Unsere Forschungsfragen knüpfen am Diskussionsstand der 

Hochschulforschung an und werden mithilfe eines partizipativen Forschungsansatzes bearbei-

tet. Im Folgenden wird der Stand der Diskussion um forschendes Lernen überblicksartig skiz-

ziert. Anschließend wird unser Forschungs- und Digitalisierungsansatz erläutert. Zudem 

werden einige Konstruktions- und Evaluationsergebnisse präsentiert. Abschließend werden die 

bisher gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasst und es werden offene Forschungsfragen 

thematisiert. 

2 Stand der Diskussion um forschendes Lernen 

Das Konzept „forschendes Lernen“ wurde bereits vor über 50 Jahren für die Hochschulbildung 

in Deutschland von der Bundesassistentenkonferenz (BAK) als didaktische Leitkategorie defi-

niert (vgl. BAK 1970). Es ist Standard für die Professionalisierung von Lehrkräften beruflicher 

Schulen (vgl. Euler 2005; Kremer/Zoyke 2007; Sembill 1992; Tramm/Naeve-Stoß 2018). Die 

aktuelle Diskussion um die curriculare und didaktisch-methodische Ausgestaltung dieses Stan-

dards zeigt jedoch, dass noch zahlreiche Erkenntnislücken bestehen: 
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• Es gibt zwar viele Sammelbände mit Erfahrungsberichten von Lehrenden unter-

schiedlicher Disziplinen (vgl. HDZ 2009; Huber et al. 2009, 2013, 2014; Reiber 

2007; Mieg/Lehmann 2017). Aber nur wenige Berichte haben einen wirtschaftswis-

senschaftlichen und einen Nachhaltigkeitsbezug (vgl. Vilsmaier/Meyer 2017). 

• Forschendes Lernen für nachhaltiges Wirtschaften wurde bisher kaum untersucht. 

Vor allem für das Bachelorstudium gibt es bisher keine lehr-lern-theoretisch begrün-

deten und empirisch fundierten Ansätze. Die wenigen wirtschaftswissenschaftlichen 

Erfahrungsberichte beschreiben lediglich das Lernen im Masterstudium (vgl. 

Egbert/Mertins 2014; Frischkorn et al. 2018; Nölting et al. 2016; Müller-Christ 

2017).  

• Der seit 20 Jahren geführte hochschuldidaktische Diskurs über forschendes Lernen 

in der Studieneingangsphase ist noch nicht abgeschlossen (vgl. Boyer Commission 

1998; Healey 2005; Huber 2009; Michelsen 2013; Reinmann 2018). Diskutiert wird 

nicht ob, sondern wie diese Lernform ab Studienbeginn ausgestaltet und wirksam 

unterstützt werden kann. Lübcke, Reinmann und Heudorfer (2017) tragen die bisher 

gewonnen Erkenntnisse zusammen. 

• Es liegen bisher kaum curriculumtheoretische Beiträge zur Auswahl und lernförder-

lichen Sequenzierung von forschungsmethodischen Inhalten vor, die für forschen-

des Lernen relevant sind: Schneider und Wild (2009) konstatieren, dass der Lehr-

Lern-Prozess wissenschaftssystematisch zu begründen sei und inhaltlich entlang 

eines idealtypischen Forschungsprozesses sequenziert werden sollte. Einen anderen 

Blickwinkel nehmen Gerholz und Sloane (2011) ein. Sie gehen davon aus, dass die 

Forschungs-, Lehr- und Lernprozesse an konkreten beruflichen Situationen und 

Handlungsfeldern auszurichten sind und unterbreiten mit Bezug zum Lernfeldansatz 

der beruflichen Bildung Vorschläge, wie das gehen könnte.  

• Bisher liegen kaum Befunde über Lernbedingungen, Prozessgestaltung, Lernwir-

kungen und Entwicklungsverläufe vor (vgl. Deicke et al. 2014; Schneider/Preckel 

2017). Das liegt daran, dass es noch zahlreiche methodische Defizite in der evidenz-

basierten Hochschulforschung gibt (Spinath/Seifried 2018).  

• Zwar besteht in der Hochschulforschung mittlerweile weitgehend Konsens über das 

Begriffsverständnis zum „forschenden Lernen“ (Healey/Jenkins 2009; Huber 2009). 

Zudem liegen Klassifikationsansätze vor, die für deskriptive Analysen genutzt 

werden können (vgl. Huber 2014a; Lübcke et al. 2017; Reinmann 2016; Rueß et al. 

2016; Stock/Klauser 2017). Das Methodenrepertoire für Prozess- und Zusammen-

hangsanalysen ist jedoch deutlich zu erweitern.  

• Bisher wird kaum diskutiert, welche methodischen Zugänge geeignet sind, um den 

Defiziten entgegenzuarbeiten und weitere Erkenntnisse über forschendes Lernen zu 

gewinnen: Huber (2011, 2014b) schlägt vor, den Ansatz des „Scholarship of 

Teaching and Learning (SOTL)“ für die Erkenntnisgewinnung zu nutzen. Damit 

könnten Fachwissenschaftler die eigene Lehre systematisch untersuchen. Gess et al. 
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(2014) gehen davon aus, dass mithilfe des gestaltungsorientierten Ansatzes „Design-

Based Research (DBR)“ neuartige didaktische Interventionen für forschendes 

Lernen konstruiert, erprobt und verbessert werden könnten. – Wie diese beiden For-

schungsansätze konkret umgesetzt werden und ggf. auch miteinander verknüpft 

werden können, wurde bisher nicht untersucht. Im Projekt WiWiPäd wird dafür eine 

Gestaltungsmöglichkeit im Sinne eines partizipativen Forschungsansatzes konzi-

piert und erprobt, der auf andere Kontexte übertragbar ist. 

3 Partizipationsprojekt WiWiPäd 

3.1 Partizipativer Forschungs- und Digitalisierungsansatz 

Das Projekt WiWiPäd ist darauf gerichtet, (1) Studierende der Berufs- und Wirtschaftspäda-

gogik systematisch in die Denk- und Arbeitsweise von Wirtschafts- und Erziehungswissen-

schaftler*innen sowie Expert*innen aus der Berufspraxis einzuführen und sie an Nachhaltig-

keitsforschung zu beteiligen, (2) forschendes Lernen (Learning about, for and through 

Research) wirksam zu unterstützen, (3) digitale Medien in den Forschungs-, Lehr- und Lern-

prozess zu integrieren sowie (4) nachhaltiges Wirtschaften zum Analyse- und Lerngegenstand 

zu machen.  

Wir setzen dabei auf einen partizipativen Forschungs- und Digitalisierungsansatz, der sowohl 

am DBR- als auch am SOTL-Ansatz anknüpft und beide Ansätze miteinander kombiniert. Im 

Einzelnen bedeutet das Folgendes (vgl. Abbildung 1). 

 

Abbildung 1: Zyklen partizipativer Erforschung und Digitalisierung von Hochschullehre, 

Quelle: Darstellung in Anlehnung an Fraefel (2014). 

In mehreren Zyklen werden gemeinsam mit Studierenden der Berufs- und Wirtschaftspäda-

gogik digital gestützte, didaktische Interventionen im Sinne von (digitalen) Prototypen entwi-

ckelt (siehe dazu auch Klauser et al. 2002; Reigeluth/Frick 1999). Charakteristisch für das Vor-

gehen ist, dass das (künftige) Bildungspersonal in den Prozess des Prototypen-Designs und der 

Analyse eingebunden wird (vgl. Sloane 2014). Zum einen werden dafür Curriculum- und Lehr-
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Lern-Theorien kontextualisiert (Edelson 2002; Weber 2006). Zum anderen werden die Proto-

typen zunächst in der eigenen Lehre implementiert, evaluiert und iterativ weiterentwickelt 

(Huber 2011; Reinmann 2018). Zudem werden in den einzelnen Zyklen Gestaltungselemente 

variiert und Effekte analysiert, um Erkenntnisse über den Lehr-Lern- sowie Konstruktions-

prozess zu gewinnen. Die Analyseergebnisse fließen dann in den jeweils nächsten Zyklus un-

mittelbar ein (Bell 2004; Gess et al. 2014). 

Partizipativer Forschungs- und Digitalisierungsansatz bedeutet somit: Die Studierenden werden 

während des eigenen Lernens an Forschung – im konkreten Fall an der Untersuchung (a) for-

schenden Lernens mit digitalen Medien und (b) nachhaltigen Wirtschaftens – beteiligt, und 

zwar nicht nur als Teilnehmende von Evaluationsstudien, sondern als aktiv Konstruierende, die 

nachhaltige digitale Lern- und Arbeitsumgebungen gestalten und testen. Folgendes Beispiel 

zeigt, wie der Ansatz im Projekt konkret umgesetzt wird (vgl. Abbildung 2). 

 

Abbildung 2: Untersuchungszyklen im Projekt WiWiPäd mit Stichprobengrößen. 

Abgebildet sind drei Untersuchungszyklen, die im Projekt von 2012 bis 2017 in Leipzig reali-

siert wurden. Es sind die Semester und die Studierendengruppen (Stichprobengrößen n) darge-

stellt, die in die Untersuchung bisher involviert waren. Gegenwärtig werden die Ergebnisse aus 

dem dritten Zyklus für die weitere Forschungsarbeit aufbereitet1. Das Besondere am skizzierten 

Ansatz ist, dass Masterstudierende der Berufs- und Wirtschaftspädagogik daran mitwirken, mit-

hilfe digitaler Medien ein komplexes Lehr-Lern-Arrangement (KLLA) zu konstruieren, das im 

Bachelorstudium implementiert wird und dort von Bachelorstudierenden des 2. Semesters zum 

forschenden Lernen – insbesondere zur Analyse nachhaltigen Wirtschaftens genutzt wird. Es 

geht zum einen darum, die Masterstudierenden an der Untersuchung „forschenden Lernens mit 

digitalen Medien“ zu beteiligen (Learning through Research). Zum anderen wird mithilfe des 

 
1 Aufgrund des unerwarteten Ablebens von Prof. Dr. Fritz Klauser (Professur für Berufs- und 

Wirtschaftspädagogik, Universität Leipzig) musste das Projekt in 2018 unterbrochen werden. Es wird jetzt in 

Freiburg in Kooperation mit den Universitäten in Dresden, Graz und Leipzig fortgesetzt. 
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digitalen KLLA die forschungsmethodische Ausbildung von Bachelorstudierenden unterstützt. 

Im Verlauf eines Semesters und mit Bezug zu beruflichen Situationen nachhaltigen Wirtschaf-

tens lernen die Bachelorstudierenden, Forschungsergebnisse zu rezipieren (Learning about 

Research) und Abläufe der Nachhaltigkeitsforschung zu üben (Learning for Research).  

3.2 Gestaltungsprinzipien für die Partizipation an Nachhaltigkeitsforschung 

Sowohl der Konstruktionsprozess der Masterstudierenden (Learning through Research) als 

auch das Lernen mithilfe des digitalen KLLA im Bachelorstudium (Learning about and for 

Research) sind nach folgenden Prinzipien gestaltet (vgl. Schlicht/Slepchevic-Zach 2016): 

Komplexe Praxisprobleme als Ausgangs- und Bezugspunkt: Komplexe Nachhaltigkeits-

probleme (vgl. Dörner 2011), die der betrieblichen Praxis entnommen sind, bilden den Aus-

gangs- und Bezugspunkt des forschenden Lernens. Sie dienen einerseits als kognitiver und 

motivationaler Stimulus für den Lernprozess und fungieren andererseits als verbindendes Ele-

ment zwischen wissenschaftlicher Theorie und der künftigen beruflichen Praxis der Studieren-

den (Huber 2009). Es geht darum, dass die Studierenden unter Anwendung ihrer erworbenen 

Kenntnisse, Fähigkeiten und Fertigkeiten konkrete Vorschläge für die Lösung der Probleme 

entwickeln. Im Bachelorstudium geht es um Probleme, die beim Kommunizieren und Koope-

rieren in nachhaltigen Geschäftsprozessen auftreten (z. B. der Energiewirtschaft) und die durch 

Aus- und Weiterbildung gelöst werden können. Im Masterstudium geht es um Problem-

stellungen der Digitalisierung von Lernangeboten. 

Heterogenität berücksichtigen, Schwierigkeits- und Komplexitätsgrad variieren: Die 

Nachhaltigkeitsprobleme, an die die Studierenden herangeführt werden, sind unterschiedlichen 

Typs (vgl. Jonassen/Hung 2015), knüpfen an ihr Vorwissen an und sind im Sinne von Vygotski 

(1964) (Zone der nächsten Entwicklung) mit intensiver Unterstützung der Dozierenden bear-

beitbar. Zum einen geht es um die Bearbeitung von komplexen, fachspezifischen (Teil-) 

Problemen der Managementpraxis, die mit sozialen und ökologischen Konflikten verknüpft 

sind. Zum anderen gibt es Problemstellungen, die eine Entwicklung von und kritische 

Auseinandersetzung mit Untersuchungsdesigns und Forschungsergebnissen erfordern 

(Schneider/Wildt 2009). 

Wissensgebiete verknüpfen: Forschendes Lernen ist prinzipiell auf alle Themenbereiche 

anwendbar. Charakteristisch ist, dass die Probleme und das Lernen so konzipiert werden, dass 

Themenbereiche unterschiedlicher Wissensgebiete für eine erfolgreiche Lösung miteinander 

verknüpft werden müssen. Damit wird zum einen dem weitverbreiteten „Schubladendenken“ 

(Neuweg 2007, 3) entgegengearbeitet. Die Verknüpfung von Themenbereichen verschiedener 

Wissensgebiete (z. B. Energiewirtschaft, Aus- und Weiterbildung, Nachhaltigkeits-

management) ermöglicht es zum anderen, die zu bearbeitenden Probleme multiperspektivisch 

zu betrachten und interdisziplinäre Lösungen zu entwickeln. 

Generatives Problemlösen: Damit die Studierenden sowohl ihre Persönlichkeit entfalten als 

auch praktikable Problemlösungen entwerfen können, wird das Studieren als generatives 

Problemlösen (Klauser 1999, 33) geplant und initiiert. Dies bedeutet, dass die Studierenden ihr 

Wissen und Können vor allem im Prozess der Problemfindung und -bearbeitung entwickeln. 
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Dazu gehört es, dass sie gemeinsam mit Expert*innen aus Wissenschaft sowie schulischer und 

betrieblicher Praxis sowie in kombinierter Einzel-, Partner- und Gruppenarbeit  

• die jeweiligen (Teil-)Probleme definieren und präzisieren, 

• sich theoretisches Wissen aneignen und Quellen selbständig erschließen, um die 

Probleme umfassend analysieren, verstehen und bearbeiten zu können, 

• ihre Arbeitsergebnisse präsentieren und diskutieren,  

• die verschiedenen Lösungen und Lösungswege reflektieren und  

• über die Reflexion der Arbeitsergebnisse hinaus Verallgemeinerungen hinsichtlich 

des Erkenntniszuwachses erarbeiten. 

Um das jeweils leisten zu können, benötigen die Studierenden entsprechend ihres Vorwissens 

Hilfestellung bei der Suche und Erschließung problemrelevanter Informationsquellen und müs-

sen dabei unterstützt werden, projektbezogene Reflexionsfähigkeiten zu entwickeln. 

Metakognition fördern: Die systematische Aneignung von Denk- und Arbeitsweisen von 

Expert*innen der Berufspraxis erfordert ein hohes Maß an Selbständigkeit und Selbststeuerung. 

Damit die Studierenden diese Fähigkeiten sukzessive weiter ausprägen können, wird die 

Metakognition in den Mittelpunkt der didaktischen Überlegungen gerückt. Die Ergebnisse der 

Lehr-Lern-Forschung zeigen, dass metakognitive Strategien und metakognitive Kontrolle von 

Studierenden vielfach nicht automatisch angewandt werden, sondern einer aktiven Unter-

stützung bedürfen (Gräsel/Fischer/Mandl 2001). Die problembasiert gestaltete Lehre umfasst 

deshalb systematisch gestaltete Reflexionsphasen (Schneider/Wildt 2009, 57), die zum einen 

darauf gerichtet sind, den akademischen Diskurs zu fördern. Zum anderen dienen die 

Reflexionsphasen der Selbstreflexion der Studierenden, insbesondere hinsichtlich des eigenen 

Vorgehens. Zum einen fokussiert das Studium vor allem das Reflektieren persönlicher Einstel-

lungen zur Stellung der eigenen Person in Beruf und Gesellschaft. Zum anderen steht das selbst-

kritische Nachdenken über eigene fachliche, fachpraktische und (forschungs-)methodische 

Kompetenzen sowie deren Anwendung im konkreten Lern- und Problemlöseprozess im 

Vordergrund. 

Lernen durch Lehren: Forschendes Lernen ist untrennbar mit einer spezifischen Form der 

Hilfestellung und Unterstützung der Problemlöse-, Studier- und Lernprozesse – dem Tutoring 

– verbunden (vgl. u. a. Euler 2005, 15). Als Tutor*innen fungieren in erster Linie Expert*innen 

aus Wissenschaft und Praxis. Sie arbeiten nicht primär als „Stoffvermittler“, sondern helfen bei 

der Organisation und Kontrolle der Problemlöse-, Studier- und Lernprozesse (Klauser 1999, 

33). Des Weiteren schaffen bzw. halten sie solche Lernbedingungen aufrecht, die die intrinsi-

sche Studiermotivation, soziale Interaktion und zunehmende Selbständigkeit beim Problem-

lösen zielgerichtet fördern (Savery 2015, 10). Das geschieht beispielsweise durch die Anwen-

dung des Methodenrepertoires des „Cognitive Apprenticeship“ (vgl. z. B. 

Collins/Brown/Holum 1991). Zudem werden die Studierenden in das Tutoring einbezogen und 

nehmen zeitweilig die Position einer/eines Lehrenden im Sinne einer „teacher role in miniature“ 

(Allen 1983) ein. Im Zuge eines „Lernens durch Lehren“ (Renkl 1997) wird ein Rollenwechsel 
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vollzogen und die Studierenden übernehmen Verantwortung im Problemlöse- und Studier-

prozess. 

Leistungsentwicklung evaluieren und Feedback gestalten: Beim forschenden Lernen geht 

es nicht nur darum, die Arbeitsergebnisse der Studierenden zu bewerten, sondern auch deren 

Entwicklung zu fördern und die Qualität der (digitalisierten) Lehre zu sichern. Das heißt, zum 

einen werden die Leistungen der Studierenden mithilfe unterschiedlicher Methoden (mündliche 

Prüfung, Hausarbeit, Portfolio, Klausur, Referat mit schriftlicher Ausarbeitung) durch die 

Lehrenden kriterienbezogen gemessen und durch Noten bewertet. Zum anderen wird die Sicht 

der Studierenden und beteiligten Projektpartner*innen bei der Leistungsevaluation berücksich-

tigt. Die Studierenden sollen ihren Lernerfolg regelmäßig selbst reflektieren und einschätzen. 

Mit Hilfe eines elaborierten Feedbacks wird ihnen die Möglichkeit gegeben, Fehler zu erkennen 

und zu verstehen sowie Rückschlüsse für künftige Problemlöse-, Studier- und Lernprozesse zu 

ziehen. 

Im Folgenden werden einige Konstruktions- und Evaluationsergebnisse aus dem dritten Unter-

suchungszyklus gezeigt, um den Konstruktionsprozess der Masterstudierenden (Learning 

through Research) plastisch zu machen (vgl. Schlicht et al. 2017) und den Studierprozess der 

Bachelorstudierenden (Learning about and for Research) zu veranschaulichen. 

3.3 Konstruktionsergebnisse (Auszug) 

Ausgangs- und Bezugspunkt des forschenden Lernens der Bachelorstudierenden ist eine reali-

tätsnahe Problemstellung, die der (künftigen) beruflichen Praxis von Berufs- und Wirtschafts-

pädagog*innen entlehnt ist. Der Praxisbezug wird inhaltlich hergestellt, indem die Inhalte des 

digitalen KLLA in den Kontext der Energiewirtschaft gestellt und mit der empirischen Unter-

suchung nachhaltigen Wirtschaftens in realen Geschäftsprozessen (z. B. zur Nutzung erneuer-

barer Energien) verknüpft werden, die von der Hochschule gemeinsam mit Unternehmen aus-

gestaltet werden. In Leipzig sind das beispielsweise Unternehmen der Energiewirtschaft (vgl. 

Schlicht/Moschner 2018). 

Das KLLA wurde mithilfe der Lernplattform ILIAS digital aufbereitet und umfasst insgesamt 

folgende didaktische Strukturelemente und fachlichen Inhalte (vgl. Schlicht et al. 2017): 

• ein Modul „Erforschung nachhaltigen Wirtschaftens“, das aus fünf themenspezifi-

schen Kapiteln besteht: 

1. Einführung in den Kurs (Komplexe Problemstellung) 

2. Forschungsproblem entdecken und strukturieren 

3. Datenerhebung vorbereiten 

4. Daten erheben, auswerten und interpretieren 

5. Untersuchungsergebnisse verwerten; 

• ein Glossar, in dem wichtige Begriffe im Überblick erklärt werden; 
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• ein Ordner, in dem die Studierenden selbst erstellte Arbeitsmaterialien einstellen 

und selbst organisiert austauschen können; 

• ein Forum, das die Kommunikation und Kooperation zwischen Dozenten und 

Studierenden bzw. zwischen den Studierenden unterstützt; 

• Wikis, die die Gruppenarbeit unterstützen sollen und die den Gruppen dazu dienen, 

fortlaufend gemeinsam an der Lösung einer komplexen Problemstellung zu arbeiten. 

Die Kapitel (des Moduls) sind thematisch nach dem idealtypischen Ablauf empirischer Sozial-

forschung (vgl. Friedrichs 1990) sequenziert. Bei der Sequenzierung geht es zum einen darum, 

eine lernenden- und lernprozessgerechte Abfolge der Themen, Arbeitsschritte und Arbeitsauf-

gaben – im Sinne eines Prozessmodells – abzubilden, dabei zugleich die Wissenschaftssyste-

matik der forschungsmethodischen Inhalte zu wahren und adressatengerecht aufzubereiten. 

Zum anderen wurde ein Modellunternehmen konstruiert, in dem konkrete Personen spezifische 

Arbeitssituationen bewältigen, die beim Planen, Durchführen und Reflektieren von empirischen 

Untersuchungen auftreten können (vgl. Abbildung 3).  

Im ersten Kapitel „Einführung in den Kurs“ wird beispielsweise eine realitätsnahe komplexe 

Problemstellung präsentiert, die Ausgangs- und Bezugspunkt des Lernens und Lehrens ist und 

für die die Bachelorstudierenden im Semester in Einzel- und Gruppenarbeit eine Lösung ent-

wickeln sollen. Es geht um eine Arbeitssituation in einem (virtuellen) Unternehmen der 

Energiewirtschaft „Sonnenberga AG“, die folgendermaßen zu beschreiben ist: 

In diesem Unternehmen werden erneuerbare Energien genutzt. Unter anderem werden Solar-

anlagen gebaut und Biogasanlagen betrieben. Seit einiger Zeit rumort es jedoch in der Beleg-

schaft. Es wird gemunkelt, die Zusammenarbeit sei nicht nachhaltig. Dem Betriebsrat liegen 

Beschwerden über eine hohe Arbeitsbelastung vor. Der Krankenstand ist hoch. Zudem gibt es 

häufig Abstimmungsschwierigkeiten zwischen den kaufmännischen und technischen Fach-

bereichen. Der Vorstand des Unternehmens will deshalb Klarheit haben und den Ursachen der 

Beschwerden auf den Grund gehen. Der Vorstand beauftragt ein Projektteam damit, eine 

empirische Untersuchung durchzuführen. Auf der Grundlage der Befunde sollen Vorschläge 

gemacht werden für die Aus- und Weiterbildung der Fachkräfte. Im Projektteam arbeiten auch 

Alex Emmerich (Praktikant) und Enrico Gonzales (Ausbilder) mit. Sie sind für die Planung und 

Durchführung der Untersuchung maßgeblich verantwortlich. 

Die Bachelorstudierenden sollen den Praktikanten und das gesamte Projektteam bei der Erfül-

lung des Auftrags unterstützen. Dafür müssen sie sich ca. ein Semester intensiv mit Design und 

Ablauf empirischer Sozialforschung, unterschiedlichen Forschungsmethoden sowie deren adä-

quater Auswahl und Anwendung auseinandersetzen. Den fachlichen Inhalt liefern die fünf 

Kapitel des digitalen KLLA. Sie sind u. a. medial mithilfe von interaktiven Grafiken, Videos, 

Texten, Comics, Video-Tutorials aufbereitet (vgl. Abbildung 3). 
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Abbildung 3: Mediale Umsetzung des digitalen KLLA (Auszug). 

Die Evaluationsdaten (vgl. Gliederungspunkt 3.4) zeigen, den meisten Bachelorstudierenden 

geht es ähnlich wie Alex Emmerich. Sie wissen nicht, wie sie vorgehen sollen. Für die einen ist 

es eine spannende Herausforderung. Für die anderen ist es eine Aufgabe, bei der sie sich 

umfangreiche Hilfe und Unterstützung wünschen. Was die Studierenden u. a. bekommen, sind 

Prozessanleitungen wie eine interaktive Grafik in Form eines Advance Organizers (vgl. 
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Abbildung 3). In der blau markierten Grafik sind zentrale Konzepte empirischer Sozial-

forschung dargestellt und in einen Zusammenhang gesetzt. Die Grafik begleitet die Studie-

renden und gibt ihnen Orientierung.  

Im Verlauf eines Semesters durchlaufen die Bachelorstudierenden einen gesamten Zyklus 

empirischer Sozialforschung – vom Entdecken des Forschungsproblems bis zur Verwertung 

der Ergebnisse. Dabei müssen Sie sich selbstverständlich intensiv mit dem Ablauf von 

Forschung und mit forschungsmethodischen Inhalten auseinandersetzen. Die forschungs-

methodischen Inhalte sind in der Lernplattform ILIAS aufbereitet, zum Beispiel in Form von 

Animationen – wie hier zum Formulieren von Forschungsfragen (vgl. Abbildung 3). Mithilfe 

von Comics und interaktiven Grafiken werden wichtige Methoden und Konzepte empirischer 

Sozialforschung veranschaulicht. Zudem gibt es Video-Tutorials. Zum Beispiel für das Thema 

Korrelationsanalysen mit SPSS. Der Umfang des entwickelten digitalen Materials ist in 

Abbildung 4 im Überblick skizziert. 

 

Abbildung 4: Überblick über das entwickelte digitale Material. 

All das, was den Bachelorstudierenden zur Verfügung gestellt wird, wurde von den Master-

studierenden didaktisch aufbereitet und digital umgesetzt. Eine solche Digitalisierungsarbeit 

gelingt natürlich auch Masterstudierenden der Berufs- und Wirtschaftspädagogik nicht ohne 

Hilfe und intensive Unterstützung. Im Projekt WiWiPäd wurde den Masterstudierenden die 

didaktische Struktur des KLLA zur Orientierung vorgegeben. Ihre Aufgabe war es, die Struktur 

inhaltlich, methodisch und medial um-zusetzen: 

• Die Masterstudierenden haben für jedes Kapitel Lernziele formuliert und das Vor-

wissen beschrieben, das für die Kapitelbearbeitung notwendig ist. 
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• Sie mussten sich damit auseinandersetzen, wie der Advance Organizer digital auf-

zubereiten ist, damit er wirklich eine Orientierungshilfe gibt. 

• Zudem mussten sie überlegen, wie Arbeitsaufträge gestellt werden, sodass sie zum 

Entdecken und Forschen motivieren und Lernprozesse wirksam unterstützen. 

• Die forschungsmethodischen Inhalte waren didaktisch-methodisch und medial auf-

zubereiten.  

• Zudem haben die Masterstudierenden Übungsaufgaben entwickelt, mit deren Hilfe 

die Bachelorstudierenden ihre Lernfortschritte selbstständig überprüfen können. 

Zunächst haben die Masterstudierenden ihre didaktisch-methodischen Ideen in Storyboards 

dokumentiert und dann in der Lernplattform ILIAS technisch umgesetzt. Die Dozierenden 

haben die Studierenden dabei prinzipiengeleitet unterstützt. Zudem wurde der gesamte Digi-

talisierungsprozess über alle drei Zyklen hinweg formativ, d. h. begleitend evaluiert. 

3.4 Evaluationsergebnisse (Auszug) 

Im Folgenden sind Veränderungswerte bei den Bachelor- und den Masterstudierenden 

abgebildet (vgl. Abbildung 5).  

 

Abbildung 5: Evaluationsdaten zur Veränderung des Wissens, Könnens und der Motivation. 
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Fortsetzung Abbildung 5: Evaluationsdaten zur Veränderung des Wissens, Könnens und der 

Motivation. 

Die Studierenden hatten sich zu Beginn und zum Ende der Vorlesungszeit jeweils mithilfe der 

gleichen Skalen selbst eingeschätzt. Links sind die Daten zur Veränderung des Wissens und 

Könnens und rechts zur Veränderung der Studiermotivation dargestellt. Die einzelnen Balken 

bilden die Effektstärken in der jeweiligen Gruppe ab. 

Im ersten Designzyklus hat die didaktische Intervention (reines Präsenz-Format, siehe 

Abbildung 6) nur zu mittleren Effekten beim Wissen und Können der Bachelorstudierenden 

geführt und zu sehr schwachen Effekten bei der Motivation. – Das sollte anders werden. Im 

zweiten Zyklus (Blended Learning) ging es darum, große signifikante Effekte zu erzielen, 

insbesondere beim forschenden Lernen. Das war auch gelungen, allerdings auf Kosten der 

Studiermotivation. Im 3. Zyklus wurden die Ergebnisse aufgegriffen und die Didaktik des 

Prototyps (Blended Learning) noch einmal deutlich verändert (vgl. Abbildung 6). Dadurch war 

es gelungen, große signifikante Effekte beim forschenden Lernen sowie kleine, signifikante 

Effekte beim beruflichen Handeln zu erzielen und die Motivation relativ stabil zu halten. Die 

Daten sind wie folgt zu erklären. In Abbildung 6 ist zusammengefasst, wie die Gestaltungs-

merkmale des Prototyps verändert wurden.  
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Abbildung 6: Entwicklung der Gestaltungsmerkmale des Prototyps. 

Das Lehr-Lern-Material vom Zyklus 1 (Präsenz-Format) wurde in die Lernplattform Eins zu 

Eins übertragen. Das hat im Zyklus 2 (Blended Learning) zu Überforderung geführt und hatte 

einen Motivationsrückgang zur Folge. Im Zyklus 3 wurde das Material deshalb didaktisch deut-

lich angereichert: 

• Hier wurden zusätzlich Berufspraktiker modelliert, wie Enrico Gonzales 

(Ausbilder) und Alex Emmerich (Praktikant), mit denen sich die Studierenden leicht 

identifizieren können. 

• Die Studierenden müssen jetzt nicht nur ein einzelnes Element, sondern ein kom-

plettes Untersuchungsdesign konzipieren. 

• Sie erhalten auch Übungsaufgaben für den Begründungszusammenhang. 

• Sie arbeiten in Kleingruppen zusammen und erstellen – wie in einem Forschungs-

projekt – eine Projektarbeit, die bewertet wird. 

Die didaktische Anreicherung hat Wirkung gezeigt. Damit konnten bei relativ stabiler Motiva-

tion große Zuwächse beim Wissen und Können erzielt werden.  

Darüber hinaus leisten die Studierenden einen Beitrag, reale, aus der Wirtschaft kommende 

Fragestellungen zu bearbeiten. Einerseits tragen sie dazu bei, mit ihren Lösungen oder Lösungs-

ansätzen Nutzen stiftende Ergebnisse für Wissenschaft und Wirtschaft zu erbringen. Anderer-

seits macht es das Lehren und Lernen nachhaltig, weil die Studierenden ökonomische, soziale 

und ökologische Ziele verfolgen und Zielkonflikte lösen. Das tun sie in der Rolle als Lernende, 

aber auch als zukünftige Fachkräfte und Bildungspersonal und einige Studierende auch als 

künftige Nachwuchswissenschaftler*innen. 

Die Studierenden lösen zudem komplexe Probleme, arbeiten interdisziplinär und im Team 

zusammen. Zum einen ist das Problemlösen darauf gerichtet, Studienbedingungen zu gestalten 

und betriebliche Defizite zu analysieren. Zum anderen übernehmen die Studierenden Verant-

wortung, um die eigene Persönlichkeit zu entwickeln, um die soziale Mitwelt in und außerhalb 

von Unternehmen zu gestalten. Im konkreten Beispiel geht es um Ressourcenmanagement und 

um die Nutzung erneuerbarer Energien. Sie üben, Entscheidungen gegenüber Auftraggebern, 

wie dem Vorstand der Sonnenberga AG, zu verteidigen und zu vertreten. 
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Folgende Abbildung 7 zeigt, dass sowohl die Bachelor- als auch die Masterstudierenden das 

forschende Lernen mit digitalen Medien bzw. das Partizipieren an Forschung (Learning 

through, for and about Research) akzeptieren.  

 

 

Abbildung 7: Akzeptanz des Angebots zum forschenden Lernen. 

Zudem wird ersichtlich, dass insbesondere hinsichtlich der Organisation von partizipativen 

Digitalisierungsprojekten weiterer Forschungs- und Entwicklungsbedarf besteht. Das betrifft 

auch die Weiterentwicklung der Evaluationsinstrumente. In Abbildung 8 sind die Reliabilitäts-

werte der verwendeten Instrumente dargestellt: Die Reliabilität der Instrumente ist akzeptabel, 

aber steigerungsfähig.  
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Abbildung 8: Überblick über Evaluationsinstrumente. 

4 Zusammenfassung und Ausblick 

Im Beitrag wurde gezeigt, worum es im Partizipationsansatz geht. Zudem wurden einige Bei-

spiele der Umsetzung veranschaulicht. Lassen Sie mich die bisher gewonnenen Erkenntnisse 

und Weiterentwicklungen mit Bezug zu den zwei Forschungsfragen zusammenfassen, die im 

Projekt WiWiPäd verfolgt werden: Die erste Frage lautete: Wie kann Forschendes Lernen mit-

hilfe digitaler Medien in berufs- und wirtschaftspädagogische Studiengänge integriert werden? 

Die zweite Frage hieß: Wie können Studierende an Nachhaltigkeitsforschung aktiv und pro-

duktiv mitwirken? Zur Beantwortung der Frage 1 wurde ein partizipativer Forschungs- und 

Digitalisierungsansatz entwickelt und ein komplexes Lehr-Lern-Arrangement konstruiert. Mit 

beiden zusammen – dem partizipativen Ansatz und dem digitalen Arrangement – ist es gelun-

gen, forschendes Lernen nicht nur in der Studieneingangsphase zu integrieren. Es ist zudem 

gelungen, forschendes Lernen studiengang- bzw. jahrgangsübergreifend zu initiieren und zu 

realisieren. Durch dieses Vorgehen werden sowohl Master- als auch Bachelorstudierende 

während der Zeit des eigenen Lernens aktiv in Nachhaltigkeitsforschung eingeführt, an der sie 

erfahrungsschöpfend teilhaben können.  
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Die Frage, die sich gestellt hat, ist, wie mit dem entwickelten Ansatz, dem generierten Wissen 

und auch den praktischen Erfahrungen weiter umgegangen werden kann. Meine Empfehlungen 

für das weitere Arbeiten am und im Thema sind: 

• Künftig sollte es darum gehen, den Forschungsansatz und den digitalen Prototypen 

in andere Kontexte zu transferieren. Wir planen bspw., das Arrangement in die eng-

lische und spanische Sprache zu übertragen. Zudem wird es künftig mit einem 

Bezug zur gesundheitswirtschaftlichen Praxis an der Pädagogischen Hochschule 

Freiburg zur forschungsmethodischen Ausbildung von Masterstudierenden genutzt. 

• Ferner wird es darum gehen, weitere Gestaltungsansätze zu entwickeln und zu 

erproben, mit denen die selbstbestimmte Motivation in Pflichtmodulen gefördert 

werden kann. 

• Außerdem ist das Evaluationsinstrumentarium zu erweitern, um differenziertere 

Analysen zur Wissens-, Könnens- und Motivationsentwicklung durchführen zu kön-

nen, z. B. im Rahmen von Längsschnittanalysen mit mehreren Messzeitpunkten. 

• Es sollten sich auch weitere Gedanken darüber gemacht werden, wie unter-

schiedliche Typen von Nachhaltigkeitsproblemen für die Lernenden mithilfe digita-

ler Medien modelliert werden können. Das betrifft z.B. Diagnose- und Gestaltungs-

probleme. 

• Schließlich muss auch die Aus- und Weiterbildung zum nachhaltigen Wirtschaften 

weiter untersucht werden, z. B. in der Gesundheitswirtschaft. Die dabei generierten 

Praxis- und forschungsrelevanten Probleme sollten dann in der Lehre aufgegriffen 

und zum Ausgangs- und Bezugspunkt des forschenden Lernens gemacht werden. 
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