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Abstract

Der vorliegende Beitrag befasst sich damit, wie sich digitale Bildungsangebote systematisch tber Pro-
zesse der Modularisierung und Personalisierung an Bedurfnisse von heterogenen Zielgruppen anpassen
lassen. Zunéchst werden konzeptionelle Mdéglichkeiten der Modularisierung und Personalisierung von
BildungsmaBnahmen dargestellt.

AnschlieBend wird auf Basis einer Inhaltsanalyse von Expert*inneninterviews mit Bildungsan-
bieter*innen und auf Basis einer Teilnehmendenbefragung (die im Projekt KIPerWeb durchgefiihrt
wurden) herausgearbeitet, in welchem Male unterschiedliche Personalisierungs- und Modularisierungs-
malinahmen seitens der Bildungspraktiker*innen und der Adressat*innen gewinscht werden oder im
Sinne eines objektiven Bedarfs fur eine Teilhabe am Bildungsgeschehen zielflihrend sind (z.B. im Falle
von Einschrankungen oder Behinderungen).

Die Ergebnisse betonen allgemein die Rolle von Modularisierung und wissensbasierter Inhaltsadap-
tation sowie fur Subgruppen auch die Relevanz von Anpassungen aufgrund von Einschrénkungen (z.B.
Sinnesbeeintrachtigung, korperliche Behinderung) oder aufgrund der personlichen Situation (z.B.
Kinderbetreuung, Kenntnis der deutschen Sprache).

Possibilities, needs and wishes regarding the personalization of job-related
further education

This article deals with how digital educational offers can be systematically adapted to the needs of
heterogeneous target groups via processes of modularization and personalization. First, conceptual
possibilities for modularization and personalization of educational measures are presented.

Subsequently, on the basis of a content analysis of expert interviews with training providers and on the
basis of a participant survey (which were carried out in the KIPerWeb project), it is worked out to what
extent different personalization and modularization measures are desired by educational practitioners
and participants or even necessary for participants to be included in further education (e.g. in the case
of restrictions or disabilities).

Results generally emphasize the role of modularization and knowledge-based content adaptation as well
as the relevance of adaptations based on limitations (e.g. sensory impairment, physical disability) or
based on personal situation (e.g. childcare, knowledge of the German language) for subgroups.

Schlusselworter:  Adaptives Lernen, Modularisierung, Teilqualifikation, Kunstliche Intelli-
genz, Berufliche Weiterbildung
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1 Adaptives und modulares Lernen in der beruflichen Bildung

Adaptives Lernen und flexible, personalisierte Formen der Aus- und Weiterbildung gewinnen
im Zuge des Wandels der Arbeit an Bedeutung — berufliche Anforderungen diversifizieren sich
aufgrund tiefgreifender digitaler und sozial-0kologischer Transformationen zunehmend (vgl.
Dauser/Fischer/Weber 2022; Hemmer/Ifenthaler 2022) und entsprechend steigt fir Beschaf-
tigte in vielen Branchen der Druck, sich lebenslang neue Kompetenzen anzueignen. Die Not-
wendigkeit lebenslangen Lernens wéchst und damit auch die Nachfrage nach passgenauen
Angeboten der beruflichen Weiterbildung. In diesem Zusammenhang steigt auch der Bedarf an
inklusiven Angeboten, die lebenslanges Lernen passgenau und unabhéngig von Merkmalen wie
Alter, Geschlecht, Behinderung, sozialer Lage oder ethnischer Herkunft ermdglichen (vgl.
Bundesregierung 2022; Heitplatz et al. 2022; Blanc/Beudt 2022).

Konkret werden demnach verstarkt berufsbezogene Bildungsangebote bendtigt, die in der Lage
sind, Lernenden modular jeweils diejenigen Lerninhalte in derjenigen Reihenfolge anzubieten,
die moglichst gut zum individuellen Lebens- und Bildungsweg passen (vgl. Pilz 2005; Cedefop
2015), um anschlieBend adaptiv die gewahlten Inhalte auf eine Weise zu prasentieren, die flr
die Lernenden mit ihren Eigenschaften und Lebensumstéanden jeweils zielfuhrend sind (vgl.
Shute/Towle 2003). Sowohl die Mdglichkeiten, die Modularisierung fur eine passgenaue Aus-
wahl von Lerninhalten eréffnet, als auch die adaptive Gestaltung des eigentlichen Lehr-/Lern-
prozesses werden bereits seit Jahren als vielversprechende Antworten auf den Bedarf nach einer
Personalisierung von Bildungsangeboten diskutiert (Cedefop 2015; Shute/Towle 2003).

Vor diesem Hintergrund greift der vorliegende Beitrag die Frage auf, welche Mdglichkeiten
bestehen, um digitale berufsbezogene Bildungsangebote systematisch lber Prozesse der
Modularisierung und Personalisierung an Bedarfe und Winsche von Bildungsdienstleistern
einerseits und Lernenden andererseits anzupassen: Welche Arten der Modularisierung und Per-
sonalisierung sind konzeptuell zu unterscheiden? Wie lassen sich digitale Bildungsangebote
zielfuhrend modularisieren und personalisiert prasentieren? Welche Haltung nehmen Bildungs-
anbietende und Lernende zu unterschiedlichen Aspekten der Modularisierung und Personali-
sierung berufsbezogener WeiterbildungsmalRnahmen ein? Welche Subgruppen der Zielgruppe
berufsbezogener WeiterbildungsmaRnahmen lassen sich hinsichtlich ihrer Winsche und
Bedarfe an Personalisierung unterscheiden?

Um diese Fragen zu beantworten, werden zundchst konzeptuelle Moglichkeiten der Modulari-
sierung (s. 1.1) und Personalisierung (s. 1.2) von BildungsmaBnahmen dargestellt. Anschlie-
Rend wird auf Basis einer Inhaltsanalyse von Expert*inneninterviews mit Bildungsanbietern (s.
3.1) und auf Basis einer Teilnehmendenbefragung (s. 3.2 und 3.3) herausgearbeitet, in welchem
MafRe unterschiedliche Personalisierungs- und Modularisierungsmanahmen seitens der Bil-
dungspraktiker*innen und der Adressat*innen gewiinscht werden bzw. gar im Sinne eines
objektiven Bedarfs flr eine Teilhabe am Bildungsgeschehen erforderlich sind (z.B. im Falle
von Einschrankungen oder Behinderungen).
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1.1 Personalisierung durch Modularisierung berufsbezogener Bildungsangebote

Im Folgenden werden zundchst unterschiedliche Arten der Modularisierung berufsbezogener
Bildungsangebote herausgearbeitet, um anschlielend verbreitete Ansétze zur Konzeption und
Gestaltung modularer Bildungsangebote vorzustellen. Im vorliegenden Beitrag interessiert
Modularisierung dabei primar mit Blick auf die Mdglichkeiten, die sie hinsichtlich der Auswahl
und Rangreihung von Lerninhalten ermdglicht.

Das konzeptuelle Fundament einer modularen Berufsbildung in Deutschland bilden die grund-
legenden Arbeiten von Pilz (vgl. 2005; 2009), die in der Literatur vielfach aufgegriffen und
weiterentwickelt wurden (z.B. Pilz/Li 2016; Pilz/Li/Canning/Minty 2018; Cedefop 2015;
Baumeler/Engelage/Strebel 2021).

Mit Blick auf den Begriff der Modularisierung ist festzustellen, ,, dass Module in sich geschlos-
sene Teile einer Gesamtheit darstellen. Folglich ist Modularisierung der Prozess des Zusam-
menfugens von in sich geschlossenen Teilen zu einer Gesamtheit oder des Zerstiickelns der
Gesamtheit in in sich geschlossene Teile (Pilz 2009, 11; vgl. Pilz/Li 2016).

Ein prominentes Beispiel fir modulare Angebote berufsbezogener Bildung stellen sog. Teil-
qualifizierungen dar (vgl. Dauser/Fischer/Weber 2022; Fischer/Wittig/Hecker 2020). Diese ori-
entieren sich als Gesamtheit im 0.g. Sinne jeweils an einem Ausbildungsberuf, der in Module
unterteilt wird, die in systematischen, aufeinanderfolgenden Schritten auf einen Berufsab-
schluss vorbereiten (vgl. Bundesagentur fir Arbeit 2022). Eine solche Ausgestaltung hat eine
nachweislich positive Wirkung auf die Eingliederungswahrscheinlichkeit in den Arbeitsmarkt
(vgl. Bonke/Hammer/Hugle 2022; Patuzzi 2020) — selbst, wenn i.d.R. nur einzelne Module in
Anspruch genommen werden (vgl. Patuzzi 2020; Fischer/Wittig/Hecker 2020).

Bei Teilqualifikationen wird als ,,Gesamtheit™ der Modularisierung jeweils ein Referenzberuf
in Teile geteilt, die separat zertifiziert werden. Dies ermdglicht den Teilnehmenden eine Ent-
scheidung daruiber, welche Module sie wann (oder tberhaupt) absolvieren wollen. Wird hinge-
gen die Gesamtheit durch das Zusammenfiigen von Teilen selbst erst konstituiert, spricht man
von grundstadndiger Modularisierung im Sinne eines ,,Fragmentierungskonzepts* (vgl. Pilz
2005; Cedefop 2015), bei dem die Module auf vielfaltige Weise kombiniert werden kénnen und
dabei ebenso viele Gesamtheiten bilden, wie es Kombinationen gibt (vgl. hierzu das Konzept
der ,,Micro-Credentials®, die flexibel zusammengestellt werden konnen. In den letzten Jahren
wurde dieses Konzept auf EU-Ebene im Rahmen der Diskussion um ein Europdisches Leis-
tungspunktesystem fur die Berufsbildung, ECVET, zunehmend ausgearbeitet, siehe Sabbagh
2022). In beiden Fallen handelt es sich bei Modulen um Einheiten, die in einem groReren
Ganzen eine bestimmte Funktion ausiiben bzw. funktional geschlossen bestimmte Dienste
bereitstellen.

Fur Teilnehmende er6ffnen modulare Angebote der beruflichen Aus- und Weiterbildung die
Madglichkeit, Dienste gezielt bei Bedarf in Anspruch zu nehmen und das auf eine Weise, die
mit der personlichen Lebenssituation — z. B. familidren Verpflichtungen oder einer Beschéfti-
gung — in Einklang steht (vgl. Dauser/Fischer/Weber 2022). Die Modulauswahl wiederum lasst
sich durch ein professionelles Empfehlungsmanagement gezielt unterstiitzen. Im Projekt KIPer-
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Web werden beispielsweise Kl-basierte Verfahren entwickelt! und erprobt, um die passgenaue
Auswahl von Modulen zu férdern (z.B. Paal3en et al., 2022).

Methodisch begleiten lasst sich die Konzeption und Gestaltung modularer Angebote durch ein
heterogenes Methodenarsenal - angefangen bei didaktischen Techniken wie dem Strukturauf-
riss, im Rahmen dessen Lernziele, Inhalte, Methoden, Materialien, involvierte Personen und
der Ablauf von Lehrveranstaltungen modular strukturiert werden (vgl. Knoll 2007) bis hin zu
Kreativtechniken wie z.B. Design Thinking Workshops (vgl. Plattner/Meinel/Weinberg 2009).
Besonders hervorzuheben ist in diesen Zusammenhang auch die PLUG+LEARN-Methode von
Krones und Schutze, die speziell fir die Konzeption modularer Bildungsangebote entwickelt
wurde: im Rahmen dieser Methode werden ausgehend von einem gew(inschten Kompetenz-
profil kompetenzorientierte Lernziele ermittelt, Rahmenbedingungen fir die Umsetzung fest-
gelegt, Lerninhalte gesammelt und didaktische Uberlegungen zur Umsetzung angestellt sowie
Ablaufpléne fur die Umsetzung der Kompetenzmodule erstellt (vgl. Krones/Schitze 2018).

1.2 Personalisierung durch adaptives Lehren/Lernen

Im Folgenden sollen zunéchst unterschiedliche Arten der Personalisierung berufsbezogener
Bildungsangebote herausgearbeitet werden, um anschliel}end verbreitete Ansatze zur Konzep-
tion und Umsetzung vorzustellen. Konzeptuell basiert Personalisierung im Rahmen des Lehr-
bzw. Lernprozesses auf dem Konzept des adaptiven Lernens (vgl. Kérner et al. 2021), das sich
nach Hemmler und Ifenthaler (2022) als Teilbereich von Learning Analytics fassen l&sst.

Adaptives Lernen zielt darauf ab, den richtigen Inhalt auf die richtige Weise an die richtige
Person zu vermitteln (vgl. Shute/Towle 2003) - ein Prozess, der fur das Lehrpersonal allgemein
sehr herausfordernd ist (vgl. Kérner et al. 2021) und der durch die Analyse statischer und dyna-
mischer Daten tber Lernende und Lernumgebung unterstiitzt werden kann (vgl. Hemmler/Ifen-
thaler 2022). Essalmi et al. (2015) haben in einem Literatur-Review herausgearbeitet, dass in
einschlagigen Studien v.a. der individuelle Wissensstand zur Personalisierung von Bildungs-
angeboten herangezogen wird (67% der Studien), gefolgt von Lernzielen (38%), Lernstilen
(33%) oder Medienpréaferenzen (17%) — Hemmler und Ifenthaler (2022) sprechen in diesem
Zusammenhang vom ,internen Lernkontext. Andere Merkmale, insb. zum sog. ,.externen
Lernkontext™ (z. B. Effekte von und Interaktionen mit Charakteristika von Lernmaterialien,
Dozent*innen, Lerngruppe, Bildungseinrichtung etc.), finden in Studien der arbeitsplatzbezo-
genen Erwachsenenbildung traditionell selten Berucksichtigung (vgl. ebd.).

Grundsatzlich empfiehlt es sich, bei der Gestaltung von adaptivem Lernen nicht rein datenge-
stutzt auf Basis der Effekte einzelner Variablen vorzugehen, sondern theoriegeleitet auf die
Interaktionen empirisch bewahrter Wirkmechanismen zu setzen (vgl. Hemmler/Ifenthaler
2022; Rey 2009). Die Berticksichtigung des Vorwissens bzw. der Expertise beispielsweise ist
nicht nur praktisch verbreitet (vgl. Brusilovsky 1996; Ké&rner et al. 2021; Prihar et al. 2022),

! Konkret wurden bisher Prototypen entwickelt, die (1) smarte Filtersequenzen auf Basis von Metadaten ermitteln,
(2) ein thematisches Matching von individuellen Interessen und Kursinhalten auf Basis von Wort- und Satzein-
bettungen vornehmen, (3) gewichtete Markovketten auf Basis der Kurshistorie von Teilnehmenden berechnen
oder (4) eine psychometrische Wissenszuwachsvorhersage vornehmen, um zu berechnen, welcher Wissenszu-
wachs fir unterschiedliche Angebote jeweils zu erwarten ist (Fischer/Paallen/Schley/Jéchner 2022).
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sondern auch theoretisch und empirisch von Interesse, da sie den Effekt von zahlreichen
Gestaltungsprinzipien moderiert (vgl. Rey/Fischer 2013): Studien zu Theorien multimedialen
Lernens zufolge erweist sich z.B. der Einsatz von Gestaltungsprinzipien wie Multimedialitat,
raumliche N&he und zeitliche Kontiguitdt von Erklarungen als zielflhrender bei geringer
Expertise, wohingegen Variabilitit von Ubungen und Imagination gelernter Arbeitsschritte bei
hoher Expertise vielversprechender sind (vgl. Rey 2009). In der Literatur sind derartige Inter-
aktions-Effekte als ,,Expertise-Reversal-Effect™ bekannt, theoretisch plausibel erklarbar und
empirisch gut belegt (vgl. Rey/Fischer 2013; Prihar et al. 2022). Auch bei der empirischen Vor-
hersage des Wissenszuwachses, der durch den Besuch von unterschiedlichen E-Learning
Modulen zu erwarten ist und der insofern als Grundlage fiir Adaptationsentscheidungen heran-
gezogen werden kann, empfiehlt sich Vorwissen als zentraler Préadiktor (vgl. Paalien et al.
2022).

In der Literatur zu adaptivem E-Learning werden unterschiedliche Arten der Adaptation unter-
schieden. Nach Augustin (2016) sind auf Basis einer Recherche verfugbarer Systeme z.B. die
Kategorien ,,Navigationsadaption sowie ,,Textadaption® und ,,Contentadaption” (vgl.
Bunt/Carenini/Conati 2007) besonders verbreitet. Erstere beschreibt Anpassungen auf Ebene
der Verlinkungen zwischen verschiedenen (Web-)Seiten mit Inhalten (,,link-level adaptation®,
vgl. Brusilovsky 1996), wohingegen sich die beiden anderen auf die Selektion und Formatie-
rung der Inhalte beziehen (,,content-level adaptation®, vgl. ebd.), konkret auf die Auswahl und
Présentation von Lernobjekten/-materialien (vgl. Bunt/Carenini/Conati 2007). Mit Blick auf
den vorliegenden Beitrag ist die konzeptuelle Relation von Modularisierung und Navigations-
adaptation hervorzuheben, da die Modularisierung von Bildungsangeboten — im Sinne der
Separierung isoliert vermittelbarer Teile einer Ganzheit — logisch betrachtet eine notwendige
Voraussetzung fiir Navigationsadaptation — i.S.v. passgenauer Auswahl und Verknipfung der
Module — darstellt.

Um die Bedeutung der unterschiedlichen Kategorien von MalRnahmen klar und anschlussfahig
anzusprechen, werden die drei Kategorien im Folgenden unter den Begriffen ,,Navigations-
adaptation®, ,,Formatierungsadaptation* und ,,Inhaltsadaptation* gefiihrt (vgl. Abb. 1).
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Arten der Adaptation

Quellen:

Augustin (2016)

Bunt, Carenini & Conati (2007)
Brusilovsky (1996)

s /ugangs-/ Abschluss-
voraussetzungen

*Passung zu Lernzielen

Navigationsadaptation

« Formatierung/Sortierung geman

Formatierungs- 4 Relevanz
ada ptation *Optionales Aus-/Einblenden

« Schnittstellenadaptation (z.B. font size)

Inhalts- : . :
' _' ) t’ «erninhalte auf Basis von Lernobjekten gemai
Adapta- Lernendencharakteristika (z.B. Wissenstand,

tion Lernziel, Lernstil & Medienpraferenz)

Abbildung 1: Schematische Darstellung von Arten der Adaptation

Im Kern lassen sich diese drei Arten dabei konsistent zu Augustin (2016), Bunt, Carenini und
Conati (2007) und Brusilovsky (1996) wie folgt fassen:

Navigationsadaptation: Die Verlinkungen zu Lerninhalten werden anhand von Lernen-
deneigenschaften ausgewahlt (z.B. nur Links zu Materialien, die zum Lernziel passen
oder die noch nicht behandelt wurden), sortiert (z.B. alle Links zeigen, aber passende
Links nach oben sortieren) oder annotiert (z.B. durch den Einsatz von Schriftarten,
Farben oder Symbolen zur Hervorhebung von Links). Sehr verbreitet ist beispielsweise
die Formulierung von Voraussetzungen flir den Zugang oder den Abschluss von
Lerneinheiten (z.B. bestandene Wissenstests), um Vorwissensunterschiede zwischen
den Teilnehmenden zu reduzieren.

Formatierungsadaptation: Die Formatierung der dargestellten Lerninhalte wird anhand
von Lernendeneigenschaften angepasst. Typischerweise werden fiir eine Person wenig
relevante Inhalte anders formatiert, beispielsweise als ausklappbare Bestandteile eines
sog. ,,stretchtext®, weniger intensiv (,,dimming®), in anderer Farbe (,,colouring*), ande-
rer SchriftgroBe (,,scaling®) oder sortiert nach Relevanz (,,sorting®). Auf diese Weise
kdnnen fiir eine Person relevante Inhalte hervorgehoben werden, ohne ihr die Mdglich-
keit zu nehmen, sich mit allen verfligbaren Informationen auseinanderzusetzen (vgl.
Bunt/Carenini/ Conati 2007), seien es z.B. instruktionale Erklarungen fiir Neulinge oder
vertiefende Details fir Expert*innen. Auch verbreitete MalRnahmen der Schnittstellen-
Adaptivitat (Augustin, 2016), wie z.B. Einstellungen von SchriftgroRe und “Theme”,
waéren dieser Kategorie von Adaptationsmalinahmen zuzuordnen.

Inhaltsadaptation: Anhand von Lernendeneigenschaften wird die Zusammenstellung
des Inhalts selbst angepasst (z.B. die Auswahl und Strukturierung von Lernobjekten).
Bunt, Carenini und Conati (2007) differenzieren bzgl. der Inhaltsadaptation zwischen
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Varianten unterschiedlicher Komplexitat (z.B. unterschiedliche Varianten von Web-
seiten oder Seitenbestandteilen, sog. “fragments”).

Allgemein geht es bei adaptivem E-Learning darum, auf Grundlage von Kenntnissen und
Annahmen Uber die Lernenden (sog. Learner Model) und tiber die verfiigharen Lernmaterialien,
-formate und -inhalte (sog. Content Model) abzuleiten, welche Lernobjekte in welcher Reihen-
folge und Form fur die Lernenden einen hohen Wissenszuwachs erwarten lassen (sog.
Adaptive/Instructional Model).

Personalisierung lasst sich insofern auch als zentrale Implikation inklusiver Bildung ansehen,
die unabhéngig von individuellen Merkmalen allen Personen offenstehen sollte (vgl. Bundes-
regierung 2022). Im Rahmen digitaler Bildungsangebote kann Personalisierung beispielsweise
auch dann eine Teilhabe an beruflicher Bildung ermdglichen oder erleichtern, wenn dies Uber
herkdmmliche Formate nicht oder nur eingeschrankt maéglich ist. So verweisen Befragte mit
Seh- und Horbehinderung in diesem Zusammenhang beispielsweise auf die Potenziale digita-
lisierter Unterrichtsmaterialien und -gestaltung (z.B. durch Screenreader-freundliche Gestal-
tung, optionale Video-Untertitelung, 0.4.), wahrend Menschen mit chronisch psychischer
Erkrankung, Lernbehinderung oder nachlassender Gedé&chtnisleistung Chancen durch digitale
Coaching- und Erinnerungssysteme hervorheben (vgl. Borgstedt/Mdller-Slawinski 2020). In
beiden Fallen erlaubt die passgenaue Unterstitzung durch Hilfsmittel den Zugang bzw. im
Sinne gangiger Lerntheorien die effiziente Verarbeitung des Lernmaterials (vgl. Rey/Fischer
2013). ,,Flexible Zugangsmdglichkeiten zu Informationen sowie verschiedene Darstellungs-
formen und Lehrmethoden mithilfe von digitalen Medien bringen vor allem im Bildungsbereich
eine Chance auf mehr Inklusion und gleichberechtigte Teilhabe" (Borgstedt/ Mdller-Slawinski
2020, 6). Eine so besser umsetzbare Barrierefreiheit er6ffnet auch Menschen mit Beeintréachti-
gungen Maoglichkeiten Weiterbildungsangebote als entscheidenden Faktor fir die Teilhabe am
Erwerbsleben zu nutzen, indem z.B. unterstiitzende Technologien effektiver zum Einsatz
kommen (vgl. Engels 2016).

Im ersten Abschnitt des vorliegenden Beitrags erfolgte ein Uberblick zu konzeptuellen Mog-
lichkeiten und theoretischen Hintergriinden zu Modularisierung und Personalisierung im Kon-
text berufsbezogener Weiterbildung. Auf Basis dieser Moglichkeiten wurden in einem zweiten
Schritt empirische Daten erhoben, um die Perspektive der Bildungsanbieter einerseits und der
Teilnehmenden andererseits auszuloten.

2 Methode

Im Projekt “KI-gestutzte Personalisierung in der berufsbezogenen Weiterbildung” (KIPerWeb)
werden gemeinsam mit den Beruflichen Fortbildungszentren der Bayerischen Wirtschaft (bfz),
dem Bildungswerk der Niederséchsischen Wirtschaft (BNW), Provadis Partner fur Bildung und
Beratung sowie mit oncampus innovative Maglichkeiten der Personalisierung und Modulari-
sierung berufsbezogener Weiterbildungen entwickelt und erprobt. Die Entwicklungsarbeiten
im Projekt werden durch das Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb) wissenschaftlich
begleitet. Der Projektpartner Deutsches Forschungszentrum fur Kinstliche Intelligenz (DFKI)
entwickelt unterschiedliche KIl-gestltzte Losungen, die ein personalisiertes Empfehlungs-
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management und adaptives Lernen unterstlitzen (vgl. z.B. Paal3en et al. 2022). Das Institut fur
Betriebliche Bildung (ifbb) verknipft die Erkenntnisse in einer sog. Community of Practice mit
der betrieblichen Praxis. Das Projekt wird gefordert vom Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF).

Im Rahmen der Evaluation von KIPerWeb wurden im Mai und Juni 2022 Interviews mit vier
Vertreter*innen der Bildungsanbieter gefiihrt und deren Lernende mittels eines Online-Frage-
bogens zur Personalisierung und Modularisierung von berufsbezogenen Weiterbildungsange-
boten befragt (Zeitraum Juli bis September 2022).

Gegenstand der Interviews waren einerseits konkrete Umsetzungsvorhaben zu personalisierten
und modularisierten Bildungsangeboten im KIPerWeb-Projekt, zum anderen auch allgemeine
Erwartungen hinsichtlich des Nutzens und der Potenziale einer Modularisierung und Persona-
lisierung digitaler Lernangebote. Konkret kamen in den Interviews folgende Fragen zur
Sprache:

- Welche Verfahren sind im Bereich der Modularisierung, der Personalisierung und des
Empfehlungsmanagements fiur berufliche Weiterbildung vorgesehen? Welche Rolle
spielt dabei die Einbeziehung einer KI1?

- Welche Zielgruppen werden mit den vorgesehenen Verfahren adressiert? Welchen
Mehrwert bieten die Verfahren der Zielgruppe und den Anbietern beruflicher Weiter-
bildung?

- Welche Hoffnungen bzw. Erwartungen legen Anbieter beruflicher Weiterbildung in
Verfahren der Modularisierung und der Personalisierung? Werden damit bestimmte
Fernziele verbunden bzw. was sind die langerfristigen Entwicklungswiinsche?

Die Interviews wurden mittels zusammenfassender Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) ausge-
wertet. Ausgehend von Transkripten der gefiihrten Interviews wurde das Textmaterial para-
phrasiert und gebindelt, um die Bedeutung der gedul3erten Inhalte auf greifbare Kategorien zu
reduzieren.

Gegenstande der Teilnehmendenbefragung waren folgende:

o die Bereitschaft, unterschiedliche Daten fir die Personalisierung von Bildungsangebo-
ten bereitzustellen (allgemein und mit Blick auf berufliche Ziele, personliche Ziele, per-
sonliche Daten, Schulbildung, Berufsabschluss und Beruf, berufliche Laufbahn) oder
kurze Tests zu absolvieren;

e die Préaferenzen bzgl. unterschiedlicher Arten von Lernen und Lernangeboten (Ange-
bote selbst wahlen vs. VVorschldge bekommen; Gleiches fiir alle vs. individuell ange-
passte Angebote; Modulare Angebote vs. umfassende Kurse; Chatbots vs. keine Chat-
bots; Lernen lieber alleine vs. Lernen lieber zusammen; Lernen lieber durch Anwenden,
Zuschauen, Zuhoren oder Lesen), jeweils erfasst tiber eine Einfachauswahl bei der Pra-
sentation von Aussagenpaaren (stets neben der Option ,,Keine Entscheidung mdglich);
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e eine Beurteilung der Relevanz bzgl. unterschiedlicher Personalisierungen (subjektiver
Neuigkeitswert, Anknlpfung an VVorwissen, Berlcksichtigung personlicher Fahigkeiten
und Kenntnisse, Beruicksichtigung inhaltlicher Interessen, Berticksichtigung von Ein-
schréankungen, Berucksichtigung der personlichen Situation; Einbindung praferierter
Medien) auf einer Skala von 0="stimme tiberhaupt nicht zu* (bzw. bei Einschrankungen
und personlicher Situation separat die Option 0=,,trifft nicht zu*) bis 3="stimme voll
und ganz zu*;

e Angaben zu etwaigen Einschrankungen (keine, psychische/seelische, korperliche,
Sinnes-, geistige Beeintrachtigung) und zum soziodemografischen Hintergrund
(Geschlecht, Alter, Schulabschluss, Berufsabschluss, Erwerbsstatus & -dauer).

Der Fragebogen wurde von 657 Teilnehmenden der vier Bildungsanbieter ausgefillt. Die Daten
wurden deskriptiv- und clusteranalytisch ausgewertet. Im Fokus standen dabei die Wiinsche
und Bedarfe der Teilnehmenden hinsichtlich unterschiedlicher Aspekte von Modularisierung
und Personalisierung.

3 Ergebnisse aus den Interviews und der Onlinebefragung

Im Folgenden werden die empirischen Ergebnisse zu den durchgefiihrten Expert*innen-
interviews (3.1) sowie zur Teilnehmendenbefragung (3.2 und 3.3) dargestellt.

3.1 Interviews mit Expert*innen im Feld der beruflichen Weiterbildung: Wunsche,
Mehrwert und Herausforderungen

Die Bindelung der aus den Interviews gewonnenen Stimmen im Sinne einer zusammenfas-
senden qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) ergab empirisch zwei Ubergeordnete
Kategorien — ,,Einschatzungen zur Personalisierung® und ,,Einschatzungen zur Modularisie-

(13

rung*®.

Hinsichtlich der Personalisierung von Lernangeboten wurde konkret darauf hingewiesen, dass
zwei Entitaten? bzw. Datenquellen zu unterscheiden sind: zum einen eine Kurs-Entitat (Daten
z.B. zur Dauer der Kurseinheiten, zur vorgesehenen KursgroRe) und zum anderen eine
Teilnehmenden-Entitat (Daten z.B. zu seitens der Lernenden bevorzugten Inhaltsiibermittlung
oder bereits absolvierten Kursen und bestehenden Vorkenntnissen). Dabei sind den Anbietern
Daten und Eigenschaften der ersten Entitat bekannt und kdnnen auch nach eigenen Vorstellun-
gen beeinflusst werden. Beziiglich der Teilnehmenden-Entitat hingegen liegt ein systemati-
sches Informationsdefizit vor, sodass Daten, die Uber rein demografische Angaben wie z.B.
Alter und Geschlecht hinausgehen, nur unter erheblichem Mehraufwand eingeholt werden
kdnnen, da sie eine Einwilligung der Teilnehmenden in die Erfassung und konkrete Nutzung
der Daten voraussetzen. Beispielsweise werden Daten zur Bildungs- und Erwerbsbiografie der
Teilnehmenden oder auch deren lerntypenbezogene Eigenschaften fur die Bildungsanbieter
nicht Uber das reine Lehren erkenntlich und mussten unter Beriicksichtigung der geltenden

2 Der Interviewpartner sprach von ,,Kursentitit“ und ,, Teilnehmendenentitat* - eine Wortwahl, die hier aufgegrif-
fen und beibehalten wird.
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Datenschutzbestimmungen konkret abgefragt werden, wobei auch dann mit einem unbekannten
Anteil an verweigerten Datenverarbeitungseinwilligungen bzw. Auskinften zu rechnen ist.

Ein weiterer Aspekt, der bei der Personalisierung entsprechend der Einblicke aus den Inter-
views zu bedenken ist, sind die unterschiedlichen Zielgruppen der Bildungsanbieter. Wahrend
z. B. Anbieter, die Berufstatige ansprechen, die sich selbst weiterentwickeln wollen, eventuelle
PersonalisierungsmaBnahmen der Entscheidung der Lernenden tberlassen, haben Anbieter fir
Menschen, die Weiterbildung ,,verordnet bekommen” (z.B. von Unternechmen oder der Agentur
flr Arbeit veranlasste Weiterbildungen), diese Mdéglichkeit nicht oder nur eingeschrénkt. Ein
Empfehlungsmanagement bzw. eine Personalisierung von Angeboten ist in diesen Fallen davon
abhangig, mit ausreichend Hintergrundinformationen zu den Lernenden beftllt zu werden.
Dennoch wiinschen sich auch solche Anbieter personalisierte Empfehlungen ihrer Weiterbil-
dungsangebote (bzw. modulare Anpassungen), um die Lernbereitschaft durch passgenaue bzw.
zugeschnittene Lernangebote zu steigern.

Hinsichtlich der Modularisierung belegen die Interviews, dass die Anbieter in eine tiefergrei-
fende Modularisierung im Sinne des Fragmentierungskonzepts nach Pilz (2005) besondere
Hoffnungen fur die Zukunft der beruflichen Weiterbildung legen: So wurde in den Interviews
das Fernziel einer von starren Aus- und Fortbildungskonzepten losgeldsten Modularisierung
skizziert, in der Kurse nach bestimmten Kriterien, Kompetenzen und Handlungsfeldern aus ein-
zelnen Modulen zusammengestellt werden kdnnen. Auf diese Weise kénnten dann vollindivi-
dualisiert komplett modularisierte Pakete zu ganzen Ausbildungsberufen generiert werden —
auch unter Berlcksichtigung bereits bestehender Kompetenzen. Als einzige Grenze eines derart
modularisierten Baukasten-Prinzips wiirden dann VVorgaben und Verordnungen der Berufsver-
bande bestehen (Ausbildungsgesetze, Rahmenlehrpléne etc.).

Weiterhin wurden in den Interviews die hohe Komplexitat der Modularisierung und Personali-
sierung in der digitalen Weiterbildung hervorgehoben. Da das Feld derzeit erschlossen wird
und Grundlagenarbeit zu leisten ist, sind h&ufige Nachjustierungen oder gar Umsteuerungen
bei der Implementierung von Kl-Verfahren in der digitalen Weiterbildung erforderlich. Vor
diesem Hintergrund wurde der Mehrwert der projektbegleitenden Evaluation betont, die einen
Beitrag dazu liefert, die einzelnen Umsetzungsvorhaben regelméaRig zu reflektieren und spater
riickblickend besonders zielflihrende Entwicklungsprozesse zu identifizieren.

Mit Blick auf die aktuelle Praxis der beruflichen Weiterbildung zeigten sich im bisherigen Pro-
jektverlauf von KIPerWeb neben allen Gemeinsamkeiten auch unterschiedliche Perspektiven
der Bildungsanbieter auf den Mehrwert einer Modularisierung von Kursangeboten der Bil-
dungspraxis:

e Modularisierung kann einerseits hilfreich sein, um zeitaufwéndige Kurse mit hoher
Nachfrage in kleinere Module zu unterteilen und so die Abbruchquote zu reduzieren,
andererseits konnen kleinere Lerneinheiten, die bisher isoliert nebeneinanderstanden, in
neuen modularen Kursangeboten zusammenzufasst werden.

e Ein Praxispartner verwies darauf, dass eine Wissenstestung nach jedem Modul vielver-
sprechend fur die Konzeption angepasster Lernpfade sein kann (insb. hinsichtlich der
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Frage, wann Lernziele erreicht waren und wann sich eine Wiederholung und Vertiefung
empfiehlt).

e Ein weiterer Praxispartner sieht in der Mdglichkeit der Konzeption modularer Lernan-
gebote entlang etablierter Kompetenzmodelle und einer Verkntpfung mit entsprechen-
den Kompetenzfeststellungsverfahren groRRes Potential flr effiziente Lernpfade der Ler-
nenden. Auf Basis einer differenzierten Kompetenzfeststellung konnten Personen pass-
genaue Module angeboten werden, um individuelle Wissensliicken zu schliel3en.

e Weiterhin erweist sich v.a. die Austauschbarkeit und Aktualisierbarkeit einzelner
Module als hilfreich, um Lernenden uber einen langfristigen Zugang zu den Lernein-
heiten eines Kurses (sowie zu Beitrdgen aus der learner-community) den Mehrwert zu
bieten, ihr Wissen auch in hochgradig volatilen Domanen stets aktuell zu halten.

Die genannten Aspekte verdeutlichen die Vorteile, die allgemein mit einer gelungenen Modu-
larisierung verbunden werden: Das Angebot kann effizienter und attraktiver gestaltet werden,
es lasst sich leichter personalisieren, ist anschlussfahiger an modulare Kompetenzmodelle und
lasst sich aufgrund der konzeptuell verankerten Austauschbarkeit einzelner Module leichter
warten bzw. aktuell halten. Fur Bildungsanbieter kann sich die Modularisierung auch uber die
Vorteile flir die Lernenden hinaus als nutzlich erweisen: Insb. die Erstellung neuer Angebote
durch die Rekombination (und ggf. Erganzung) bestehender Module ist fir Bildungsanbieter
eine vielversprechende Aussicht.

3.2 Angaben der Teilnehmenden zu Personalisierung und Modularisierung

Im Folgenden werden die Angaben von n=657 Teilnehmenden deskriptiv statistisch ausge-
wertet.

Zunachst wurden die Lernenden zu ihrer Bereitschaft befragt, Informationen vertraulich an
einen Bildungsanbieter zu geben, um individuell passende Empfehlungen zu erhalten:

Ein grundsétzliches Interesse an personalisierten Empfehlungen &uRerten 78,2% von n=478
Antwortenden. Konkret variierte die Zustimmung je nach Art der Daten, wie Abbildung 2 zeigt:
Teilnehmende sind deutlich eher bereit, berufliche Angaben preiszugeben, als vergleichsweise
private Angaben.

Die Bereitschaft, einen ,,kurzen (z.B. 10-min(tigen) Test* zu machen, um z.B. ihre VVorkennt-
nisse und ihr Wissen in die Empfehlung einbeziehen zu koénnen, signalisierten 88,6% (von
n=498 Antwortenden).
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Abbildung 2: Anteile an Personen mit Bereitschaft zur Weitergabe
unterschiedlicher Daten (n>494)

AnschlieRend wurden die Teilnehmenden nach ihren Préferenzen beim Erlernen neuer Kompe-
tenzen befragt:

Beziiglich eines Empfehlungsmanagements praferierten 60,2% die Aussage "Bei der Kurswahl
bevorzuge ich es, mir selbst ein Bild von den in Frage kommenden Angeboten zu machen", und
28,5% die Aussage "Bei der Kurswahl bevorzuge ich es, fir mich passende Vorschlage zu
bekommen™ (bei insg. n=543 Antwortenden) — der Rest enthielt sich einer Angabe.

Hinsichtlich der Personalisierung von Lerninhalten praferierten 66,4% die Aussage "Ich lege
mehr Wert darauf, dass individuell auf die einzelnen Kursteilnehmenden und deren Bedrfnisse
eingegangen”, und 24,3% die Aussage "lIch lege mehr Wert darauf, dass allen Kursteilnehmen-
den die gleichen Inhalte beigebracht werden™ (bei insg. n=539 Antwortenden) — der Rest ent-
hielt sich einer Angabe.

Mit Blick auf die Modularisierung von Lerninhalten préferierten 48,4% die Aussage "Ich
bevorzuge Kurse, die in Inhaltsblocke untergliedert sind und unabhéngig voneinander gelernt
werden koénnen”, und 39,5% die Aussage "Ich bevorzuge umfassende, zusammenhangende
Kurse, die mir alle Inhalte eines kompletten Themenfelds beibringen” (bei insg. n=537
Antwortenden) — der Rest enthielt sich einer Angabe.

Zum Thema Chatbots préaferierten 40,5% die Aussage "Chat-Bots bieten fuir mich keinen Mehr-
wert wenn ich auf Internet-Seiten Informationen suche", und 36% die Aussage "Chat-Bots sind
fir mich eine gute Hilfe wenn ich auf Internet-Seiten Informationen suche" (bei insg. n=541
Antwortenden) — der Rest enthielt sich einer Angabe.
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Bzgl. des Lernsettings préferierten 54,1% die Aussage "Ich lerne lieber alleine fir mich"”, und
28,6% die Aussage "Ich lerne lieber gemeinsam in einer Gruppe" (bei insg. n=542
Antwortenden) — der Rest enthielt sich einer Angabe.

Daruiber hinaus wurde nach bevorzugten Lernstilen gefragt. Dabei wahlten 56,5% der Befragten
die Aussage "Ich lerne am besten durch praktische Anwendung - also z.B. indem ich Dinge, die
ich lernen soll praktisch umsetze und anwende" um ihren préferierten Lernstil zu beschreiben,
gefolgt erst mit deutlichem Abstand von 19,2%, die die Aussage " Ich lerne am besten, indem
ich Dinge lese und/oder schreibe - also z.B. indem ich mich mit Texten beschéftige, in denen
steht, wie man bestimmte Dinge macht™ wahlten (bei insg. n=542 Antwortenden). Weitere
erfasste Lernstile (z.B. Lernen Uber Zuschauen oder Zuhéren) erhielten weniger als 10% der
Stimmen.

3.3 Clusteranalyse der Teilnehmenden

Die Angaben zur Wichtigkeit unterschiedlicher Personalisierungsmalinahmen wurden auf einer
Skala von 0 ,,stimme Uberhaupt nicht zu* (bzw. ,.trifft nicht zu“) bis 3 ,,stimme voll und ganz
zu“ codiert (siehe Abb. 3 fiir die durchschnittliche Zustimmung je Item) und zum Zweck der
Identifikation separierbarer Teilgruppen fiir eine Cluster-Analyse® herangezogen (vgl. Back-
haus et al. 2006; Bortz 2005).

3 Dabei wurden aus methodischen Griinden nur Personen berlcksichtigt, zu denen fiir alle sieben Fragen voll-
stdndige Angaben vorliegen (n=408). VVon diesen wurden drei weitere Personen mit einer Mahalanobis-Distanz
uber 30 aus der zur Analyse herangezogenen Population eliminiert, um die Clusterldsung nicht unnétig zu verzer-
ren (durch extreme Cluster mit jeweils nur einer Person) sodass die folgende Clusteranalyse auf den Angaben
von n=405 Personen basiert.
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Abbildung 3: Mittelwerte der Zustimmung zur Wichtigkeit unterschiedlicher Personalisie-
rungsmalinahmen (Skala 0-3, n>454)

Anteil Zustimmender (Einfachauswahl)

Um eine theoretisch und methodisch fundierte Cluster-Lésung zu ermitteln, wurden diverse
hierarchische Clusteranalysen mit unterschiedlichen Algorithmen (namentlich "ward.D",
"ward.D2", "single", "complete"”, "average" , "mcquitty”, "median”, "centroid") unter Verwen-
dung unterschiedlicher DistanzmalRe (“euclidean”, "manhattan”, "minkowski", "canberra",
"maximum®, "binary") in R Uber die Funktionen hclust und dist des R-Package stats berechnet
(vgl. R Core Team 2013). Fir jede berechnete Clusteranalyse wurde (iber die Funktion NbClust
des gleichnamigen R-Package die optimale Clusterzahl anhand der Mehrheitsregel tber 26 ver-
schiedene Methoden bestimmt (vgl. Charrad et al. 2014). Um die Qualitét der jeweils besten
Losungen zu quantifizieren, wurde flr die als optimal ermittelte Clusterzahl jeweils die
Average-Silhouette-Statistik berechnet (vgl. ebd.). Das beste Ergebnis erzielte demnach der
Algorithmus ,,ward.D2* unter Verwendung des DistanzmaBes ,,binary* (Jaccard-Koeffizient)
bei Extraktion von drei Clustern. Die Qualitdt im Sinne der Average-Silhouette-Statistik liegt
in diesem Fall bei 0.8, was der ermittelten Cluster-Ldsung eine hohe Modellgdite attestiert.

Daruber hinaus wurde uber die Funktion kmeans des R-package stats auch eine k-means-
Clusteranalyse mit dem Optimum aus 25 zufalligen Startpunkten berechnet (vgl. R Core Team
2013) und analog zu den eben genannten Clusteranalysen bewertet. Die k-means-Cluster-
analyse erzielt das beste Ergebnis bei zwei Clustern, erreicht mit einer average-silhouette
Statistik von 0.3 jedoch nur eine vergleichsweise geringe Modellgiite, sodass der zuvor
beschriebenen hierarchischen Clusteranalyse der Vorzug gegeben wurde.
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Abbildung 4 zeigt das entsprechende Dendrogramm und die optimale Clusterung mit den
bereits angesprochenen drei Clustern: Cluster 1 (blau und horizontal mittig abgetragen) umfasst
n=94 Personen, Cluster 2 (orange, rechts) n=145 und Cluster 3 (grau, links) n=166.

Dendrogramm

1.5 20 25 3.0

Height

1.0

0.0 05

Abbildung 4: Dendrogramm der hierarchischen Clusteranalyse

Cluster 1 weist dabei eine vergleichsweise klare Binnenstrukturierung in zwei in sich homogene
Untercluster auf, Cluster 2 und Cluster 3 hingegen fassen jeweils zwei Untercluster zusammen,
von denen je einer (jeweils linker Pfad) in sich homogen ist und der jeweils andere seinerseits
mehrere in sich heterogene Untercluster umfasst (vgl. Abb. 4).

Wie Abbildung 5 zeigt, unterscheiden sich die Cluster hinsichtlich der Wichtigkeitsbewer-
tungen v.a. bzgl. des Anteils der Personen, die es wichtig finden, dass Kurse besonders auf ihre
Einschrénkung (z.B. Sinnesbeeintrachtigung, korperliche Behinderung) oder auf ihre person-
liche Situation (z.B. Kinderbetreuung, Sprachbarrieren) eingehen.

e Fir die 94 Individuen in Cluster 1 spielen situationsbasierte MaRnahmen eine grol3e
Rolle, einschrdnkungsbasierte Malinahmen hingegen spielen keine Rolle.

e Fir die 166 Individuen in Cluster 2 spielen sowohl einschrankungsbasierte als auch
(wenngleich in zweiter Linie) situationsbasierte Malinahmen eine vergleichsweise
grol3e Rolle.

e Fur die 145 Individuen in Cluster 3 spielen weder einschrdnkungsbasierte noch situa-
tionsbasierte MaRnahmen eine Rolle.

Bzgl. anderer Personalisierungsmerkmale herrscht weitgehend Einstimmigkeit — so ist den
Individuen Gber alle drei Cluster hinweg im Durchschnitt in vergleichbarem Ausmal} wichtig,
dass Kurse (a) neue Inhalte vermitteln, (b) auf vorhandenes Wissen aufbauen und dieses ergan-
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zen und vertiefen, (c) auf personliche Fahigkeiten und Kenntnisse eingehen und (d) Medien-
praferenzen berdicksichtigen.
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Abbildung 5: Mittelwerte der Cluster-Variablen je Cluster

Bzgl. der oben deskriptiv dargestellten Praferenzen gibt es kaum nennenswerte Unterschiede
zwischen den Clustern. Deutliche Unterschiede finden sich v.a. bei der Préaferenz von Modula-
risierung: So ist die Préaferenz fir modulare Angebote in Cluster 3 (also jene Personen, die
keine Einschrankungen aufweisen und auch keine besondere Beriicksichtigung ihrer personli-
chen Situation in Lernangeboten wiinschen) am grofiten (59,7%), gefolgt von Cluster 2 (50,0%)
und Cluster 1 (39,3%) — wohingegen die Préaferenz fur nicht-modulare Angebote umgekehrt am
groRten ist in Cluster 1 (50,0%), gefolgt von Cluster 2 (43,1%) und Cluster 3 (34,7%).

Bzgl. der einschrénkungsbasierten Personalisierungen stellt sich die Frage, welche Arten von
Beeintrachtigungen? in den Clustern jeweils verbreitet sind. Aus diesem Grund wurden die
Teilnehmenden nach bestimmten eigenen Beeintrachtigungen gefragt, die sich auf das Lernen
oder das Aufsuchen von Unterrichtsrdumen auswirken konnten.

Im Durchschnitt Giber die drei Cluster geben die Teilnehmenden zu rund 70% an, keine Beein-
trachtigung zu haben (sowohl in der Gesamtstichprobe als auch in der Teilmenge, die Gegen-

4 An dieser Stelle ist mit Blick auf die Ergebnisse in Abb.6 hervorzuheben, dass nicht jede denkbare ,,Einschran-
kung“ bereits eine vergleichsweise schwerer wiegende ,,Beeintréchtigung“ im durch uns operationalisierten
Sinne ist. Die Frage nach Beeintrachtigungen fragte gezielt und ausschlie3lich nach den Kategorien ,,Psychische/
Seelische Beeintrachtigung (z.B. Konzentrationsstérung, ADHS)*, ,,Kdrperliche Beeintrachtigung (z.B. Quer-
schnittslahmung)*, ,,Sinnesbeeintrachtigung (z.B. starke Beeintrachtigung der Sehkraft)“ und ,,Geistige Beein-
trachtigung (z.B. Lernbehinderung, Lese-/Rechtsschreibschwéche)*.
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stand der Clusteranalyse war). Abbildung 6 zeigt die Verteilung der angegebenen Beeintrach-
tigungen getrennt nach den drei identifizierten Clustern.
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Abbildung 6: Anteile an Personen mit unterschiedlichen Beeintriachtigungen je Cluster

Zum einen weisen in Cluster 2 erwartungsgemaf deutlich mehr Personen psychische und/oder
korperliche Beeintrachtigungen auf, als es in den beiden anderen Clustern der Fall ist - zum
anderen ist der Anteil psychischer Beeintrachtigungen auch in den Clustern 1 und 3 ausge-
pragt (mit jeweils rund 20%), ohne dass die Personen in diesen Clustern Implikationen fur die
Gestaltung von Lernmaterialien sehen — exemplarisch werden hier v.a. Beeintriachtigungen
wie ADHS oder Depressionen benannt.

4 Diskussion und Ausblick

Der vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick tiber unterschiedliche Mdglichkeiten der Modu-
larisierung und Personalisierung von Angeboten berufsbezogener Aus- und Weiterbildung,
sowie (ber diesbezugliche Einschdtzungen von Bildungsanbietenden (Expert*inneninterviews)
einerseits und Lernenden (Teilnehmendenbefragung) andererseits. Ziel war es, Moglichkeiten
der Modularisierung und Personalisierung aufzuzeigen, sowie die Haltung von Bildungs-
anbietern und Teilnehmenden dazu darzustellen.

Die Interviews erbrachten unter anderem die Erkenntnis, dass das Handlungsfeld adaptiver
Lerninhalte sehr stark davon abhangig ist, welche Zielgruppen die jeweiligen Anbieter berufli-
cher Weiterbildung ansprechen: Je nachdem, ob die Lernenden auf Eigeninitiative zum Anbie-
ter gelangen oder z.B. Uber das Jobcenter oder die Agentur fir Arbeit zugewiesen werden,
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bestehen unterschiedliche Méglichkeiten, Informationen ber die Lernenden zu erhalten und
diese z.B. fir Kl-basierte Empfehlungen zu nutzen. Neben Aspekten wie VVorkenntnissen oder
berufshiografischen Angaben kann hier auch an Lernpréaferenzen und Lernstile gedacht werden,
die von Lernenden mit Eigeninitiative zur Weiterentwicklung bereitwilliger mitgeteilt werden
als von Personen, die aus einer Arbeitslosigkeit heraus in BildungsmalRnahmen vermittelt
werden.

Die Personalisierung von Lernprozessen ist flr die Teilnehmenden von hoher Bedeutung: Ein
Groliteil praferiert es, wenn individuell auf die je eigenen Bedarfe eingegangen wird. Grund-
sétzlich ist die Mehrheit der Befragten bereit, Daten und Informationen preiszugeben, wenn
diese die Empfehlung eines individuell besonders gut passenden Kursangebots ermdglichen —
dies gilt vor allem flr berufsbezogene Angaben und weniger fiir Informationen zu persénlichen
Zielen und Préferenzen. Als besonders relevant gilt — in Einklang mit der Literatur — die
Berlicksichtigung von Vorwissen im Sinne einer Inhaltsadaptation und des jeweiligen Wissens-
standes der Lernenden (vgl. Rey/Fischer 2013). Eine groRe Mehrheit von tiber 88% der Befrag-
ten zeigte sich auch bereit, einen kurzen (z.B. 10-mindtigen) Test zu machen, um Aspekte wie
Vorkenntnisse und Wissen in die Personalisierung einzubeziehen. Dieser Befund ist ermuti-
gend, da gerade mit Blick auf den Wissenstand psychometrisch fundierte Tests zu Behaltens-
und Verstandnisleistung deutlich aussagekréftiger sind als Selbsteinschatzungen (vgl. Rey
2009).

Mit Blick auf die Modularisierung praferiert eine Mehrheit der befragten Lernenden modulare
Angebote, die in kleinere Inhaltsbldcke untergliedert sind, welche unabhéngig voneinander
gelernt werden kénnen. Diese Bevorzugung gegenuber umfassenden ,,monolithischen* Kom-
plettpaketen lasst sich auch als Wunsch nach Personalisierung deuten, da Modularisierung die
Maoglichkeit impliziert, Module nach Bedarf zu wahlen und so Einfluss auf die Reihenfolge und
gaf. auch die Zahl der besuchten Module zu nehmen. Damit kann ein Kurs sowohl hinsichtlich
der Abfolge als auch des Umfangs der Lerninhalte an den personlichen Praferenzen orientiert
werden. Untermauert wird diese Deutung von Patuzzi (2020), der fir berufsanschlussfahige
Teilqualifikationen feststellte, dass zahlreiche Teilnehmende nicht die Gesamtheit verfligbarer
Module absolvieren, sondern viele bereits mit einer Teilmenge der Module erfolgreich den
Berufs(wieder)einstieg vollziehen (vgl. auch Fischer/Wittig/Hecker 2020).

An dieser Stelle ist zu betonen, dass modulare Qualifikation fur Arbeitnehmer*innen neben den
benannten Vorzugen auch Risiken birgt (vgl. Fischer/Wittig/Hecker 2020): Z.B. warnen Kriti-
ker davor, dass sich Teilnehmende einer modularen (Erst-)Qualifizierung durch die Auswahl
einzelner Module zu sehr spezialisieren kénnten (vgl. hierzu insh. Patuzzi 2020) und in der
Folge nicht flexibel einsetzbar und schwer einer Lohngruppe zuzuordnen wéren (vgl. Pilz/Li
2016). Weiterhin kdnnen sich sehr heterogene Bildungsverldufe ergeben, was die Kommunika-
tion der erworbenen Kompetenzen erschweren wirde und mit zusatzlichem Organisationsauf-
wand fir Bildungsanbieter einhergehen kénnte (vgl. Pilz/Li 2016). Einwande dieser Art bezie-
hen sich in der Regel auf die Modularisierung der (Erst-)Ausbildung, gelten aber auch — wenn-
gleich in abgemilderter Form — fiir die Modularisierung von Aufstiegsfortbildungen (vgl.
Fischer/Pfeiffer 2019) oder anderen berufsbezogenen Weiterbildungsangeboten. Grundsatzlich
sind Potenziale und Risiken einer modularen Qualifizierung unseres Erachtens stets transparent
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darzustellen und kritisch zu diskutieren. Mit Blick auf die Personalisierung von Bildungsange-
boten bietet sich darlber hinaus die Mdglichkeit, Risiken auch dartiber hinaus aktiv entgegen-
zuwirken (z.B. durch die Empfehlung von Folgemodulen, die das Kompetenzspektrum zielge-
richtet erweitern).

Fur die Kurswahl selbst bzw. die Navigationsadaptation von Modulen oder Lerninhalten pré-
feriert eine Mehrheit grundsétzlich, selbst auszuwéhlen, anstatt eine vorab gefilterte Auswahl
passender Angebote vorgeschlagen zu bekommen. An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass
78,2% durchaus ein grundsétzliches Interesse daran angegeben haben, Empfehlungen fiir pas-
sende Kurse oder Module zu erhalten. Es steht zu vermuten, dass die Angaben zur Préferenz
lediglich widerspiegeln, dass die Présentation von VVorschlégen nicht auf Kosten eines optiona-
len vollstandigen Uberblicks gehen sollte. Unter Umstanden hangt die Praferenz dafiir, sich
selbst einen Uberblick zu verschaffen, auch mit unpassenden Empfehlungen der Vergangenheit
zusammen. Konsistent mit dieser Vermutung ware auch der Befund, dass eine relative Mehrheit
der Befragten bisher keinen Mehrwehrt durch Chatbots sieht. Vor diesem Hintergrund emp-
fiehlt es sich, KI mit Bedacht, transparent und ggf. optional einzusetzen bzw. lediglich als
Unterstutzung flr das Bildungspersonal. Mit Dellermann et al. (2019) ware beispielsweise fiir
erklarbare, faire, sichere und transparente Algorithmen zu pladieren. Auch mit Blick auf den
Lernerfolg spielen Autonomie und die Kompetenz der Lernenden, selbstreguliert zu lernen,
eine signifikante Rolle (vgl. Kittel et al. 2022; Schneider et al. 2018).

Aus der durchgefiihrten Clusteranalyse ergaben sich empirisch drei deutlich trennbare Cluster,
die sich v.a. hinsichtlich der Rolle der Berlcksichtigung von Einschrankungen (z.B. Sinnes-
beeintrachtigung, korperliche Behinderung) oder von Aspekten der personlichen Situation (z.B.
Kinderbetreuung, Kenntnis der deutschen Sprachbarrieren) unterscheiden. Neben Personen
ohne personalisierungsrelevante Einschrankungen oder Situationen fanden sich zahlreiche Per-
sonen, fir die eine Bertcksichtigung ihrer Einschrénkungen und/oder ihrer besonderen Situa-
tion eine wichtige Rolle spielen. Hier sticht die inklusive Rolle hervor, die Personalisierungs-
mafRnahmen flr eine Teilnahme insbesondere dieser Personengruppen an beruflicher (Weiter-)
Bildung spielen kdnnen, indem sie Barrieren reduzieren. So kann beispielsweise durch die
optionale Bereitstellung von Lesehilfen, Screenreader-Funktionalitdt oder Video-Untertiteln
vielen Menschen der Zugang zu Lerninhalten erméglicht werden, die ansonsten aufgrund ein-
geschréankten Sicht- oder Horvermégens vom Lernprozess ausgeschlossen waren und optionale
Erinnerungsfunktionen vor Lerneinheiten oder Priifungen kdnnten z.B. Personen mit nachlas-
sender Gedé&chtnisleistung unterstiitzen, ihren Lernprozess zu strukturieren und erfolgreich ab-
zuschlieRen (vgl. Borgstedt/Moller-Slawinski 2020). Uber Kl-basierte Verfahren wie die
psychometrische Wissensvorhersage nach Paalen et al. (2022) lassen sich diese und weitere
Personalisierungsprozesse auch automatisieren, um beispielsweise Module oder Lernobjekte
zu empfehlen, die vor dem Hintergrund der verfligbaren Personenparameter den grétmagli-
chen Lernerfolg versprechen. Im Vergleich zu den Unterschieden zwischen den Clustern ist
auffallend, dass andere Personalisierungsmerkmale in allen drei Clustern eine vergleichbare
Relevanz aufweisen: die Prasentation neuer Inhalte, die Berticksichtigung von Vorwissen, von
Fahigkeiten und Kenntnissen, aber auch von Medienpréferenzen. Diese Personalisierungs-
malnahmen werden von Personen in allen drei Clustern gleichermaRen als wichtig einge-
schétzt.
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Weiterer Forschungsbedarf ergibt sich insb. mit Blick auf die besonderen Bedirfnisse von
Personen mit Einschrdnkungen und von Personen in besonderen und bildungsrelevanten per-
sOnlichen Situationen (z.B. Personen mit familidren Verpflichtungen, Personen in einem lau-
fenden Beschaftigungsverhaltnis oder Personen mit unzureichenden Grundkompetenzen).
Diese finden in der traditionell eher allgemein statt differentiell ausgerichteten Lernpsychologie
unzureichend Berticksichtigung und absolvieren oft weite Teile ihrer Ausbildung in speziali-
sierten Einrichtungen (vgl. Fischer/Lorenz/Poltermann 2018) - dabei stellen sie in der prakti-
schen (Berufs-)Bildungsarbeit einen Personenkreis von beachtlichem Umfang dar, dem bei der
Gestaltung von inklusiven Bildungsangeboten in starkerem Mal3e Rechnung getragen werden
sollte.

Literatur

Augustin, T. (2016): Entwicklung eines Frameworks zur Personalisierung von E-Learning-
Angeboten  (Dissertationsschrift). Online:  https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:708-
dh4468 (30.09.22).

Backhaus, K./Plinke, W./Erichson, B./Weiber, R. (2006): Multivariate Analysemethoden. Eine
anwendungsorientierte Einfihrung. Berlin u. a.

Baumeler, C./Engelage, S./Strebel, A. (2021): The Dilemmas of Flexibilisation of VVocational
Education and Training. In: International Journal for Research in Vocational Education and
Training, 8 (1), 115-135. doi: https://doi.org/10.13152/IJRVET.8.1.6

Blanc, B./Beudt, S. (2022): Monitoring KI-gestitzter Assistenztechnologien fiir Menschen mit
Behinderungen. Stand der Entwicklungen und Trends. Ergebnisbericht des Projekts
KI.ASSIST. Bundesverband Deutscher Berufsférderungswerke e. V. Online: https://www.Ki-
assist.de/fileadmin/ki_assist/Medienkatalog/Blanc 2022 KI.ASSIST_Monitoring_final.pdf
(30.09.22).

Bonke, T./Hammer, L./Hlgle, D. (2022): Berufsabschluss durch Weiterbildung - zur
Wirksamkeit beruflicher Nachqualifizierung. Online: https://doi.org/10.11586/2022049
(30.09.22).

Borgstedt, S./Mdller-Slawinski, H. (2020): Digitale Teilhabe von Menschen mit Behinderung.
Trendstudie. Online:
https://delivery-aktion-mensch.stylelabs.cloud/api/public/content/AktionMensch_Studie-
Digitale-Teilhabe.pdf?v=6336f50a (13.09.22).

Bortz, J. (2005): Statistik fir Human- und Sozialwissenschaftler. 6. Aufl. Berlin u.a.

Brusilovsky, P. (1996): Methods and techniques of adaptive hypermedia. In: User Modeling
and User-Adapted Interaction, 6, 87-129.

Bundesagentur fir Arbeit (2022): Berufsanschlussfahige Teilqualifikationen. Online:
https://www.arbeitsagentur.de/institutionen/bildungstraeger/berufsanschlussfaehige-
teilqualifikationen (30.09.22).

Bundesregierung (2022): Digitalstrategie. Gemeinsam digitale Werte schoépfen. Online:
https://digitalstrategie-

FISCHER et al. (2022) www.bwpat.de bwp@ Nr. 43 ISSN 1618-8543 20


http://www.bwpat.de/
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:708-dh4468
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:708-dh4468
https://doi.org/10.13152/IJRVET.8.1.6
https://www.ki-assist.de/fileadmin/ki_assist/Medienkatalog/Blanc_2022_KI.ASSIST_Monitoring_final.pdf
https://www.ki-assist.de/fileadmin/ki_assist/Medienkatalog/Blanc_2022_KI.ASSIST_Monitoring_final.pdf
https://doi.org/10.11586/2022049
https://delivery-aktion-mensch.stylelabs.cloud/api/public/content/AktionMensch_Studie-Digitale-Teilhabe.pdf?v=6336f50a
https://delivery-aktion-mensch.stylelabs.cloud/api/public/content/AktionMensch_Studie-Digitale-Teilhabe.pdf?v=6336f50a
https://www.arbeitsagentur.de/institutionen/bildungstraeger/berufsanschlussfaehige-teilqualifikationen
https://www.arbeitsagentur.de/institutionen/bildungstraeger/berufsanschlussfaehige-teilqualifikationen
https://digitalstrategie-deutschland.de/static/1a7bee26afd1570d3f0e5950b215abac/220830_Digitalstrategie_fin-barrierefrei.pdf

deutschland.de/static/1a7bee26afd1570d3f0e5950b215abac/220830 Digitalstrategie fin-
barrierefrei.pdf (30.09.22).

Bunt, A./Carenini, G./Conati, C. (2007): Adaptive Content Presentation for the Web. In:
Brusilovsky, P./Kobsa, A./Nejdl, W. (Hrsg.): The Adaptive Web. Methods and Strategies of
Web Personalization. Heidelberg. 409-432.

Cedefop (2015). The role of modularisation and unitisation in vocational education and training.
In: Cedefop working paper; No 26. doi: http://dx.doi.org/10.2801/38475

Charrad, M./Ghazzali, N./Boiteau, V./Niknafs, A. (2014): NbClust: An R Package for
Determining the Relevant Number of Clusters in a Data Set. In: Journal of Statistical Software,
61, H. 6, 1-36.

Dauser, D./Fischer, A./Weber, H. (2022): Modulare Ansédtze zur Weiterbildung formal
Geringqualifizierter bis zum Berufsabschluss. In: Handbuch der Aus- und Weiterbildung,
Aktualisierungslieferung Nr. 345.

De Bra, P./Calvi, L. (1998): AHA: a generic adaptive hypermedia system. In: Proceedings of
the 2nd Workshop on Adaptive Hypertext and Hypermedia. 5-12. Online:
https://pure.tue.nl/ws/files/1417766/9910387.pdf (30.09.22).

Dellermann, D./Ebel,P./S6llner, M./Leimeister, J. (2019): Hybrid Intelligence. In: Business &
Information Systems Engineering, 61, 637-643.

Engels, D. (2016): Chancen und Risiken der Digitalisierung der Arbeitswelt fir die
Beschaftigung von Menschen mit Behinderung. Forschungsbericht 467. Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales. Online:
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/Forschungsberichte/fb-467-
digitalisierung-behinderung.html (30.09.22).

Essalmi, F./Ben Ayed, L./Jemni, M./Graf, S. (2015): Generalized metrics for the analysis of E-
learning personalization strategies. In: Computers in Human Behavior, 48, 3, 10-322.

Fischer, A./Hecker, K./Wittig, W. (2020): Arbeitsmarktbedarfsanalyse zu beruflichen
Kompetenzen und Teilqualifikationen — Eine représentative Unternehmensbefragung. f-bb-
Bericht 02/20.

Fischer, A./Lorenz, S./Poltermann, A. (2018): Berufsbildungswerke als lernende Organisa-
tionen: die Evaluation von PAUA im Uberblick. In: Goth, G./Kretschmer, S./Pfeiffer, I. (Hrsg.):
Inklusive Berufsbildung junger Menschen. Bielefeld, 177-200.

Fischer, A./Paal’en, B./Schley, T./J6chner, A. (2022): KI-gestiitzte Personalisierung beruflicher
Qualifizierungsmalinahmen am Beispiel von Teilqualifikationen. Dialog Digitalisierung #7.

Fischer, A./Pfeiffer, 1. (2019): Zugange zur beruflichen Aufstiegsfortbildung nach Bachelor-
abschluss? Eine Dokumentenanalyse von Fortbildungsordnungen. In: BWP, Berufsbildung in
Wissenschaft und Praxis, 5, 56-57.

Heitplatz, V./Wilkens, L./Blhler, C. (2022): Gestaltungskonzepte und Beispiele zu digitalen
Bildungsangeboten fir heterogene Zielgruppen. In: Luthe, E-W./Mdller, S./Schiering, I.
(Hrsg.): Assistive Technologien im Sozial- und Gesundheitssektor. Wiesbaden, 311-335.

FISCHER et al. (2022) www.bwpat.de bwp@ Nr. 43 ISSN 1618-8543 21


http://www.bwpat.de/
https://digitalstrategie-deutschland.de/static/1a7bee26afd1570d3f0e5950b215abac/220830_Digitalstrategie_fin-barrierefrei.pdf
https://digitalstrategie-deutschland.de/static/1a7bee26afd1570d3f0e5950b215abac/220830_Digitalstrategie_fin-barrierefrei.pdf
http://dx.doi.org/10.2801/38475
https://pure.tue.nl/ws/files/1417766/9910387.pdf
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/Forschungsberichte/fb-467-digitalisierung-behinderung.html
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/Forschungsberichte/fb-467-digitalisierung-behinderung.html

Hemmler, Y./Ifenthaler, D. (2022): Indicators of the Learning Context for Supporting
Personalized and Adaptive Learning Environments. 2022 International Conference on
Advanced Learning Technologies (ICALT). 61-65.

Kalyuga, S./Sweller, J. (2005): Rapid Dynamic Assessment of Expertise to Improve the
Efficiency of Adaptive E-learning. In: Educational Technology Research and Development, 53,
3, 83-93.

Kérner, T./Keller, T./Schneider, A./Albaner, D./Schumann, S. (2021): Ein Rahmenmodell zur
Gestaltung technologisch unterstutzter adaptiver Lehr-und Lernprozesse. In: Zeitschrift flr
Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 117, 3, 351-371.

Kittel, A./Piel, L./Seufert, T. (2022): Geflihrt oder selbstgesteuert? Wie lassen sich Lernerfolg
und Motivation in digitalen Lernpfaden férdern? In: Berufsbildung in Wissenschaft und Praxis
51, 2, 23-27.

Knoll, J. (2007): Kurs- und Seminarmethoden. Ein Trainingsbuch zur Gestaltung von Kursen
und Seminaren, Arbeits- und Gesprachskreisen. 11. Aufl. Weinheim.

Krones, M./Schiitze, J./Miiller, E. (2018): Methode Modularisierung—Kompetenzmodule fur
den unternehmensubergreifenden Austausch. In: Bornewasser, M. (Hrsg.): Vernetztes Kompe-
tenzmanagement. Heildelberg. 147-159.

Mayring, P. (2015): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. 12. Aufl. Wein-
heim u.a.

Paallen, B./Dywel, M./Fleckenstein, M./Pinkwart, N. (2022): Interpretable Knowledge Gain
Prediction for VVocational Preparatory E-Learnings. In: Rodrigo, M. M./Matsuda, N./Cristea, A.
I./Dimitrova, V. (Hrsg.): Artificial Intelligence in Education. Posters and Late Breaking
Results, Workshops and Tutorials, Industry and Innovation Tracks, Practitioners’ and Doctoral
Consortium. 132-137.

Patuzzi, M. (2020): Teilqualifikationen: Geringe Wirksamkeit und begrenzte Relevanz. Diskus-
sionsbeitrag zur Bedeutung von Teilqualifikationen als Instrument der Nachqualifizierung.
Online:
https://wir-gestalten-berufsbildung.dgb.de/berufsbildungsausschuesse/material/uebergaenge-
durchlaessigkeit/++co++0e334a80-0f7f-11eb-ad01-001a4a16011f (30.09.22).

Pilz, M. (2005): Modularisierung in der Beruflichen Bildung. Ansétze, Erfahrungen und
Konsequenzen im europdischen Kontext. In: Schweizerische Zeitschrift fiir Bildungswissen-
schaften 27, 2, 207-230.

Pilz, M. (2009): Modularisierungsansatze in der Berufshildung: Deutschland, Osterreich,
Schweiz sowie Grof3britannien im Vergleich. Bielefeld.

Pilz/Li (2016): Modularisierung von und in beruflichen Bildungsgangen. Zwischen Anspruch
und Wirklichkeit. In: Bildung und Erziehung, 69, 4, 487-514.

Pilz, M./Li, J./Canning, R./ Minty, S. (2018): Modularisation approaches in Initial VVocational
Education: evidence for policy convergence in Europe? In: Journal of Vocational Education &
Training, 70, 1, 1-26, doi: 10.1080/13636820.2017.1392994

FISCHER et al. (2022) www.bwpat.de bwp@ Nr. 43 ISSN 1618-8543 22


http://www.bwpat.de/
https://wir-gestalten-berufsbildung.dgb.de/berufsbildungsausschuesse/material/uebergaenge-durchlaessigkeit/++co++0e334a80-0f7f-11eb-ad01-001a4a16011f
https://wir-gestalten-berufsbildung.dgb.de/berufsbildungsausschuesse/material/uebergaenge-durchlaessigkeit/++co++0e334a80-0f7f-11eb-ad01-001a4a16011f
10.1080/13636820.2017.1392994

Plattner, H./ Meinel, C./Weinberg, U. (2009): Design thinking. Innovation lernen — Ideenwelten
offnen. Miinchen.

Rey, G. D. (2009): E-Learning: Theorien, Gestaltungsempfehlungen und Forschung. Bern.

Rey, G. D./Fischer, A. (2013): The expertise reversal effect concerning instructional
explanations. In: Instructional Science, 41, 2, 407-429.

R Core Team (2013): R: A language and environment for statistical computing. Online:
http://www.R-project.org/ (30.09.22).

Sabbagh, H. (2022): Européische Strategien fir Berufliche Bildung und Qualitatssicherung -
das Beispiel Micro-Credentials. Online: https://www.dega-vet.de/dokumente/pdf/Artikel_final
22080 _BAG BBW_BRO_Berufl-Reha _01-2022-IS_HelenaSabaggh.pdf (22.11.22)

Schneider, S./Nebel, S./Beege, M./Rey, G. (2018): The autonomy-enhancing effects of choice
on cognitive load, motivation and learning with digital media. In: Learning and Instruction, 58,
161-172.

Shute, V. [Towle, B. (2003): Adaptive e-learning. In: Educational psychologist, 38, 2, 105-114.

Ziegler, M./Horstmann, K./Wehner, C. (2022): Machbarkeitsstudie: Teilqualifikationen in
Online-Jobanzeigen (OJA). Online:
https://www.psychologie.hu-berlin.de/de/prof/dia/publikationen/oja-machbarkeitsstudie-
psydia-humboldt-universitaet-zu-berlin-fuer-bs.pdf (30.09.22).

Zitieren des Beitrags

Fischer, A./Pabst, C./J6chner, A./Lorenz, S./Schley, T. (2022): Mdglichkeiten, Bedarfe und
Wiinsche bezuglich der Personalisierung berufsbezogener Weiterbildung. In: bwp@ Berufs-
und Wirtschaftspadagogik — online, Ausgabe 43, 1-24. Online:
https://www.bwpat.de/ausgabe43/fischer_etal bwpat43.pdf (18.12.2022).

Die Autor*innen

Dr. ANDREAS FISCHER
Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb)
RollnerstralRe 14, 90408 Nrnberg
andreas.fischer@f-bb.de

www.f-bb.de

FISCHER et al. (2022) www.bwpat.de bwp@ Nr. 43 ISSN 1618-8543 23


http://www.bwpat.de/
http://www.r-project.org/
https://www.deqa-vet.de/dokumente/pdf/Artikel_final%2022080_BAG%20BBW_BRO_Berufl-Reha_01-2022-IS_HelenaSabaggh.pdf
https://www.deqa-vet.de/dokumente/pdf/Artikel_final%2022080_BAG%20BBW_BRO_Berufl-Reha_01-2022-IS_HelenaSabaggh.pdf
https://www.psychologie.hu-berlin.de/de/prof/dia/publikationen/oja-machbarkeitsstudie-psydia-humboldt-universitaet-zu-berlin-fuer-bs.pdf
https://www.psychologie.hu-berlin.de/de/prof/dia/publikationen/oja-machbarkeitsstudie-psydia-humboldt-universitaet-zu-berlin-fuer-bs.pdf
https://www.bwpat.de/ausgabe43/fischer_etal_bwpat43.pdf
mailto:andreas.fischer@f-bb.de
http://www.f-bb.de/

CHRISTOPHER PABST

Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb)
RollnerstralRe 14, 90408 Nirnberg
christopher.pabst@f-bb.de

www.f-bb.de

ANNA JOCHNER

Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb)
RollnerstralRe 14, 90408 Nirnberg
anna.joechner@f-bb.de

www.f-bb.de

SABRINA LORENZ

Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb)
RollnerstralRe 14, 90408 Nirnberg
sabrina.lorenz@f-bb.de

www.f-bb.de

THOMAS SCHLEY

Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb)
RollnerstralRe 14, 90408 Nirnberg
thomas.schley@f-bb.de

www.f-bb.de

FISCHER et al. (2022)

www.bwpat.de bwp@ Nr. 43

ISSN 1618-8543 24


http://www.bwpat.de/
mailto:christopher.pabst@f-bb.de
http://www.f-bb.de/
mailto:anna.joechner@f-bb.de
http://www.f-bb.de/
mailto:sabrina.lorenz@f-bb.de
http://www.f-bb.de/
mailto:thomas.schley@f-bb.de
http://www.f-bb.de/

	Fischer, Pabst, Jöchner, Lorzenz & Schley 2022
	Abstract
	1 Adaptives und modulares Lernen in der beruflichen Bildung
	1.1 Personalisierung durch Modularisierung berufsbezogener Bildungsangebote
	1.2 Personalisierung durch adaptives Lehren/Lernen

	2 Methode
	3 Ergebnisse aus den Interviews und der Onlinebefragung
	3.1 Interviews mit Expert*innen im Feld der beruflichen Weiterbildung: Wünsche, Mehrwert und Herausforderungen
	3.2 Angaben der Teilnehmenden zu Personalisierung und Modularisierung
	3.3 Clusteranalyse der Teilnehmenden

	4 Diskussion und Ausblick
	Literatur
	Zitieren des Beitrags
	Die Autor*innen



