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Blended Learning in der beruflichen Weiterbildung: Potenziale
und Herausforderungen im Fokus einer Mixed-Methods-Studie

Abstract

In den letzten Jahren hat die Berufsbildung sowohl im Ausbildungs- als auch Fortbildungsbereich einen
Verlust an Attraktivitét erlitten. Infolgedessen wurde im InnoVET-Projekt BIRD eine berufliche Fort-
bildung im Blended-Learning-Design entwickelt, deren Evaluation im Fokus dieses Beitrags steht. Mit-
hilfe eines Mixed-Methods-Designs werden Blended-Learning-Szenarien aus Sicht von Lehrenden,
Experten und Teilnehmenden analysiert. Die Studie verdeutlicht die Notwendigkeit einer préizisen Pla-
nung von Blended-Learning-Szenarien, um die inhdrenten Mehrwerte der Lernformen zu nutzen und
neue Potenziale zu realisieren. Weiterhin wird die Bedeutung einer systematischen Kommunikation zur
Vorbereitung des Selbstlernens, die Relevanz der Verzahnung von Priasenz- und Selbstlernen, der hohe
Stellenwert des sozialen Austausches im Priasenzunterricht sowie der positive Einfluss auf den Wissen-
stransfer herausgearbeitet.

Blended learning in vocational education: Potentials and challenges in the
focus of a mixed-methods study

In recent years, vocational education has become less attractive. As a result, the InnoVET project BIRD
has developed a vocational training programme in a blended learning design, the evaluation of which is
the focus of this article. Using a mixed methods design, blended learning scenarios are analysed from
the perspective of teachers, experts and participants. The study highlights the need for precise planning
of blended learning scenarios in order to utilise the inherent added value of the learning forms and realise
new potential. Furthermore, the importance of systematic communication in preparation for self-learn-
ing, the relevance of dovetailing face-to-face and self-learning, the high significance of social exchange
in face-to-face teaching and the positive influence on knowledge transfer are emphasised.

Schliisselworter: Evaluation, Berufliche Fortbildung, Blended Learning, Mixed Methods

bwp@-Format: M FORSCHUNGSBEITRAGE

1 Einleitung

Die voranschreitende Digitalisierung fiihrt zu disruptiven Verdnderungen des Unterrichtes in
der beruflichen Bildung (Tenberg, 2020, S. 320). In der beruflichen Weiterbildung ermdoglicht
dies den Einsatz von Blended Learning, welches in der einschlidgigen Literatur mit vielfdltigen
positiven Aspekten in Verbindung gebracht wird. Hierbei ist insbesondere die Ansprache
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unterschiedlicher Lerntypen, die erweiterte rdumliche und zeitliche Flexibilitét, die Intensivie-
rung der Vor- und Nachbereitung des Unterrichtes sowie die Unterstiitzung der direkten sozia-
len Interaktionen wihrend der Prdsenzveranstaltungen zu nennen (Dittler & Jechle, 2009,
S. 423; Hovdar-Stojakovic et al., 2023, S. 78; Petko, 2010, S. 13—14; Szudra, 2017, S. 222).
Insofern ist es nicht erstaunlich, dass die Lehr-/Lernform in der betrieblichen Weiterbildung
und Hochschulen weit verbreitet und umfassend erforscht ist (Reinmann-Rothmeier, 2008,
S. 11; Wilbers, 2023, S. 300). In der beruflichen Weiterbildung dominieren iiberwiegend reine
Prasenz- oder Onlineformate, wohingegen Blended Learning gegenwiértig eine untergeordnete
Rolle einnimmt (Bildungsberichterstattung, 2020, S.298; Friedrich-HaBauer, 2023, S. 6;
Miinchhausen & Reichart, 2022, S. 52). Die Arbeitsgruppe 9 + 1 (2022, S. 12) konstatiert, dass
durch die Verbindung von Priasenz- und Selbstlernen die Effektivitdt und Effizienz der Lehr-
und Lernprozesse in der beruflichen Bildung erh6ht werden konnen. Ergidnzend liefern die For-
schungsergebnisse von Martsch und Schulz (2015, S. 17) Hinweise auf das Potenzial von Blen-
ded Learning zur Férderung der beruflichen Handlungskompetenz. Allerdings legt die Literatur
nahe, dass weiterfilhrende Untersuchungen zur Anwendung und Erforschung von Blended
Learning im Bereich der beruflichen Bildung notwendig sind (Martsch & Schulz, 2015, S. 17;
Schroeder, 2018, S. 255). Infolgedessen zielt die vorliegende Evaluationsforschung darauf ab
eine umfassende und mehrperspektivische Analyse eines Blended-Learning-Designs einer
beruflichen Fortbildung durchzufiihren. Evaluationsgegenstand ist die berufliche Fortbildung
zur Gepriiften Berufsspezialistin bzw. zum Gepriiften Berufsspezialisten fiir Industrielle Trans-
formation, die im Rahmen des InnoVET-Projekts BIRD von beruflichen Schulen, Industrie-

und Handelskammern sowie Universititen entwickelt und umgesetzt wurde (Hager & Miiller,
2023, S. 169).

In der vorliegenden Evaluationsforschung erfolgt eine umfassende und mehrperspektivische
Analyse des Blended-Learning-Designs der beruflichen Fortbildung. Durch die Integration der
Perspektiven von Lehrenden, Experten und Teilnehmenden wird eine ganzheitliche Untersu-
chung ermdglicht. Im Folgenden werden die Forschungsfrage sowie die darunterliegenden Teil-
forschungsfragen vorgestellt:

Wie bewerten Lehrende, Experten und Teilnehmende die Gestaltung und Durchfiihrung des
Blended-Learning-Designs in der beruflichen Fortbildung?

Teilforschungsfrage 1: Wie erfolgt die methodische und mediale Gestaltung der Blended-Lear-
ning-Szenarien aus Sicht der Lehrenden und Experten? (Unterkapitel 4.1)

Teilforschungsfrage 2: Wie bewerten die Teilnehmenden die Blended-Learning-Szenarien der
Fortbildungsmodule? (Unterkapitel 4.2)

Teilforschungsfrage 3: Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen zwischen den Be-
wertungen der Lehrenden, Experten und Teilnehmenden? (Unterkapitel 4.3)

Zu Beginn wird in Kapitel 2 der theoretische Hintergrund zu Blended Learning in der berufli-
chen Bildung sowie das spezifische Blended-Learning-Design der untersuchten Fortbildung
erldutert. Kapitel 3 beschreibt das methodische Vorgehen der Mixed-Methods-Studie. In Kapi-
tel 4 werden die Ergebnisse aus der Analyse der Perspektiven von Lehrenden, Experten und
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Teilnehmenden présentiert. Kapitel 5 widmet sich der Diskussion der Ergebnisse im Kontext
der Literatur, Kapitel 6 schlie3t mit Limitationen und Implikationen ab.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Blended-Learning-Design der beruflichen Fortbildung

Bei der untersuchten Aufstiegsfortbildung handelt es sich nach Hippach-Schneider et al. (2007,
S.37) um eine Form der ,,geregelten Weiterbildung® bzw. ,,geregelten Fortbildung®™ und ist
somit Teil der hoherqualifizierenden Berufsbildung im Sinne des Berufsbildungsgesetzes
(BBiG). Rechtliche Grundlage ist die Fortbildungspriifungsregelung Gepriifte Berufsspezialis-
tin bzw. Gepriifter Berufsspezialist fiir Industrielle Transformation nach § 54 BBiG. Der aner-
kannte Abschluss liegt auf der ersten Fortbildungsstufe und kann auf dem Niveau 5 des deut-
schen Qualifikationsrahmens eingeordnet werden (Hager & Miiller, 2023, S. 169). Die berufli-
che Fortbildung richtet sich an Fachkrifte und Auszubildende aus dem Industriebereich sowie
Studienzweifelnde. Fiir besonders leistungsfahige und -willige Auszubildende besteht die Mog-
lichkeit Teile der Qualifizierung bereits parallel zur Ausbildung zu absolvieren. Die Fortbil-
dung wurde fiir die Ausbildungsberufe Industriekauffrau bzw. -mann (Kaufménnischer
Bereich) als auch Industriemechanikerin bzw. Industriemechaniker und Mechatronikerin bzw.
Mechatroniker (Gewerblich-technischer Bereich) gestaltet. Folglich lernen die Teilnehmenden
bereichsiibergreifend von- und miteinander, wobei der Lernumfang 400 Stunden betrigt (Hager
& Miiller, 2023, S. 167, 2024, S. 249-250).

Abbildung 1 zeigt den modularen Aufbau der berufsbegleitenden Fortbildung, in der die Teil-
nehmenden in vier Modulen Kompetenzen erlangen, um die Herausforderungen der Digitali-
sierung zu bewaltigen. Das bereichsiibergreifende Modul Digitale Transformation und schnitt-
stellentibergreifende Kommunikation (DTK) fokussiert die Grundziige der digitalen Transfor-
mation sowie des Projekt- und Prozessmanagements. Im Anschluss erlangen die Lernenden im
bereichsspezifischen Vertiefungsmodul Kaufmdnnische Arbeit in der digitalen Industrie und
technische Kommunikation (KAI) oder Technische Arbeit in der digitalen Industrie und kauf-
mdnnische Kommunikation (TAI) die Kompetenzen, die fiir den kaufméinnischen oder gewerb-
lich-technischen Berufsbereich benotigt werden. Schwerpunkt des Moduls Kooperation in
industriellen Prozessen (KIP) ist die Zusammenarbeit in interdisziplindren Teams. Abschlie-
Bend wird im Modul Projektarbeit im eigenen Unternehmen (PIU) eine Projektsituation aus
dem Betrieb bearbeitet (Dier et al., 2022, S. 205-206).
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Abbildung 1: Aufbau der beruflichen Fortbildung (eigene Darstellung nach Dier, Hager &
Miiller, 2022, S. 205)

Die Lehrenden der beruflichen Schulen, Industrie- und Handelskammern sowie Universititen
sind fiir die Planung und Umsetzung der Blended-Learning-Szenarien verantwortlich. Dazu
gehort die Entwicklung der E-Learning-Einheiten sowie die Gestaltung und Durchfiihrung der
Prasenzveranstaltungen. Da die Planung und Umsetzung der Blended Learnings autonom durch
die Lehrenden erfolgt, weisen die Szenarien eine gewisse Heterogenitit auf. Dennoch zeigt
sich, dass Prasenz- und Selbstlernphasen gleichméBig verteilt sind und in einem wechselnden
Rhythmus stattfinden. Die Intervalle zwischen den Prdsenzunterrichten variieren dabei von
einer bis zu mehreren Wochen. Zur Vorbereitung auf das Selbstlernen erhalten die Lernenden
von den Lehrenden teilweise didaktische Anweisungen bzw. einen strukturierten Ablaufplan.
Der eigentliche Lernprozess auf der Lernplattform wird anschlieend selbststandig durchlau-
fen. Angesichts der Vielfalt unterschiedlicher Ansétze ldsst sich keine eindeutige Zuordnung
zu einem spezifischen Blended-Learning-Modell vornehmen. Allerdings dominieren insbeson-
dere Varianten des Flipped- oder Inverted-Classroom-Ansatzes nach Horn und Staker (2012).

2.2 Blended Learning in der beruflichen Bildung

Die urspriingliche und am hiufigsten verwendete Bedeutung von Blended Learning meint die
Kombination der Lernformen E-Learning und Présenzlernen (Rennie & Smyth, 2020, S. 22).
Der englische Begriff ,,Blend* steht fiir Mischung (Limacher & Meirich, 2002). Rennie und
Smyth (2020, S. 22) identifizieren weitere Kombinationen bzw. Blends von Technologien und
padagogischen Ansitzen, die auch als Blended Learning aufgefasst werden kdnnen, wie z. B.
die Kombination von synchronem und asynchronem Lernen oder formellem und informellem
Lernen. Obwohl der Terminus weitere Verbindungen von unterschiedlichen Lernformen um-
fassen kann, ist in der Literatur hauptsédchlich die Kombination von Prasenzlernen und E-Lear-
ning gemeint (Hrastinski, 2019, S. 565). Nach Kerres (2018, S. 24) und Messer (2019, S. 59)
stellt die bloBe Verbindung von E-Learning und Présenzlernen noch kein didaktisch begriinde-
tes Lernarrangement dar. Entscheidend ist vielmehr, dass beide Lernformen systematisch ver-
zahnt werden. E-Learning und Prisenzlernen erfiillen dabei spezifische Funktionen, die aufei-
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nander abgestimmt sind, um das Lernergebnis zu optimieren (Gardner & Thielen, 2015, S. 19—
20). Dabei sollen sich die Lernformen gegenseitig ergdnzen und unterstiitzen (Moriz, 2008,
S. 22). Zum Teil wird statt Blended Learning auch der Begriff hybride Lehre verwendet,
obwohl die Literatur diesen Begriff deutlich seltener nutzt und zitiert (Hrastinski, 2019, S. 565).
Nach Witt (2005, S. 75) ist hybride Lehre im deutschsprachigen Raum der géngigere Begriff,
ehe er langsam vom Trendausdruck Blended Learning abgeldst wird. Im vorliegenden Beitrag
wird der Begriff Blended Learning fiir ein Lernarrangement verwendet, in dem selbstgesteuerte,
asynchrone E-Learnings mit synchronem Priasenzunterricht systematisch verzahnt werden. Im
Kontext der Projektarbeit werden die selbstgesteuerten E-Learning-Phasen von den Beteiligten
als Selbstlernphasen bezeichnet. Infolgedessen erfolgt in der vorliegenden Untersuchung eine
synonyme Verwendung der Begriffe Selbstlernen und E-Learning.

Ebner et al. (2023) identifizieren in einer Literaturanalyse Gemeinsamkeiten und Unterschiede
in der Gestaltung von Blended-Learning-Szenarien im Kontext der Berufsbildung. Es fillt auf,
dass die Literatur zu Blended Learning in der beruflichen Bildung hauptsichlich in Form von
Praxisbeitrdgen vorliegt, die groftenteils nur vage einer theoretischen Grundlage folgen.
Grundsatzlich deutet die begrenzte Anzahl identifizierter Artikel darauf hin, dass Blended Lear-
ning in der Berufsbildung bisher eher eine untergeordnete Rolle einnimmt. Obwohl keine
detaillierten Angaben zur konzeptionellen Grundlage vorliegen, ldsst sich ein gemeinsamer
Nenner feststellen: Prasenzveranstaltungen und selbstgesteuerte E-Learnings miissen systema-
tisch verzahnt werden, wobei beide Lehr-/Lernformen eigene Rollen einnehmen, die aufeinan-
der abgestimmt sind. Der Begriff der Verzahnung wird dabei héufig verwendet, jedoch bleibt
meist unklar, wie diese konkret umgesetzt wird. Analog verhilt es sich mit der Verteilung der
Lerninhalte und der verfolgten didaktischen Strategie. Insbesondere bleibt offen, welche Lern-
inhalte sich fiir die Auslagerung in das E-Learning eignen. Zudem heben viele Beitridge den
sozialen Aspekt von Prdsenzveranstaltungen hervor. Umgekehrt bedeutet dies jedoch nicht,
dass Kooperation und Kollaboration ausschlieBlich in Prasenz stattfinden miissen oder dass E-
Learning auf individuelles Lernen beschrinkt ist. Demnach konnen auch im digitalen Raum
kooperative und kollaborative Lernformate sinnvoll integriert werden. Dariiber hinaus legen
verschiedene Studien nahe, dass Blended-Learning-Szenarien den Wissenstransfer in die
berufliche Praxis fordern kdnnen, indem sie die Verbindung von arbeitsbegleitendem Lernen,
unmittelbarer Anwendung erworbener Kompetenzen und praxisnahen Aufgabenstellungen
unterstiitzen. Ein allgemeingiiltiger Gestaltungsleitfaden fiir Blended Learning im beruflichen
Kontext ist kaum realisierbar. Dennoch lassen sich grundlegende Prinzipien formulieren, die
bei Planung und Entwicklung zu beachten sind. Da die Berufsbildung ein breit gefachertes Feld
ist, miissen spezifische Kontextfaktoren berticksichtigt werden. So lassen sich Blended Learn-
ings aus der beruflichen Weiterbildung nicht ohne Weiteres auf die Berufsausbildung iibertra-
gen, wodurch eine Anpassung an die jeweiligen Anforderungen unerlésslich ist. Daher sind
weitere Untersuchungen erforderlich, die die spezifischen Bedingungen der einzelnen Kontexte
sowie den gezielten Einsatz von Blended Learning analysieren (Ebner et al., 2023, S. 51-54).
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Forschungsdesign

Das Ziel der formativen Evaluationsstudie ist die umfassende Analyse des Blended-Learning-
Designs der beruflichen Fortbildung. Infolgedessen wird eine mehrperspektivische Untersu-
chung tliber zwei Fortbildungszyklen umgesetzt. Als Evaluationsmodell dient das Dreischalen-
modell der systematisch-analytischen Berufsbildungsevaluation nach Beutner (2018). Im Kern-
bereich des Modells werden die fokussierten Bereiche und Ebenen bestimmt, wobei die zu
untersuchende Qualifikation auf der ersten Fortbildungsstufe nach BBiG liegt und auf dem
DQR-Niveau 5 verortet werden kann. Folglich liegt der Fokus auf dem Bereich der Weiterbil-
dung. Im Kontext der Bewertung werden auf der Mikroebene die Individualsichten der Lehren-
den, der Experten sowie der Teilnehmenden erfasst. Methodisch wird die Untersuchung mit
einem Mixed-Methods-Design umgesetzt. Das gewéhlte Forschungsdesign orientiert sich an
der hybriden bzw. komplexen Designform (Creswell, 2018, S. 101-141; Kuckartz, 2014, S. 90—
97; Tashakkori et al., 2021, S. 128). Im Unterschied zu klassischen parallelen oder sequenziel-
len Designs ermoglichen komplexe Designs eine Kombination und Integration der Methoden
zu jedem Zeitpunkt im Verlauf der Evaluation. In Anlehnung an die Notationen fiir Mixed
Methods und Designtypen von Creswell und Creswell (2018, S. 315-316), zeigt Abbildung 2
das Verfahrensdiagramm fiir das verwendete Forschungsdesign.

Perspektive der a .
p Perspektive der Teilnehmenden
Lehrenden und Experten
Qualitativ (QUAL) Quantitativ (QUAN + qual) Qualitativ (QUAL)
(=]
g = 4 Modulevaluationen, N =22 = 8 Modulevaluationen, N = 109* = 8 Modulevaluationen, N = 109*
o = Gezielte Auswahl von Fallen = Vollerhebung = Convenience-Sampling
g = Methode: Halbstrukturiertes = Methode: Standardisierter = Methode: Halbstrukturiertes
™~ Interview Onlinefragebogen 4 Gruppeninterview
g = Interviewleitfaden: Basierend auf = Fragebogen: Adaptiertes = Interviewleitfaden: Basierend
] dem systematischen Inventar zur Evaluation von auf dem Inventar zur
© Literaturreview zu Blended Blended Learning nach Peter et Evaluation von Blended
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Fragen (2014)
z I3 . 1
3 Qualitativ Quantitativ Qualitativ
>
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S Kuckartz & Radiker (2022) Kuckartz & Radiker (2022)
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1 ]
¥
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_E Daten
[4]
2
[ L —
2 Y
= . .
= Perspektiviibergreifende
3 Integration
g
1T} = Synthese der unterschiedlichen
Perspektiven auf das Blended-
Learning-Design
* N = Summe der Teilnehmenden bei der
Modulevaluation, Mehrfachzahlungen

Abbildung 2: Mixed-Methods-Design (eigene Darstellung)
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Zur Analyse der Perspektive der Lehrenden und Experten wird eine qualitative Teilstudie
durchgefiihrt. Hierbei kommen halbstrukturierte Interviews (Unterkapitel 3.2.1 und 3.3.1) zum
Einsatz, welche auf Basis der Ergebnisse des systematischen Literaturreviews von Ebner et al.
(2023) durchgefiihrt werden. An der Datenerhebung haben insgesamt 20 Lehrende und zwei
Experten teilgenommen. Die Untersuchung der Perspektive der Teilnehmenden erfolgt mittels
einer quantitativen und qualitativen Teilstudie. Im Zuge einer ldngsschnittlichen Vollerhebung
beantworten die Lernenden am Ende jedes Moduls zunéchst einen standardisierten Fragebogen
(Unterkapitel 3.3.2). Dieser basiert auf dem Inventar zur Evaluation von Blended Learning von
Peter et al. (2014) und umfasst primér geschlossene Fragen, ergénzt um eine geringe Anzahl an
offenen Fragen. An dieser Stelle wird in der quantitativen Teilstudie eine Einbettung von qua-
litativen Daten implementiert. Nach Abschluss der quantitativen Erhebung werden qualitative
Daten im Rahmen eines halbstrukturierten Gruppeninterviews (Unterkapitel 3.2.2) gesammelt,
wobei bestimmte quantitative Ergebnisse im Verlauf des Gruppeninterviews erneut aufgegrif-
fen werden. In Summe liegen 109 Riickmeldungen von Teilnehmenden vor.

Das Mixed-Methods-Design sieht eine separate Analysephase der quantitativen und qualitati-
ven Daten vor. Nach Abschluss der Datenerhebung erfolgt in der quantitativen Teiluntersu-
chung eine deskriptiv-statistische Auswertung. Ziel der deskriptiv-statistischen Analyse ist es,
allgemeine Trends in den Bewertungen der Teilnehmenden zu erfassen. Ergénzend liefern die
qualitativen Teilstudien vertiefte Einblicke in die Perspektiven der Lehrenden, Experten und
Lernenden. Die Auswertung des Datenmaterials erfolgt gemal der inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Réadiker (2022). Die Integration der Daten
erfolgt in zwei Schritten. Aufgrund der Gruppeninterviews ist eine personenbezogene Zuord-
nung der Daten nicht moglich, weshalb eine resultatbasierte Strategie zur Zusammenfiihrung
der Ergebnisse gewidhlt wird. Die Interpretation erfolgt nach Abschluss der jeweiligen Analyse
durch eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse, unterstiitzt durch Side-by-Side-Displays. Im
Anschluss werden die Sichtweisen von Lehrenden, Experten und Teilnehmenden zusammen-
gefiihrt, um Ubereinstimmungen und Unterschiede im Blended-Learning-Design systematisch
herauszuarbeiten.

Die Motivation fiir den Einsatz von Mixed Methods kann primér als Komplementaritét bezeich-
net werden. Folglich zielt die Untersuchung auf eine Ergdnzung, Illustration und ein besseres
Verstindnis der Ergebnisse der einen Methode durch die Resultate der anderen Methode
(Kuckartz, 2017, S. 161). Auf diese Weise wird eine ganzheitliche Evaluierung durch die
Betrachtung verschiedener Sichtweisen ermoglicht. Wéhrend die quantitativen Daten allge-
meine Trends aufzeigen, bieten die qualitativen Ergebnisse eine vertieftere Perspektive. Auf-
grund des innovativen Charakters und der geringen Bekanntheit des Bildungsangebots ist die
Teilnehmerzahl begrenzt. Daher verfolgt das Design neben der Komplementaritit das Ziel der
Expansion, um durch die Verwendung unterschiedlicher Methoden die inhaltliche Breite der
Studie zu erh6hen.
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3.2 Datenerhebung und Sampling

3.2.1 Perspektive der Lehrenden und Experten

Im Zuge der Teiluntersuchung wurde zwischen Juli 2023 und Mérz 2024 eine qualitative Teil-
studie mit mehreren Messzeitpunkten durchgefiihrt. Hierbei erfolgt eine gezielte Auswahl von
Féllen. Die Festlegung der Kriterien fiir die Stichprobenauswahl erfolgte nach dem Prinzip
eines moglichst heterogenen Samplings, um unterschiedliche Fille und Variationen einzube-
ziehen (Doring, 2023, S. 306; Lamnek & Krell, 2016, S. 185). Die befragte Personengruppe
umfasst Lehrende, die aktiv bei der Entwicklung und Durchfiihrung der Blended-Learning-
Szenarien mitwirken, sowie Experten einer E-Learning-Agentur, die durch Schulungen, E-
Learning-Konzepte und FeedbackmafBnahmen die Entwicklung unterstiitzen.

3.2.2  Perspektive der Teilnehmenden

Die Perspektive der Teilnehmenden wird durch eine quantitative und eine qualitative Teilstudie
von Juli 2022 bis Mérz 2024 analysiert. Im Zuge einer langsschnittlichen Vollerhebung beant-
worten die Lernenden am Ende jedes Moduls einen standardisierten Fragebogen. Der Fragebo-
gen basiert auf dem Inventar zur Evaluation von Blended Learning von Peter et al. (2014),
wurde an den Kontext adaptiert und enthélt iiberwiegend geschlossene sowie einige offene Fra-
gen (Unterkapitel 3.3.2). Nach Abschluss der quantitativen Erhebung werden qualitative Daten
mithilfe von halbstrukturierten Gruppeninterviews gesammelt, wobei bestimmte quantitative
Ergebnisse im Interview aufgegriffen werden. Fiir das Gruppeninterview wird ein Conve-
nience-Sampling angewendet. In einer Ad-hoc-Stichprobe werden alle Fortbildungsteilneh-
menden, die zum Erhebungszeitpunkt den Unterricht besuchen, fiir die Befragung ausgewihlt
(Akremi, 2022, S. 413).

3.3 Messinstrumente

3.3.1 Perspektive der Lehrenden und Experten

Die Leitfadeninterviews erfassen Daten zur Anordnung von Prdsenz- und Selbstlernen, zur Ver-
zahnung von Prdsenz- und Selbstlernen, zam Wissenstransfer sowie potenzielle weiteren Ver-
besserungsmdglichkeiten. Der Leitfaden fiir das Experteninterview wird durch die Integration
von Fragen zur Nutzerfreundlichkeit und zur Nutzung des Learning-Management-Systems er-
weitert. Der Interviewleitfaden basiert auf den Erkenntnissen des Literaturreviews von Ebner
et al. (2023).

3.3.2 Perspektive der Teilnehmenden

Die quantitative Befragung der Teilnehmenden erfolgt mithilfe eines standardisierten Fragebo-
gens, wahrend qualitative Daten durch halbstrukturierte Gruppeninterviews erhoben wurden.
Beide Instrumente basieren auf dem Inventar zur Evaluation von Blended Learning nach Peter
et al. (2014). In der deutschsprachigen Literatur gibt es bereits viele Instrumente zur Evaluation
von Prasenzunterricht (Peter et al., 2014, S. 276). Daher entwickelten die Autoren ein spezielles
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Instrument zur Bewertung von Blended Learning. Es erfasst, wie erfolgreich E-Learning und
Prasenzanteile aus Sicht der Teilnehmenden umgesetzt wurden und ob die Vorteile beider Lern-
formen genutzt werden. Die Skalen beziehen sich auf den Unterricht insgesamt sowie auf
Selbstlern- und Prisenzphasen und gliedern sich in die Bereiche Gesamtbewertung, Bewertung
Selbstlernen und Bewertung Prdsenzlernen. Der standardisierte Fragebogen umfasst die fol-
genden Skalen und Einzelitems: Didaktische Qualitdit (DQ, 7 Items, 0.=0,70), Angemessenheit
der Beanspruchung (AB, 4 Items; a=0,90), Allgemeiner Nutzen (AN, 7 Items; a=0,82), Vertei-
lung Prdsenz- und Selbstlernen (VER, I Item), Akzeptanz Selbstlernen (ASL, 4 Items; a=0,79),
Gestaltung Selbstlernen (GSL, 7 Items; a=0,73), Lernfortschritt (LF, 1 Item), Zeitbedarf (ZB,
1 Item), Fehlender sozialer Austausch (FSA, 2 Items; 0=0,70), Nutzerfreundlichkeit (NF, 5
Items; a=0,81), Akzeptanz Prisenzlernen (APL, 4 Items,; a=0,75) und Gestaltung Prdiisenzler-
nen (GPL, 2 Items; a=0,80). Alle Fragebogenitems werden anhand einer fiinfstufigen Likert-
Skala (1 = Trifft tiberhaupt nicht zu, 5 = Trifft voll und ganz zu) gemessen. Wie im Kontext der
Datenerhebung (Unterkapitel 3.2.2) beschrieben, werden im Gruppeninterview zu Beginn
spontan Ad-hoc-Fragen zu besonders auffilligen Fragebogenitems gestellt, um unerwartete
Aspekte zu vertiefen. Offene Fragen geben zusitzlich Einblicke, z. B. in die Anwendung der
Lerninhalte, die Gestaltung der E-Learnings und die Verzahnung der Lernformen im Berufsall-
tag.

4 Ergebnisse
4.1 Perspektive der Experten und Lehrenden

4.1.1 Anordnung Prdsenz- und Selbstlernen

Innerhalb der Blended-Learning-Szenarien werden die Présenz- und Selbstlernphasendurch-
gingig im Wechsel angeordnet. Abgesehen von wenigen Einzelfillen wird meist ein E-Learn-
ing vor den Priasenzveranstaltungen implementiert. Das vorlaufende Selbstlernen wird gezielt
genutzt, um das grundlegende Wissen zu vermitteln sowie die Anwendung der Lerninhalte im
Prasenzunterricht vorzubereiten. Wéhrend der nachfolgenden Prasenzphase liegt der Fokus auf
der praktischen Anwendung der erworbenen Lerninhalte und der Herstellung eines Praxisbezu-
ges. Aus Expertensicht unterstiitzt diese Anordnung die Erreichung der Lernziele in der beruf-
lichen Fortbildung effektiv. Wahrend das Selbstlernen die flexible Aneignung grundlegender
Inhalte ermdglicht, schafft die Priisenzphase Raum fiir praktische Ubungen und den Wissens-
transfer in die Berufspraxis. Erginzend wird deutlich, dass aufgrund des vorlaufenden Selbst-
lernens eine Interdependenz zwischen der aktiven Auseinandersetzung der Teilnehmenden mit
den E-Learnings und dem Prédsenzunterricht entsteht. Folglich ist z. B. eine praktische Anwen-
dung der erworbenen Lerninhalte in der Pridsenzveranstaltung nicht realisierbar, sofern die
Bearbeitung des Selbstlernens ausbleibt. Allerdings zeigt sich, dass die Selbstlerneinheiten bis
auf wenige Ausnahmen von den Teilnehmenden bearbeitet werden, was eine sinnvolle Fortfiih-
rung der Lerninhalte erméglicht. Im Zusammenhang mit der Anordnung der Lernformen wird
die Notwendigkeit deutlich, bereits zu Beginn des Entwicklungsprozesses ein Gesamtkonzept
der Blended-Learning-Szenarien zu entwickeln. Im Vorfeld sollte eine systematische Reflexion
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dartiber erfolgen, welche Funktionen sowie immanenten Mehrwerte die Lernformen in Abhéin-
gigkeit von ihrer Anordnung aufweisen und wie diese Vorteile gezielt genutzt werden konnen.
Demnach ist es nur durch eine sinnvolle und begriindete Kombination von Selbst- und Prisenz-
lernphasen moglich, die spezifischen Mehrwerte der Lernformen zu realisieren. Die Interviews
verdeutlichen, dass im vorliegenden Rahmen bislang ein kohdrentes Gesamtkonzept der Ler-
narrangements fehlte.

4.1.2 Kommunikationskonzept

Die Resultate deuten darauf hin, dass innerhalb der Lernarrangements ein Kommunikations-
konzept etabliert werden sollte. In diesem Konzept soll prizisiert werden, wie die systematische
Kommunikation zwischen Lehrenden und Teilnehmenden gestaltet werden kann. Aus Sicht der
Experten kann das Fehlen einer klaren Orientierungshilfe einen negativen Kreislauf initiieren:
Unklare Vorgaben hinsichtlich der zu bearbeitenden E-Learnings fiihren zu einer unzureichen-
den Vorbereitung der Lernenden auf die Prasenzveranstaltungen. Dies erschwert eine Durch-
fiihrung des Priasenzunterrichtes geméf der didaktischen Planung und macht umfassende Wie-
derholungen erforderlich, was wiederum die wahrgenommenen Mehrwerte der Prasenzformate
verringert und die Lehrenden zusétzlich belastet. Gleichzeitig sinkt die Motivation der Teilneh-
menden, da das Selbststudium nicht als notwendige Voraussetzung fiir den Priasenzunterricht
erlebt wird. In der Folge besteht das Risiko, dass entweder die Auseinandersetzung mit den
Selbstlerneinheiten oberflachlich bleibt oder die Relevanz der Prisenzveranstaltungen in Frage
gestellt wird. Das iibergeordnete Ziel des Kommunikationskonzeptes besteht folglich darin, die
Teilnehmenden friihzeitig iiber die Struktur und Funktionsweise des Blended-Learning-For-
mats zu informieren. Dazu zdhlen die Anordnung und Verzahnung der Selbstlern- und Prisenz-
phasen, deren jeweilige Funktionen sowie die Art der Begleitung. Insbesondere sollten die
Intentionen und Erwartungen der Lehrenden klar und transparent kommuniziert werden, um
eine gezielte Vorbereitung und aktive Mitwirkung der Lernenden zu fordern.

4.1.3 Verzahnung Prdsenz- und Selbstlernen

Die Perspektive der Lehrenden und Experten unterstreicht die hohe Relevanz einer systemati-
schen gestalteten Verzahnung von Prdsenz- und Selbstlernen. In den untersuchten Lernarran-
gements erfolgt diese Verknilipfung in verschiedenen Formen und teilweise unstrukturiert. Eine
effektive Verzahnung erfordert, dass die verschiedenen Lernformen didaktisch aufeinander
abgestimmt sind und die zu bearbeitenden E-Learning-Einheiten bis zur néchsten Prasenzphase
klar und transparent kommuniziert werden. Unter Berilicksichtigung des Kontextes einer
berufsbegleitenden Fortbildung und der Doppelbelastung der Teilnehmenden durch ihre beruf-
lichen Verpflichtungen, erscheint es innerhalb der Verzahnung sinnvoll, eine Phase der Wie-
derholung zu implementieren. In Interaktion mit den Lernenden sollten anspruchsvolle Lernin-
halte wiederholt und mogliche Unklarheiten sowie offene Fragen geklédrt werden. Hierbei ist
entscheidend, dass in den Prdsenzveranstaltungen ein zusdtzlicher Mehrwert geschaffen wird
und keine schlichte Rezeption der Lerninhalte aus dem Selbstlernen erfolgt. Aus der Perspek-
tive der interviewten Lehrenden und Experten wird die praktische Anwendung der erworbenen
Lerninhalte oder die Einbindung praxisorientierter Beispiele als zusétzlicher Nutzen betrachtet.
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4.1.4 Wissenstransfer

Grundsétzlich zeigen die Interviews, dass ein Transfer der erworbenen Kompetenzen in den
beruflichen Alltag der Teilnehmenden realisierbar ist, sofern die vermittelten Inhalte eine
direkte Anknilipfung an deren Aufgabenbereiche aufweisen. Nach Auffassung der Experten und
Lehrenden soll das Prisenzlernen den Transfer durch einen hohen Praxisbezug, das Aufgreifen
von spezifischen Fragen aus dem beruflichen Alltag, das Herausarbeiten der Relevanz der Lern-
inhalte und Anwendungsaufgaben unterstiitzen. Im Vergleich zu prasenzbasierten Fortbildun-
gen eroffnet die Kombination der beiden Lernmodalitdten zusétzliche Potenziale. So kann die
gezielte Integration von Transferaufgaben Anreize zur Anwendung der Lerninhalte schaffen.
Insbesondere im Selbstlernen bieten sich Moglichkeiten, diese Aufgaben arbeitsbegleitend zu
gestalten und somit ein unmittelbares Erproben im beruflichen Handlungsfeld zu unterstiitzen.
Weiterhin konnen die Selbstlernmaterialien eine Schliisselrolle als Wissensrepository einneh-
men und einen just-in-time Transfer ermdglichen. Voraussetzung hierfiir ist, dass die E-Learn-
ings sowohl ein schnelles und gezieltes Auffinden relevanter Inhalte gewéhrleisten als auch
praxisnahe Beispiele zur Verfiigung stellen. In den vorliegenden Blended-Learning-Szenarien
findet aus der Perspektive der Experten nur eine unzureichende Unterstiitzung des Wissens-
transfers statt. Dies resultiert aus der fehlenden Mdoglichkeit fiir einen Wiedereinstieg in die E-
Learnings sowie die zu umfangreiche GroBle, was wiederum das Auffinden der Lerninhalte
erschwert.

4.1.5 Nutzung des Learning-Management-Systems und Nutzerfreundlichkeit

Die Interviewergebnisse zeigen, dass den Teilnehmenden iiber die Lernplattform Lernmateria-
lien und interaktive Arbeitsauftrage bereitgestellt werden. Die Kommunikation zwischen Leh-
renden und Teilnehmenden erfolgt dabei nicht {iber das Learning-Management-System, son-
dern iiber eine Kommunikationsplattform. Folglich ist eine weitergehende Integration koope-
rativer Arbeitsformen nicht erkennbar, da die Aufgabenbearbeitung in den Selbstlernphasen
tiberwiegend individuell erfolgt. Des Weiteren verdeutlichen die Aussagen der Experten, dass
der Einsatz des Systems malgeblich von den technischen Kenntnissen, Fertigkeiten und der
Affinitét der Lehrenden abhéngt. Hinsichtlich der Nutzerfreundlichkeit ldsst sich festhalten,
dass diese durch die Nutzung verschiedener Plattformen, zu umfangreichen Selbstlerneinheiten,
einer mangelnden Benutzernavigation und dem Fehlen eines Wiedereinstiegspunktes erheblich
beeintrachtigt ist. Aus Sicht der Experten kann eine Verbesserung der Gestaltung durch eine
stetige Kontextualisierung der Lerninhalte, die Implementierung einer einheitlichen Struktur,
die Schaffung ein ansprechendes Layout sowie die Integration medialer Elemente und interak-
tiver Arbeitsauftrige erzielt werden.

4.2 Perspektive der Teilnehmenden

4.2.1 Quantitative Evaluationsergebnisse

Im Weiteren erfolgt eine moduliibergreifende Analyse mit dem Ziel, Unterschiede und Gemein-
samkeiten in den Bewertungen der Teilnehmenden identifizieren. Abbildung 3 veranschaulicht
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die gruppierten Mittelwerte der relevanten Variablen. Die Resultate werden systematisch ent-
lang der Gesamtbewertung, Bewertung Selbstlernen und Bewertung Prisenzlernen dargelegt.

Gesamtbewertung

Die Variable DQ wird iiber simtliche Module hinweg am positivsten bewertet, wobei sich die
Mittelwerte zwischen 3,40 und 4,35 bewegen. Weiterhin zeigt sich ein auffallend konstantes
Niveau in der Bewertung der AB in den Modulen DTK, KAI und TAI, wéhrend diese im Modul
KIP stark abfallt. Es ldsst sich ableiten, dass die Lernenden in den ersten drei Modulen im Ver-
gleich zum Modul KIP einer deutlich intensiveren Beanspruchung durch die Schwierigkeit der
Lerninhalte, der Stoffmenge sowie der Unterrichtsgeschwindigkeit ausgesetzt sind. Die Mittel-
werte der Variable AN variieren mit gewissen Schwankungen um den Mittelwert 3,50. Im Kon-
text der VER ist zu beobachten, dass die Teilnehmenden in den Modulen DTK, KAI und TAI
einen hoheren Umfang an Prisenzveranstaltungen bevorzugen. Insbesondere in den Vertie-
fungsmodulen TAI und KAI liegt der Schwerpunkt auf physischer Anwesenheit.

Bewertung Selbstlernen

Der parallele Verlauf der Mittelwerte der Variablen ASL und GSL verdeutlicht ihren starken
Zusammenhang. Daraus lésst sich schlussfolgern, dass die subjektive Wahrnehmung beziiglich
des Einsatzes von E-Learnings mit deren konkreten Ausgestaltung in Relation steht. Die Vari-
able LF weist vergleichsweise deutliche Mittelwertschwankungen auf. Infolgedessen bleibt
unklar, ob die Zufriedenheit mit der Anzeige des Lernfortschrittes im zweiten Durchlauf auf-
grund der Uberarbeitungen der E-Learnings gestiegen ist. Im Gesamtbild weisen die Variablen
ZB und FSA die niedrigsten Durchschnittswerte auf, wobei eine gegenldaufige Entwicklung der
Mittelwerte erkennbar ist. Folglich wird wihrend der Selbstlernphasen kein intensiverer Kon-
takt zu Lehrenden und Mitlernenden als notwendig erachtet. Hinsichtlich der Ubereinstimmung
zwischen der tatsdchlichen Bearbeitungszeit der E-Learnings und dem angegebenen Zeitauf-
wand zeigen sich in zwei Modulen deutliche Differenzen. Die Auswertung der NF der Lern-
plattform weist aufgrund der unterschiedlichen Mittelwerte darauf hin, dass die Bedienung,
Funktionalitit und Ubersichtlichkeit uneinheitlich bewertet werden.

Bewertung Prisenzlernen

Die Analyse zeigt, dass die Variablen APL und GPL modulunabhingig die hochsten Bewer-
tungen erhalten. Daraus lésst sich schlie3en, dass in den Prisenzveranstaltungen das Verstdnd-
nis flir die Lerninhalte gefestigt wird, eine Ergédnzung zum Selbstlernen stattfindet sowie offene
Fragen beantwortet werden. Weiterhin kann auf eine interaktive Gestaltung des Priasenzunter-
richtes und die Veranschaulichung anhand von Beispielen aus der Praxis geschlossen werden.
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Mittelwert pro Variable und Modul
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Abbildung 3: Variablen pro Modul (eigene Darstellung)

4.2.2  Qualitative Evaluationsergebnisse

Gesamtbewertung

In den Evaluationen zeigen sich unterschiedliche Einschédtzungen zur Modulstruktur, weil ent-
weder ein roter Faden fehlt oder viele Themenbereiche ohne erkennbaren Zusammenhang
behandelt werden. Bei der Organisation der Prisenzveranstaltungen ist es von Relevanz, aus-
reichend grofe zeitliche Intervalle zwischen den Unterrichten einzuplanen. Diese Herausforde-
rung gewinnt speziell im Fortbildungskontext an Bedeutung, da der Kurs parallel zu ihrer be-
ruflichen Tétigkeit besucht wird. Dies deutet darauf hin, dass bei zu kurzen zeitlichen Interval-
len die Tendenz zu einer oberflachlichen Bearbeitung der Selbstlerneinheiten verstiarkt wird.
Weiterhin wird die Notwendigkeit hervorgehoben, dass die Teilnehmenden prizise Angaben
dariiber benotigen, bis zu welchem Zeitpunkt die E-Learnings zu absolvieren sind. Weiterhin
zeigt sich, dass die erworbenen Kompetenzen kaum im Beruf angewendet werden, etwa wegen
der Position als Auszubildende oder fehlender Transfermoglichkeiten. Dennoch werden die
Potenziale fiir die Praxis erkannt. Die Verzahnung der Lernformen wird sehr divergent bewer-
tet. Wihrend in einigen Modulen von flieBenden Ubergingen und einer gelungenen Abstim-
mung der beiden Lernformen berichtet wird, fehlt in anderen das Aufgreifen der Lerninhalte
aus dem Selbstlernen im Priasenzunterricht. Diese Diskrepanzen konnen teilweise auf die ver-
schiedenen Lehrenden als auch auf die individuellen Préaferenzen der Lernenden zuriickgefiihrt
werden. Moduliibergreifend ergibt sich, dass im Bereich der beruflichen Fortbildung, im Spe-
ziellen bei berufsbegleitenden Lehrgéingen, die Verzahnung durch eine Phase der Nachberei-
tung des Selbstlernens erfolgen sollte. In einem groBen Teil der Szenarien erfolgt die Nachbe-
reitung durch eine komprimierte Wiederholung der Lerninhalte, die Kldrung von Unklarheiten
und offene Fragen oder die Anreicherung mit praxisbezogenen Beispielen. Dabei erscheint es
von zentraler Bedeutung, dass in den Prasenzveranstaltungen ein zusétzlicher Mehrwert, z. B.
durch einen Anwendungs- und Praxisbezug oder neue Lerninhalte, geschaffen wird und keine
schlichte Rezeption des Selbstlernens erfolgt. Der Wechsel zwischen Prisenz- und Selbstlernen
wird moduliibergreifend positiv bewertet. Eine vorgelagerte Selbstlernphase ist grundsétzlich
vorteilhaft, sollte jedoch je nach Schwierigkeitsgrad der Inhalte angepasst werden.
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Bewertung Selbstlernen

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass das Selbstlernen grundsétzlich positiv bewertet wird,
vor allem wegen der flexiblen, orts- und zeitunabhéngigen Lernmdglichkeiten im eigenen Lern-
tempo. Dartiber hinaus wird deutlich, dass einige Lernenden die E-Learnings lediglich ober-
flachlich bearbeiten und eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Stoff erforderlich ist.
Die Evaluationen fithren verschiedene Ursachen an, etwa zu kurze Intervalle zwischen den Pré-
senzveranstaltungen, mangelnde Lernmotivation oder eine hohe zeitliche Belastung durch den
Beruf. Weiterhin wird deutlich, dass die Akzeptanz des Selbstlernens mit der Verzahnung in
Relation stehen konnte. Demzufolge wird das Selbstlernen als {iberfliissig betrachtet, wenn in
den Prisenzveranstaltungen eine zu umfangreiche Wiederholung erfolgt. Die Gestaltung der E-
Learnings wird groftenteils neutral beurteilt. Aus dieser Perspektive sollten die Selbstlernein-
heiten grundsitzlich textbasiert aufbereitet und gezielt durch mediale Elemente, z. B. Videos
von Praxisbeispielen, veranschaulicht werden. Dies vereinfacht die weitere selbststdndige Aus-
einandersetzung mit den Materialien, insbesondere mit Blick auf die Priifungsvorbereitung.
Weiterhin zeigt sich, dass die Lernenden den fehlenden sozialen Austausch mit Lehrenden und
Teilnehmenden wéhrend der Selbstlernphasen als unproblematisch betrachten. Sie konnen Fra-
gen wihrend der Priasenzveranstaltungen stellen und Lehrende iiber die Kommunikationsplatt-
form erreichen. Zudem nehmen sie eigenstdndig tiber private Kanédle Kontakt miteinander auf.
Die Nutzerfreundlichkeit der E-Learnings wird sehr divergent bewertet. Demnach ist die Funk-
tionalitét innerhalb der Lerneinheiten beeintréchtigt, was u. a. auf nicht funktionsfiahige Aufga-
ben und inaktive Videolinks zuriickzufiihren ist. Neben der Verwendung von unterschiedlichen
Plattformen werden im Lernmanagementsystem Kritikpunkte beziiglich einer inkonsistenten
Ordnerstruktur und einem fehlenden Wiedereinstiegspunkt geduflert. Zusammenfassend kann
die Nutzerfreundlichkeit gesteigert werden, indem nur eine Plattform genutzt und die Funktio-
nalitdt der E-Learnings in Pretests libergepriift wird.

Bewertung Prdsenzlernen

Die Ergebnisse zeigen, dass das Prisenzlernen moduliibergreifend auf eine hohe Akzeptanz
stoBt. Innerhalb der Pridsenzveranstaltungen erfolgt eine Vertiefung des Verstidndnisses der
Lerninhalte, die Kldrung offener Fragen sowie die Férderung von Diskussionen und sozialem
Austausch. Zudem ermdglichen diese Phasen ein unmittelbares verbales und nonverbales Feed-
back zwischen Lehrenden und Lernenden sowie Gelegenheiten fiir informelle Kommunikation.
Gelegentlich treten Uberschneidungen zwischen Priisenz- und Selbstlernphasen auf, wodurch
entweder der Mehrwert der Prisenzveranstaltungen verringert oder die Relevanz der Selbst-
lernphasen infrage gestellt wird. Trotz der insgesamt positiven Einschitzung von Akzeptanz
und Gestaltung des Prisenzlernens wird empfohlen, geeignete Inhalte kiinftig auch in synchro-
nen Onlineformaten anzubieten. Dadurch konnte eine flexiblere Teilnahme ermdglicht und die
Doppelbelastung der Teilnehmenden reduziert werden.

4.2.3 Integration

Um die Resultate der Teilstudie gezielt aufeinander zu beziehen und zu einem kohérenten Gan-
zen zusammenzufithren, wird im Weiteren eine resultatbasierte Integration durchgefiihrt.
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Gesamtbewertung

Die quantitative Teilstudie zeigt eine durchgingig positive Bewertung der didaktischen Quali-
tat, wihrend die qualitative Analyse differenzierte Einschitzungen zur Modulstruktur offenbart.
Insbesondere wird die Vielfalt der Themen als potenziell problematisch betrachtet, da sie eine
nur oberflichliche Behandlung des Stoffes zur Folge haben kann. Eine stirkere inhaltliche
Fokussierung wird daher empfohlen. Zudem konnte die didaktische Qualitit durch gréBere zeit-
liche Abstinde zwischen Prisenzveranstaltungen verbessert werden, was besonders in berufs-
begleitenden Kursen relevant ist. Die qualitative Untersuchung hebt aulerdem den hohen Pra-
xisbezug der Module KAI und TAI hervor. In Tabelle 1 werden die Evaluationsergebnisse in
einem Side-by-Side-Display zusammenfassend gegeniibergestellt.

Tabelle 1:  Side-by-Side Display Didaktische Qualitdt (eigene Darstellung)

Didaktische Qualitit

5,00

= Divergente Bewertung der Modulstruktur

Fokussierung auf ausgewéhlte Themenschwerpunkten

Mittelwert

Ausreichende Zeitintervalle zwischen den Pridsenzveranstal-

tungen

Hoher Praxisbezug in den Modulen KAI und TA

DTK DTK KAl KAl TAI TAI KIP KIP
21 z2 z1 Z2 21 22 21 Z2
Modul

Bewertung Selbstlernen

Die quantitative Analyse zeigt einen positiven Zusammenhang zwischen Akzeptanz des Selbst-
lernens und dessen Gestaltung, wiahrend ein mittlerer negativer Zusammenhang mit fehlendem
sozialem Austausch besteht. Komplementir dazu verdeutlicht die qualitative Untersuchung,
dass die Akzeptanz des Selbstlernens mit der Verzahnung in Verbindung steht. Infolgedessen
wird das Selbstlernen als iiberfliissig betrachtet, wenn im Présenzlernen eine zu umfangreiche
Wiederholung der Lerninhalte aus den E-Learnings erfolgt. Trotz der Anerkennung der inha-
renten Vorziige der orts- und zeitunabhédngigen Bearbeitung im eigenen Lerntempo, wird deut-
lich, dass einige Teilnehmende die Selbstlerneinheiten lediglich oberflachlich bearbeiten und
eine intensivere Auseinandersetzung erforderlich ist. In Tabelle 2 werden die Evaluationser-
gebnisse in Bezug auf die Akzeptanz des Selbstlernens dargestellt.
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Tabelle 2:

Side-by-Side Akzeptanz Selbstlernen (eigene Darstellung)

Akzeptanz Selbstlernen

Mittelwert
w

°

8

~
=]
3

1,00

z1 72 71

DTK DTK KAl KAl TAI TAI KIP KIP

2
Modul

z2 71

72

Die Akzeptanz des Selbstlernens und die Verzahnung der Lern-

formen stehen in Verbindung
Im Einzelfall wird ein verstirkter Prisenzanteil gefordert

Lernende schitzen die Vorteile der orts- und zeitunabhéngigen

Bearbeitung im eigenen Lerntempo

Teilweise erfolgt lediglich eine oberflachliche Bearbeitung des

Selbstlernens

Bewertung Prisenzlernen

Die Studienergebnisse zeigen, dass das Prisenzlernen durchweg am hochsten bewertet wird —
sowohl in Akzeptanz als auch Gestaltung. Diese Befunde werden durch die qualitative Teilstu-
die gestiitzt. Gleichzeitig offenbart die qualitative Untersuchung eine divergierende Perspek-
tive. Wihrend das Priasenzlernen oft als wertvoll fiir Verstdndnis, Austausch und Diskussion
wahrgenommen wird, fiilhren Redundanzen mit dem Selbstlernen teils zu einem geringen

Zusatznutzen. Trotz einer hohen Akzeptanz des Prisenzlernens wird vorgeschlagen, einen Teil

durch einen synchronen Onlineunterricht zu ersetzen. In Tabelle 3 werden die quantitativen und
qualitativen Evaluationsresultate vergleichend betrachtet.

Tabelle 3:

Side-by-Side Display Akzeptanz Priasenzlernen (eigene Darstellung)

Akzeptanz Priisenzlernen

Mittelwert

1,00

21 z2 1 z2 1

DTK DTK KAl KAl TAI TAl KIP KIP

Modul

2 1

z2

Moduliibergreifend sehr positive Bewertung
Priasenzveranstaltungen sollten immer einen zusétzlichen Nut-
zen bieten

Fokus auf Anwendungs- und Praxisbezug

Integration ausgewéhlter Themen in einen synchronen Online-
unterricht

Positive Bewertung der Mdglichkeit zum sozialen Austausch
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4.3 Perspektiviibergreifende Integration

Die Gegeniiberstellung der Perspektiven zeigt, dass diese in der Regel kohérent oder komple-
mentdr sind. So wird z. B. die Anordnung der Lehr-/Lernformen mit einem vorlaufenden
Selbstlernen grundsétzlich positiv eingestuft, wobei die Reihenfolge in Abhédngigkeit des
Schwierigkeitsgrades der Lerninhalte angepasst werden sollte. Mit den Erkenntnissen zur
Gestaltung des Selbstlernens und der mangelnden Nutzerfreundlichkeit, dem Fehlen eines
Gesamtkonzeptes bei der Entwicklung sowie den Herausforderungen bei der Erstellung der E-
Learnings ldsst sich auf eine potenzielle Ursache fiir die oberflichliche Bearbeitung schlie3en.
Folglich legen die Resultate nahe, dass die Teilnehmenden in den selbstgesteuerten E-Learni-
ngs inhaltlich, motivational und technisch nicht ausreichend unterstiitzt werden. Neben einem
komplementiren Verhéltnis heben die Perspektiven ilibereinstimmend die Bedeutung der Ver-
zahnung von Prisenz- und Selbstlernen, die Erfordernis einer systematischen Kommunikation
zwischen Lehrenden und Lernenden sowie die Relevanz des sozialen Austausches wéhrend der
Prasenzveranstaltungen hervor. Tabelle 4 bietet eine zusammenfassende Gegeniiberstellung der

Perspektiven von Lehrenden und Experten sowie Teilnehmenden.

Tabelle 4:  Synthese der Perspektiven (eigene Darstellung)
Perspektive der Lehrenden und Experten  Perspektive der Teilnehmenden
Anordnung GroBtenteils vorlaufendes Selbstlernen Reihenfolge sollte mit dem Schwierigkeits-
Prisenz- und Grundwissenserwerb im Selbstlernen grad der Lerninhalte abgestimmt werden
Selbstlernen Anwendungs- und Praxisbezug im Prisenz- Teilweise oberflichliche Bearbeitung des
lernen Selbstlernens
Interdependenz zwischen der Bearbeitung der  Aufbau und Struktur der Blended-Learning-
E-Learnings und dem nachfolgenden Prisen- Szenarien teilweise nicht ersichtlich
zunterricht
Erfordernis eines Gesamtkonzeptes
Verzahnung Hohe Relevanz der Verzahnung Divergente Bewertungen der Verzahnung
Prisenz- und Unterschiedliche Ausprigungen und teil- Aufgreifen der Lerninhalte als essenzieller
Selbstlernen weise unsystematisch Bestandteil
Implementation einer Nachbereitungsphase Zusitzlicher Mehrwert des Prasenzunterrich-
des Selbstlernens tes muss erhalten bleiben
Kommunika-  Notwendigkeit der systematischen Kommu- Teilweise keine eindeutige Modulstruktur
tionskonzept nikation und roter Faden erkennbar
Umfassende Information der Lernenden Verbesserte Vorbereitung des Selbstlernens
Wissens- Prinzipiell wird eine positive Auswirkung auf Anwendung der erworbenen Lerninhalte auf
transfer den Wissenstransfer erkannt einem niedrigen Niveau
Abhiéngigkeit vom beruflichen Tatigkeitsfeld Verschiedene Ursachen fiir die ausbleibende
der Teilnehmenden praktische Anwendung
Selbstlerneinheiten als Wissensrepository Potenzial fiir die Anwendung wird erkannt
Bewertung Grundlage fiir Priifungsvorbereitung E§xtbas1erte:}3Aufbere1tu:11g N freundlich
Selbstlernen Nutzung der Lernplattform als Arbeitsumge- k;i\iergente ewertung der Nutzerfreundlich-
bung
Bewertung Funktion des Anwendungs- und Praxisbezu- Moduliibergreifend sehr gute Bewertung
ges
Priisenzlernen  7antraler Ort fiir den sozialen Austausch Sicherstellung des Zusatznutzens

Integration ausgewéhlter Themen in einen
synchronen Onlineunterricht
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5 Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie verdeutlichen zentrale Potenziale und Herausforderun-
gen beim Einsatz von Blended Learning in der beruflichen Weiterbildung und werden im Fol-
genden im Kontext bestehender Literatur diskutiert.

Die Evaluationsergebnisse verdeutlichen, dass in den untersuchten Blended-Learning-Szena-
rien eine systematische Verzahnung der Lernformen angestrebt wird. Die Interdependenz zwi-
schen beiden Lernformen unterstreicht die Bedeutung eines kohdrenten Gesamtkonzepts, das
bereits in der Planungsphase entwickelt werden sollte. Diese Resultate bestétigen, die in der
Literatur betonte Notwendigkeit einer sorgfaltigen Planung von Blended-Learning-Arrange-
ments (Kerres, 2018, S. 23-24; Kraft, 2004, S. 50; Petko et al., 2009, S. 14; Szudra, 2017,
S. 223; Westhof, 2021, S. 81). In der Untersuchung wird ersichtlich, dass neben dem Fehlen
eines kohdrenten Gesamtkonzepts auch die Rolle der Kommunikation fiir das selbstgesteuerte
Lernen bislang unzureichend beriicksichtigt wird. Demnach erscheint die Implementierung
eines strukturierten Kommunikationskonzepts essenziell, um klare Informationen zu den Lern-
inhalten und -erwartungen bereitzustellen und damit die eigenstéindige Bearbeitung der Selbst-
lernphasen gezielt zu unterstiitzen. Dies steht im Einklang mit den Ausfithrungen von Erpen-
beck et al. (2015, S. 8), Kuhlmann und Sauter (2008, S. 116) sowie Petko (2010, S. 15), die die
Bedeutung von Strukturierungshilfen betonen, um Lernschwierigkeiten wie Orientierungslo-
sigkeit wiahrend der selbstgesteuerten Lernphasen zu vermeiden Weiterhin wird die in der
Literatur beschriebene hohe Relevanz einer engen Verzahnung bestétigt (Kuhlmann & Sauter,
2008, S. 125; Westhof, 2021, S. 81). Dabei zeigt sich, dass diese Verzahnung durch die Leh-
renden unterschiedlich stark und teilweise wenig systematisch umgesetzt wird. In der berufs-
begleitenden Fortbildungen integrieren die Lehrenden oft eine Nachbereitungsphase im Prasen-
zunterricht, in der schwierige Inhalte wiederholt und Unklarheiten geklédrt werden. Allerdings
muss aus Sicht der Experten stets der Mehrwert des Prasenzunterrichtes fiir die Teilnehmenden
stets ersichtlich sein. Die Ergebnisse zeigen, dass Blended-Learning-Szenarien in der berufli-
chen Fortbildung das Potenzial besitzen, den Wissenstransfer in den beruflichen Alltag zu
unterstiitzen und Transferbeschrankungen im Vergleich zu reinem E-Learning zu verringern.
Diese Befunde stehen im Einklang mit den Erkenntnissen von Holbling (2005, S. 9) oder Rein-
mann et al. (2009, S. 16). In diesem Zusammenhang iibernehmen die selbstgesteuerten E-Lear-
ning-Einheiten eine Schliisselrolle als Wissenrepository, indem sie eine orts- und zeitunabhén-
gige Verfiigbarkeit sowie ein gezieltes Auffinden relevanter Inhalte ermoglichen, wie es auch
Hoidn (2005, S. 10) sowie Kuhlmann und Sauter (2008, S. 142) betonen. Hinsichtlich der Nut-
zung der Lernplattform zeigt sich in Verbindung mit der Kategorisierung aus dem Literaturre-
view von Ebner et al. (2023, S. 39-43), dass diese in der beruflichen Fortbildung als Arbeitsum-
gebung genutzt wird. Folglich werden Teile des Lernprozesses iiber das Learning-Manage-
ment-System abgebildet. Diese Ergebnisse sind kongruent zur Literatur von Petko (2010, S.
21), der feststellt, dass in Lernplattformen insbesondere die Funktionen zur Aufgabenverteilung
sowie Datei- und Informationsbereitstellung genutzt werden. Im Vergleich dazu werden Kom-
munikationsmdglichkeiten deutlich seltener verwendet. Weiterhin wird etwa von Kerres et al.
(2012, S. 18) und Jenewein (2014, S. 50) das Potenzial herausgearbeitet, individuelles Selbst-
lernen mit sozialen Lernprozessen zu verbinden und in kooperative Lern- und Wissensgemein-
schaften einzubetten. Infolgedessen bleibt die mediale Gestaltung hinter ihren Moglichkeiten
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zuriick, da keine verstirkten kooperativen Arbeitsformen initiiert werden. Die Analyse der Per-
spektive der Teilnehmenden zeigt, dass die erworbenen Kompetenzen nur begrenzt im Berufs-
alltag angewandt werden, obwohl sie inhaltlich relevant erscheinen. Diese Diskrepanz weist
auf bestehende Herausforderungen beim Transfer der erworbenen Kompetenzen in die berufli-
che Praxis hin. Hinsichtlich des Selbstlernens deuten die Resultate darauf hin, dass die Akzep-
tanz des Selbstlernens mit der Beurteilung der Gestaltung der selbstgesteuerten E-Learnings,
dem fehlenden sozialen Austausch und dem Grad der Verzahnung der Lernformen in Verbin-
dung steht. Weiterhin werden die inhdrenten Vorziige der orts- und zeitunabhéngigen Bearbei-
tung der E-Learnings im eigenen Lerntempo geschétzt — dies steht im Einklang mit der Literatur
z. B. Hoidn (2005, S. 9), Jenewein (2014, S. 48) oder Szudra (2017, S. 221). Allerdings zeigen
sich, im Einklang mit Szudra (2017, S. 223), deutliche Unterschiede in der Bearbeitung der E-
Learnings. Wihrend einige Teilnehmende von der Flexibilitdt und Eigenstindigkeit profitieren,
bevorzugen andere eine stirkere personliche Interaktion. Diese Heterogenitét erklart die teils
stark variierenden subjektiven Bewertungen des Selbstlernens innerhalb der Gruppe. Im
Gegensatz zu anderen Forschungsergebnissen, z. B. Kraft (2004, S. 46), Kuhlmann und Sauter
(2008, S. 118), Petko (2010, S. 14) oder Wennemann (2010, S. 303), offenbart sich, dass wih-
rend der Bearbeitung der E-Learnings kein verstdrkter Bedarf an Interaktion mit den Lehrenden
und anderen Teilnehmenden gesehen wird. Vielmehr wird es als ausreichend angesehen, ein-
deutige Arbeitsauftrage flir die selbstgesteuerten Lernphasen zu erhalten und offene Fragen im
Prasenzunterricht oder liber die Kommunikationsplattform kliaren zu kénnen. Das Priasenzler-
nen wird moduliibergreifend deutlich positiver bewertet als das Selbstlernen. Dies steht im Ein-
klang mit den Ergebnissen von Kraft (2004, S. 47), die zeigt, dass der Prasenzunterricht von
den Lernenden insgesamt als wichtig eingestuft wird. Des Weiteren stiitzen die Befunde die
etablierten Erkenntnisse, wonach der soziale Austausch in den Prdsenzveranstaltungen eine
zentrale Rolle fiir den Lernerfolg einnimmt (Hoidn, 2005, S. 11-12; Kraft, 2004, S. 45). Kraft
(2004, S. 48) zeigt, dass die direkte Kommunikation wesentlich zur Kldrung von Aufgaben,
dem Austausch unterschiedlicher Perspektiven sowie zur Vorbereitung der Selbstlernphasen
beitragt. Weiterfithrend verdeutlichen die Ergebnisse, dass der Prasenzunterricht in den Blen-
ded-Learning-Szenarien eine zentrale Verkniipfungsfunktion zwischen den Selbstlernphasen
ibernimmt (Kraft, 2004, S. 47). Zudem muss er einen zusétzlichen Anreiz zur Teilnahme und
aktiven Beteiligung bieten. Trotz der positiven Bewertung des Présenzlernens erscheint eine
kritische Priifung erforderlich, inwiefern ausgewihlte Segmente durch synchrone Onlinefor-
mate ersetzt werden konnen, um Fachkriften und Auszubildenden eine ortsunabhéngige Teil-
nahme zu ermdglichen und die Doppelbelastung zu verringern.

6 Limitationen und Implikationen

In der Evaluationsforschung wird eine umfassende Analyse durch die Integration von drei Per-
spektiven ermdglicht, wobei die Kombination von quantitativen und qualitativen Methoden
sowohl die Identifizierung von generellen Bewertungen als auch detaillierte Einblicke ermog-
licht. Nichtsdestotrotz bestehen die folgenden vier Limitationen: geringe Anzahl an Untersu-
chungseinheiten, abweichende Bedingungen im InnoVET-Projekt BIRD, potenzielle Verzer-
rungen durch retrospektive, selbstberichtete Daten aus Fragebdgen und Interviews sowie das
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Fehlen objektiver Erkenntnisse zu Lernleistungen und Effektivitit des Blended-Learning-
Designs. Folglich ist in zukiinftigen Forschungen methodisch eine VergroBerung der Popula-
tion bzw. Stichprobe anzustreben, um eine hdhere statistische Aussagekraft und eine bessere
Représentativitdt der Schlussfolgerungen zu gewihrleisten. Weiterhin sind Studien in Kursen
der hoheren Berufsbildung notwendig wiren, um die Konsistenz der Ergebnisse zu priifen und
ihre Ubertragbarkeit auf andere berufliche FortbildungsmaBnahmen sicherzustellen. Um Ver-
zerrungen zu reduzieren, sollten die retrospektive, selbstberichtete Daten um objektivere Erhe-
bungsmethoden ergdnzt werden. Durch die Integration von User Tracking, Beobachtungen des
Entwicklungsprozesses der Blended-Learning-Szenarien sowie Unterrichtsbeobachtungen
konnten noch fundiertere Erkenntnisse erzielt werden. Um eine prézisere Erfassung des Lern-
erfolges und der Wirksamkeit des Blended-Learning-Designs zu ermoglichen, sollten in
zukiinftigen Studien Pre- und Post-Tests oder Kontrollgruppen verwendet werden.

Abschlielend offenbart die vorliegende Analyse, dass durch eine prizise Planung und Umset-
zung der Lehr-/Lernmethode in einem Blended-Learning-Szenario die inhdrenten Vorteile des
Priasenz- und Selbstlernens genutzt und neue Potenziale realisiert werden konnen. Auf diese
Weise ldsst sich in berufsbegleitenden beruflichen Fortbildungen die Flexibilitdt des Lernpro-
zesses erhohen, die Doppelbelastung der berufstitigen Teilnehmenden reduzieren und der
Transfer von Wissen in den beruflichen Alltag unterstiitzen. Zukiinftige Forschungsstudien
sollten sowohl Teil- als auch Vollzeitkurse beriicksichtigen, um festzustellen, ob eine alterna-
tive methodische und mediale Gestaltung notwendig ist. Insbesondere im Bereich der Verzah-
nung von Prdsenz- und Selbstlernphasen konnte sich herausstellen, dass eine Nachbereitungs-
phase in einem Vollzeitlehrgang moglicherweise weniger bedeutend ist.
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