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In der Praxis ankommen — (Soziale) Innovationen in der
beruflichen Bildung aus praxistheoretischer Perspektive

Abstract

Im Beitrag soll ein Verstdndnis von Innovationen in der beruflichen Bildung als soziale Innovationen
entwickelt werden, das durch Theorien sozialer Praktiken begriindet ist. Im Anschluss sollen diese
(sozial-)theoretischen Erorterungen praxisrelevant anhand eines Beispiels aus dem InnoVET PLUS-
Projekt Held:innen der Energiewende — der versuchten Etablierung eines Fortbildungsangebots fiir
Gepriifte Berufsspezialisten — konkretisiert werden.

Putting it into practice — (Social) innovations in vocational education and
training from a practice-theory perspective

This article aims to develop an understanding of innovations in vocational education and training as
social innovations based on theories of social practices. These (social) theoretical discussions will then
be illustrated with practical relevance using an example from the InnoVET PLUS project Held:innen
der Energiewende — the attempt to establish a training program for certified vocational specialists.

Schliisselworter. Soziale Innovationen, Praxistheorie, InnoVET (PLUS), Gepriifte:r Berufs-
spezialist:in

bwp@-Format: M FORSCHUNGSBEITRAGE

1 Einleitung

Innovationen in der beruflichen Bildung als Soziale Innovationen aufzufassen, hat durchaus
eine gewisse Konjunktur. So formulieren bspw. Peitz und Ertl im Hinblick auf (berufs-)bil-
dungspolitische Forderprogramme (wie etwa InnoVET und InnoVET PLUS): ,,Programme
sind ein Instrument einer Art vorausschauender Gestaltung der Berufsbildungspraxis. Sie zie-
len auf die systematische und kollaborative Entwicklung exemplarischer sozialer Innovationen
der Berufsbildungspraxis® (Peitz & Ertl, 2024, S. 4). Und auch Niethammer und Kanschat
beantworten die Frage in ihrem Beitrag ,,Was bedeutet Innovation in der beruflichen Bildung?*
u.a. damit, dass sie Bildungsinnovationen als soziale Innovationen fassen (Niethammer &
Kanschat, 2024, S. 2).
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Hinter dieser Hiaufung der begrifflichen Verwendung bleibt bislang jedoch die theoretische
Auseinandersetzung damit zuriick, welche Implikationen mit einer solchen Betrachtung von
Innovationen in der beruflichen Bildung als soziale Innovationen einhergehen.

Der Begriff der sozialen Innovation wird dabei sowohl im Alltagsverstdndnis wie auch in der
wissenschaftlichen Diskussion ausgesprochen vielfiltig verwendet. Riiede und Lurtz (Riiede &
Lurtz, 2012) zeigen diese Vielfalt in einem systematischen Literatur-Review zum Thema auf,
pladieren abschlieBend jedoch dafiir, im Zusammenhang mit sozialen Innovationen ,,to con-
centrate on ,changes in social practices “* (Riiede & Lurtz, 2012, S. 30). Zentrales Merkmal
eines solchen Verstiandnisses ist, dass die Zielgro8e — der zu innovierende ,,Gegenstand* —
anders bestimmt wird. Nicht mehr etwaige (neuartige) Produkte oder auch Dienstleistungen
stehen im Mittelpunkt der Bemiihungen, sondern es gilt mit Howaldt und Schwarz:

Eine soziale Innovation ist eine von bestimmten Akteuren bzw. Akteurskonstellationen
ausgehende intentionale, zielgerichtete Neukombination bzw. Neukonfiguration sozia-
ler Praktiken in bestimmten Handlungsfeldern bzw. sozialen Kontexten....Es handelt
sich dann und insoweit um eine soziale Innovation, wenn sie — marktvermittelt oder non-
bzw. without-profit — sozial akzeptiert wird und breit in die Gesellschaft bzw. bestimmte
gesellschaftliche Teilbereiche diffundiert...und schlieflich als neue soziale Praktiken
institutionalisiert bzw. zur Routine wird. ...Soziale Innovationen...sind ausgerichtet auf
soziale Praxis und setzen die Reflexion des sozialen Beziehungsgefiiges voraus.
(Howaldt & Schwarz, 2010, S. 54-55)

Der Begriff der sozialen Praktiken ist demnach zentral fiir eine derartige Auffassung sozialer
Innovationen. Ein solcher Zusammenhang von sozialen Innovationen und sozialen Praktiken
wurde dabei bereits in anderen (Praxis-)Feldern — insbesondere mit Bezug zum Thema Nach-
haltigkeit bzw. nachhaltiger Entwicklung (Howaldt et al., 2014; Jaeger-Erben et al., 2017b;
Parekh & Klintman, 2021) — hergestellt und dabei vor allem auf die aus der Soziologie stam-
menden Theorien sozialer Praktiken (bzw. als hiutig verwendetes und auch in diesem Beitrag
regelmiBig gebrauchtes Synonym: Praxistheorien) zuriickgegriffen.

Mit dem Bezug zu Theorien sozialer Praktiken soll an der bisherigen theoretischen Leerstelle
in der Diskussion um soziale Innovationen in der beruflichen Bildung angesetzt werden. Der
vorliegende Beitrag ist deshalb primér theoretisch-konzeptionell ausgerichtet. Es werden in
Abschnitt 2 Grundbegriffe und zentrale Aspekte von Praxistheorien herausgearbeitet, die Hin-
weise auf Voraussetzungen sowie forderliche, aber auch hinderliche Bedingungen fiir soziale
Innovationen — eben verstanden als ,,Neukombination bzw. Neukonfiguration sozialer Prakti-
ken* (Howaldt & Schwarz, 2010, S. 54) — erméglichen sollen. Diese allgemeinen praxistheore-
tischen Erdrterungen werden anschlieend in Abschnitt 3 fiir die theoriegeleitete Reflexion
eines Fallbeispiels herangezogen. Hierfiir wird der Versuch der Etablierung eines Angebots auf
der ersten Fortbildungsstufe der hoherqualifizierenden Berufsbildung fiir Gepriifte Berufsspe-
zialist:innen (im Folgenden kurz GBS; einen guten Gesamtiiberblick zum Thema bietet hierbei
bspw. der Sammelband von (Wilbers, 2023)) im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bil-
dung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSFJ) geforderten InnoVET PLUS-Projekt
Held:innen der Energiewende (im Folgenden kurz HeldinEn) betrachtet. Das Beispiel der An-
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gebote fiir GBS zeigt sich dabei fiir die Diskussion um soziale Innovationen besonders geeignet.
Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass die in der ersten InnoVET Forderlinie entwickelten
Fortbildungsangebote zwar als innovative ,,Produkte préasentiert werden (siche hierzu die
InnoVET Ergebnisseite (InnoVET, 2025)), Wilbers jedoch zugleich — basierend auf den Erfah-
rungen in den bisherigen InnoVET-Projekten — feststellt, dass ,,die Fortbildungsstufe , Berufs-
spezialist/in...in der Bildungspraxis nicht angekommen‘* sei (Wilbers, 2023, S. 39). Es scheint
sich somit bei den Fortbildungsangeboten zu den GBS jenes Spannungsfeld aufzutun, dass Jae-
ger-Erben et al. auch fiir das Feld der nachhaltigen Entwicklung aufgemacht haben, indem sie
formulieren: ,,Zentrales Merkmal einer so bezeichneten Innovation ist ndmlich nicht, ob es neue
Angebote, Produkte oder Gestaltungsmoglichkeiten gibt, sondern ob diese in den All-
tag...Einzug gehalten und etablierte Routinen ersetzt haben* (Jacger-Erben et al., 2017a). Wie
der Weg vom ,,Produkt® zu einer sozialen Innovation projektseitig unterstiitzt werden kann, soll
deshalb unter Riickgriff auf die zuvor entwickelten praxistheoretischen Uberlegungen diskutiert
werden. Ein Fazit rundet den Beitrag in Abschnitt 4 schlieBlich ab.

2 Soziale Innovationen und Praxistheorien

Angesichts der Bedeutung, die sozialen Praktiken als Gegenstand im Zusammenhang mit sozi-
alen Innovationen zukommt, soll im Folgenden ein ausfiihrlicherer Blick auf Theorien sozialer
Praktiken geworfen werden. Festzuhalten gilt es dabei, dass es nicht die eine Praxistheorie gibt,
es sich vielmehr um ein ,,mehr oder weniger loses Biindel familiencihnlicher Theorien und For-
schungsrichtungen® (Schmidt, 2012, S. 26) handelt. Frithere Arbeiten stammten hierbei bspw.
von Pierre Bourdieu und Anthony Giddens. Als prominente Vertreter:innen einer ,,zweiten
Welle* konnen bspw. Andreas Reckwitz, Theodore R. Schatzki, Bruno Latour oder auch Eli-
zabeth Shove genannt werden (siehe hierzu bspw. Budde & RiB3ler, 2022, S. 4). Im Beitrag soll
sich auf diese vielfaltigen praxistheoretischen Ansétze selektiv bezogen, sie gleichsam mit einer
»innovationstheoretischen Brille“ gelesen werden. Neben einigen weitestgehend geteilten
Grundannahmen werden in diesem Sinne vor allem solche Aspekte fokussiert, die im Hinblick
auf soziale Innovationen relevant erscheinen und auf die sich u.a. auch in der Diskussion um
soziale Innovation im Praxisfeld der nachhaltigen Entwicklung prominent bezogen wird (sieche
hierzu bspw. Howaldt et al., 2014; Jaeger-Erben et al., 2017b; Parekh & Klintman, 2021).
Durch den Riickgriff auf die verschiedenen praxistheoretischen Ansdtze kann dabei sowohl das
Beharren wie auch die potenzielle Innovation sozialer Praktiken in den (theoretischen) Blick
geraten und nach den jeweiligen Bedingungen, Elementen und Prozessen fiir das eine wie das
andere gefragt werden.

Allgemein stellen Praxistheorien zudem zunéchst Sozialtheorien dar. Sie eréffnen ein — mehr
oder minder abstraktes — Verstdndnis davon und eine Sichtweise darauf, wie sich das Soziale
,»an sich* konstituiert. Mit Reckwitz entwickeln Sozialtheorien ,,auf diese Weise Grundbegriff-
lichkeiten, die grundsdtzlich den Status einer Heuristik haben* und die nach ,,4rt von sensiti-
zing concepts...den Weg [weisen], nach welchen Phdnomenen und Zusammenhdngen‘ iber-
haupt erst systematisch gesucht werden kann, da sonst ,,die Analyse blind bleiben oder sich auf
unreflektierte Alltagsannahmen ausruhen* misste (Reckwitz & Rosa, 2021, S. 29). Die Funk-
tion der folgenden praxistheoretischen Erdrterungen ist demnach, einen spezifischen — eben
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praxistheoretischen — Blick auf soziale Phanomene und Zusammenhénge aufzuzeigen, um mit
diesem in Abschnitt 3 ein vertieftes Verstindnis des konkreten Phdnomens des bisherigen
,»Nicht-Ankommens* in der Praxis der GBS zu ermdglichen.

Hierzu sollen zunichst verschiedene Grundverstdndnisse und ihre jeweilige Bedeutung fiir
soziale Innovationen aufgezeigt werden (Abschnitt 2.1), um daran eine praxistheoretische
Sichtweise auf den Zusammenhang von (sozialer) Innovation und Transfer anzuschlieSen
(Abschnitt 2.2).

2.1 Praxistheoretische Grundverstindnisse und ihre Bedeutung fiir soziale Innovatio-
nen

Die verschiedenen praxistheoretischen Ansétze teilen zunéchst die zentrale Annahme, dass sich
»die soziale Welt...aus sich stindig reproduzierenden und zugleich in Verdnderungen begriffe-
nen Ensembles von Praktiken* (Reckwitz & Rosa, 2021, S. 53) zusammensetzt. Und unter
sozialen Praktiken werden ganz allgemein ,,routinisierte, sinnhaft miteinander verkniipfte All-
tagsaktivitdten...wie bspw. Kochen, Essen, Heizen, Korperpflege, Wiische waschen, Einkaufen,
seine Arbeit verrichten (als Fabrikarbeiter, Verwaltungskraft, Bankmanager, Ingenieur, Arzt,
Lehrer, Designer, usw.), sich um Kinder kiimmern, Skifahren oder in der Fitnessclub gehen
verstanden (Brand, 2014, S. 173).

Dariiber hinaus ist eine ,,Logik der Praxis* grundsétzlich durch verschiedene zentrale Aspekte
geprigt: die Relationalitit sozialer Praktiken (2.1.1), die Rolle des praktischen Wissens (2.1.2),
sowie die Betrachtung sozialer Praktiken in einer prozesshaften Perspektive (2.1.3). Die fol-
genden Abschnitte sind dabei jeweils so aufgebaut, dass zunéchst die verschiedenen Aspekte
kurz allgemein eingefiihrt werden und anschlieend die Bedeutung des Aspektes fiir soziale
Innovationen herausgestellt wird.

2.1.1 Relationalitdt sozialer Praktiken

Praxistheorien zeichnen sich durch eine ganzheitlich-relationale Perspektive aus. Es werden
hierbei gerade nicht isolierte Handlungen betrachtet, stattdessen steht der Gedanke der Verket-
tung bzw. Relationalitit verschiedener Praxiselemente zu Praktiken sowie unterschiedlicher
Praktiken zu mehr oder minder umfangreichen und ausgreifenden ,,Praxisformationen‘
(Hillebrandt, 2014, S. 50) und die Eingebundenheit in einen (situativen) Kontext im Vorder-
grund. In einem von Shove et al. (Shove et al., 2012) stammenden Konzept, auf das sich auch
im Kontext der Diskussion zu sozialen Innovationen im (Praxis-)Feld der nachhaltigen Ent-
wicklung wiederholt bezogen wird, werden Praktiken bspw. zundchst als Konfiguration dreier
zentraler Elemente aufgefasst (Shove et al., 2012, S. 22-25):

- Meaning: Mit der jeweiligen Praktik ist ein bestimmter Sinn oder Zweck verbunden —
hiufig in Form von Hintergrundiiberzeugungen, warum etwas auf eine bestimmte Weise
gemacht wird bzw. werden soll (vgl. hierzu auch Brand, 2014, S. 175; Reckwitz, 2003,
S. 292). Diese Bedeutungen werden meist implizit weitergegeben und im Alltag kaum
reflektiert.
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- Competence/skills: Hierzu zédhlen Wissen, inkorporierte Fahigkeiten und Routinen, die
fiir die Auslibung einer Praktik notwendig sind. Dieses ,,praktische Wissen* (siche
hierzu weiter auch Abschnitt 2.1.2) umfasst interpretatives Verstehen, methodisches
Wissen (wie man eine Handlungssequenz kompetent umsetzt) und motivational-emoti-
onales Wissen (was man eigentlich will und was als undenkbar gilt; siche hierzu auch
Reckwitz, 2003, S. 292).

- Material: Auch spezifische Dinge und Artefakte sind als ein Teilelement von sozialen
Praktiken zu fassen. Dabei kommt es vor allem auf ihren sinnhaften Gebrauch bzw.
ihre praktische Verwendung im Rahmen einer sozialen Praktik an (Brand, 2014, S. 275;
Reckwitz, 2003, S. 291).

Im Verstindnis von Shove et al. (2012) werden die verschiedenen Elemente in einem situativen
Tun zusammengezogen (,,practices-as-performances*) und bekommen als Teil einer solchen
Ganzheit erst ihre je besondere Bedeutung in diesem Gefiige. Praxistheorien gehen dabei all-
gemein von einer unhintergehbaren Situativitiit der Praxis aus (Sandberg & Tsoukas, 2011, S.
341). Soziale Praktiken miissen demnach ,,immer wieder neu in einer lokal spezifischen Situa-
tion, das heifst an einem singuldren Ort, und zu einem bestimmten Zeitpunkt hervorgebracht
werden‘* (Reckwitz & Rosa, 2021, S. 57-58). Zugleich bestehen diese situativen Performanzen
jedoch nicht in einem Vakuum, sondern haben stets Voraussetzungen, die iiber die jeweilige
Situation hinausgehen.

Einzelne Praktiken werden zudem nicht als verstreute und voneinander isolierte Mengen von
Aktivitdten verstanden. Verschiedene Praktiken werden vielmehr in dieser relationalen
Betrachtungsweise als Teile von sich wechselseitig bedingenden und formierenden Bezie-
hungsgeflechten gesehen. Shove et al. unterscheiden in dieser Hinsicht ,,Praktiken-Biindel“ und
~Praktiken-Komplexe*. Biindel sind eher lose verkniipfte Praktiken (wie bspw. Cafétrinken und
Zeitungslesen), die hdufig im Zusammenhang mit rdumlicher und/oder zeitlicher ,,co-exis-
tence* und/oder ,,co-location* stehen (Shove et al., 2012, S. 81). Komplexe werden hingegen
als vergleichsweise ,,fest” und stabil verstanden. Dies ist typischerweise dann der Fall, wenn
Praktiken in einem — mehr oder minder ausgeprigten — Abhédngigkeitsverhéltnis zueinanderste-
hen. Wenn also ,,eine Praktik den Vollzug einer oder mehrerer anderer Praktiken voraussetzt
und/oder erfordert (Budde & RiBler, 2022, S. 159).

Bedeutung fiir soziale Innovationen

Wichtig fiir den Zusammenhang zu sozialen Innovationen ist nun insbesondere das Argument
bei Shove et al., dass die Transformation sozialer Praktiken nicht allein darauf beschrinkt ist,
dass immer wieder neue ,,Produkte* oder sonstige Artefakte (den ,,materials*) erfunden werden
miissten, sondern dass die Neukonfiguration sozialer Praktiken zum einen grundsétzlich von
allen oben genannten Elementen (meaning, competence, material) ausgehen kann, sich im Zuge
einer Transformation zum anderen typischerweise neue Elemente mit bereits bestehenden ver-
binden und diese durch die Eingebundenheit in ein neues ganzheitliches Gefiige zugleich eine
neue/andere Bedeutung erhalten. Domanski et al. formulieren dies wie folgt:
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According to Shove et al. social practices are formed, changed or replaced by new prac-
tices by making, sustaining, changing or breaking the link between their elements (Shove
etal., 2012, 8. 7)...Novelty can start from each of the elements, not only from the material
dimension (Shove et al., 2012, S. 31). Innovations of social practices can be understood
as processes of connecting the new with already existing elements (Shove et al., 2012, S.
15) (Domanski et al., 2020, S. 460)

Fiir die Frage sozialer Innovationen ist weiterhin von Bedeutung, dass neue Praktiken sich vor
allem dann stabilisieren bzw. bestehende Praktiken stabiler und damit auch widerstindiger
gegeniliber Wandel sind, wenn sie sich mit einem breiteren System von anderen Praktiken ver-
kniipfen — Shove et al. nennen hierfiir etwa das Bsp. des Zusammenhangs bestimmter und je
nach Kontext auch variierender Praktiken des Pendelns, einer entsprechenden (Verkehrs-)Inf-
rastruktur und Arbeitszeitrhythmen, die sich zu einem stabilen Gesamtgefiige formen (Shove
etal., 2012).

Zudem wird der ,,co-location®, also der rdumlichen bzw. regionalen Nihe verschiedener Prak-
tiken, flir Innovationen eine wichtige Rolle zugeschrieben. Fiir technologische und Produktin-
novationen ist dies bspw. im Zusammenhang mit (regionalen) Innovations-Clustern schon lan-
ger in der Diskussion. Aber auch fiir soziale Innovationen kann die rdumliche Ballung unter-
schiedlicher Praktiken dazu fiihren, dass zuniachst unverbundene oder nur lose gekoppelte Prak-
tiken sich zu enger integrierten ,,Praktiken-Komplexen® ausbilden, oder wie Shove et al. for-
mulieren:

More broadly, the idea that co-location might be important in facilitating innovation
has attracted much attention and has done so at many scales including that of the city
and the region. For writers like Amin and Thrift, the vibrancy of world cities and the
opportunities they afford for spontaneity and surprise are directly related to the density
and variety of practices enacted within them...In this literature, proximity is taken to be
important because it increases the chances of cross-fertilization between otherwise
unrelated practices. (Shove et al., 2012, S. 85)

2.1.2 Praktisches Wissen

Ein weiterer wichtiger praxistheoretische Grundbegriff ist jener des praktischen Wissens. So-
ziale Praktiken haben dabei einerseits eine ,,materielle Seite*, setzen andererseits jedoch vor
allem ,,Wissensordnungen, das heifit Klassifikationssysteme, die die Welt auf eine bestimmte
Weise sinnhaft reprisentieren und qua Unterscheidungen den Akteuren die sinnhafte Interpre-
tation von Welt ermoglichen* (Reckwitz & Rosa, 2021) voraus. Diese (sozialen) Wissensord-
nungen geben Praktiken erst ihre Form, indem sie ,,mehr oder minder umfassende kulturelle
Deutungssysteme sowie ein praktisch-methodisches Wissen (Reckwitz & Rosa, 2021) bereit-
stellen, das zur Teilnahme an Praktiken befdhigt. Ein solches praktisches Wissen ist vor allem
auch als ein ,,.know-how* bzw. ein Kénnen zu verstehen, welches anders als ein explizites bzw.
theoretisches Wissen eine Orientierung und ein Handeln in stets konkreten, stets besonderen
Praxissituationen ermdglicht. Bei praktischem Wissen handelt es sich zudem vornehmlich um
ein Erfahrungswissen, das durch die Beteiligung an sozialen Praktiken entsteht bzw. weiterge-
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geben wird, sich also bspw. nicht einfach aus Lehrbiichern anlesen ldsst. Ein solches Wissen ist
schlieBlich zumeist ein ,,implizites Wissen‘ (tacit knowledge) (Hermkes et al., 2020; Neuweg,
2020; Polanyi, 1961), das nicht oder nur bedingt bewusst und explizierbar ist.

Bedeutung fiir soziale Innovationen

Reckwitz (2003, S. 294) sieht u.a. in der ,, Triagheit™ des praktischen Wissens eine stabilisie-
rende Wirkung fiir Praktiken. Unterstellt wird dabei, dass das praktische Wissen sowohl in
sozialisierte Korper — im Sinne von habituellen Dispositionen (vgl. dazu auch das Verstindnis
der Hysteresis in Bourdieus Habituskonzept, hierzu etwa Lenger et al., 2013, S. 24; Schiéfer,
2020, S. 82) — wie auch in den Dingen und Artefakten eingeschrieben und damit auf eine
(relative) Dauerhaftigkeit gestellt ist. Daneben sorgt die ,,Selbst-Verstédndlichkeit* und weitest-
gehende Unhinterfragbarkeit dieses Wissens fiir seine (wiederum relative) Verdnderungsresis-
tenz. Es besteht eine Beharrungskraft dessen, was man halt schon immer auf eine bestimmte
Art gemacht hat und was man kennt. Oftmals selbst dann, wenn es eigentlich ,,rational* wére,
eine Anderung vorzunehmen oder gar bereits ein gewisser Leidensdruck bestehen sollte. Man
kann dies beispielhaft am Gesundheitsverhalten vieler Menschen sehen. Somm et al. haben
etwa in einer Studie im Kontext padiatrischer Vorsorgeuntersuchungen herausgearbeitet, dass
wdarztliche Ratschldge letzten Endes oftmals nicht umgesetzt werden, obwohl sie nicht nur ver-
standen, sondern auch fiir sinnvoll erachtet werden (Somm et al., 2018, S. 166), und bei den
Familien zudem regelméBig bereits ein mehr oder minder ausgeprégter Leidensdruck vorhan-
den war. Den zentralen Grund erkennen die Autor:innen darin, dass ,,Empfehlungen...nicht sel-
ten das , Gesamtsystem * Familie [tangieren] und derart ,,an der Integrierbarkeit in den Fami-
lienalltag zu scheitern drohten (Somm et al., 2018, S. 167-168). Nicht also die rationale Ein-
sicht in eine Verdnderungsnotwendigkeit und oftmals selbst nicht ein bestehender Leidensdruck
(allein) fiihren zu Anpassungen, es muss vielmehr stets auch die Einbindung in ein bestehendes
Praxis-Gefiige mitberiicksichtigt werden, sollen sich neue — im genannten Bsp. gesundheitsfor-
derlichere — Praktiken etablieren.

Zeitlicher Prozess sozialer PraktikenPraxistheorien verstehen soziale Phdnomene bzw. die
soziale Welt insgesamt weiterhin nicht als zeitlose und unabhingig vom Handeln existierende
Strukturen. Sie miissen vielmehr in einer dynamisch-prozesshaften Perspektive im Sinne einer
»Vollzugswirklichkeit* (Hillebrandt, 2014, S. 12) im und durch das Handeln stets aufs Neue
(re-)produziert werden. Schifer zufolge geht es in Praxistheorien u.a. darum,

inwiefern Ordnung kontinuierlich in alltiglichen Praktiken hergestellt und aufrecht-
erhalten wird....In der Praxistheorie wird Ordnung fundamental als ein zeitlicher Pro-
zess verstanden, der in seinem Verlauf analysiert werden muss....Nicht nur sozialer
Wandel muss in zeitlicher Hinsicht untersucht werden, auch die relative Stabilitdt einer
sozialen Ordnung muss als regelmdfsige und kontinuierliche Hervorbringung in der
Zeit, als Verlaufsform begriffen werden. (Schifer, 2020, S. 40)

Sowohl hinsichtlich der Stabilitdt wie auch des Wandels miissen Praktiken in diesem Sinne
stets als ,,Folgepraktiken* (Hillebrandt, 2014, S. 11) gefasst werden. In einer zeitlichen Per-
spektive schlieen Praktiken stets an vorangegangene Praktiken an und konnen gerade nicht
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einfach vollig voraussetzungslos aus dem Nichts entstehen oder sich losgeldst von bestehenden
Praktiken (bzw. ganzen Praktikenbiindeln/-komplexen) etablieren.

Bedeutung fiir soziale Innovationen

Hervorzuheben hinsichtlich der dynamisch-prozesshafte Perspektive ist, dass in ihrer Folge
Praktiken, ihre verschiedenen Elemente (meaning, competence, material) wie auch ihre jewei-
lige Einbindung in Praktiken-Biindel und/oder -Komplexe, jeweils eine ,,Geschichte haben.
Verianderungen oder Neuerungen sozialer Praktiken fangen nie bei null an, sondern treffen stets
auf ein bestehendes Geflige, miissen zu diesem anschlussfahig sein, sich teils aber auch gegen-
tiber anderen Praktiken behaupten und diese (zumindest teilweise) verdrangen. Entsprechend
sind Transformationen pfadabhiingig. Versuchte Anderungen, die in einem Kontext funktio-
nieren und anschlussfahig sind, miissen dies nicht ebenso in anderen sein. Wollte ein Hersteller
bspw. ein Auto mit manueller Gangschaltung, das sich bislang in Europa gut verkauft hat, nun
ebenfalls in den USA auf den Markt bringen, wiirde man feststellen, dass dort die ,,Kompetenz*
des Autofahrens mit manueller Gangschaltung stark abgenommen und sich stattdessen eine
Gewohnung an das Fahren mit Automatik entwickelt hat (Bottum, 2022). Beabsichtigte Neue-
rungen miissen also stets die vorhandenen ,,historisch-lokalen® (Reckwitz, 2004, S. 52) Bedin-
gungen fiir ithre Anschlussfahigkeit und Etablierung im bestehenden Praxis-Gefilige mitberiick-
sichtigen.

Mit Jaeger-Erben et al. ldsst sich die Relevanz der hier herausgearbeiteten relationalen wie auch
der dynamisch-prozesshaften Perspektive fiir den Zusammenhang von sozialen Praktiken mit
sozialen Innovationen wie folgt zusammenfassen:

Praxistheoretisch formuliert, muss sich [fiir die Verbreitung und Stabilisierung einer
innovativen sozialen Praktik] ein Nexus miteinander verbundener Praktiken entwickeln,
indem die alternative Praktik fest integriert ist und mit etablierten Praktiken konkurrie-
ren oder diese ersetzen kann (vgl. auch Shove et al. 2012). Schaffen die alternativen
Praktiken es nicht, sich mit anderen, bereits etablierten zu verbinden, sind ihre konti-
nuierliche Reproduktion und damit ihr ,Uberleben’ gefihrdet. Sind beispielweise
Tauschplattformen im Internet nicht mit den konventionellen Formen der Internetnut-
zung kompatibel beziehungsweise kombinierbar, so wird der zusdtzliche Aufwand eine
langfristige Ubernahme der alternativen Praktik des Tauschens in den Alltag verhin-
dern. (Jaeger-Erben et al., 2017a)

2.2 Soziale Innovation und Transfer in praxistheoretischer Perspektive

Im Anschluss an die bisherigen Ausfithrungen kann mit Reckwitz festgehalten werden, dass es
sich bei Praktiken um ,,sich in der Zeit wiederholende und sich im Raum verbreitende Aktivitd-
ten* (Reckwitz & Rosa, 2021, S. 53) handelt. Sie sind damit gerade nicht isolierte oder singulére
Ereignisse, sondern erstrecken sich in zeitlicher Sicht iiber eine zumindest relative Dauer.
Zugleich handelt es sich bei Praktiken stets um soziale Phinomene, sie miissen also wenigstens
in einem bestimmten — mehr oder minder umfassenden — gesellschaftlichen Teilbereich ,,sozial
akzeptiert (Howaldt & Schwarz, 2010, S. 54) sein und sich (sozial-)raumlich verbreiten. Wenn
aber Praktiken derart als zeitlich und (sozial-)rdumlich ausgedehnte Aktivititen gefasst werden,
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dann muss ein zentrales Anliegen sozialer Innovationen — eben verstanden als die Neukonfigu-
ration von Praktiken (siche Howaldt & Schwarz, 2010, S. 54) — von Anfang sein, wie man eine
solche Neukonfiguration ,,auf Dauer* stellen und ihre Verbreitung unterstiitzen kann. In dieser
praxistheoretisch fundierten Perspektive wird damit etwas als selbstverstandlicher Teil des so-
zialen Innovationsprozesses verstanden, das sonst zumeist unter Begriffen wie Verstetigung
und Nachhaltigkeit erst in einer Transferphase im Anschluss an die Entwicklung einer Innova-
tion erfolgt und damit aus dem Innovationsprozess bzw. den darauf abzielenden Aktivitdten
ausgelagert ist (siche bspw. Peitz & Ertl, 2024, S. 6). Vielfach ldsst sich dabei jedoch beobach-
ten, dass eine solche Transferphase ,,in vielen Modellversuchen ein Ausblick [ist], der [erst] im
Schlussbericht vorgenommen wird“, und entsprechende Ergebnisse aus solchen Projekten
damit Gefahr laufen, letztlich ,,in der Schublade zu verschwinden oder wirkungslos zu verdamp-
fen* (Euler 2005, S. 45). In einer praxistheoretisch fundierten Perspektive auf soziale Innovati-
onen gilt stattdessen, dass ,/nnovation, Verbreitung und Institutionalisierung von
Neuem...nicht sequentiell nacheinander [erfolgen], sondern...systematisch miteinander ver-
bunden‘ werden (Howaldt et al. S. 113).

Ein praxistheoretisches Verstdndnis der Verbreitung neuer sozialer Praktiken ist ebenfalls
anders gelagert als die bspw. in Modellversuchsprojekten haufig anzutreffende Umsetzung von
Transfer. Novak beobachtet in einer kritischen Diskussion dieses Transferverstindnisses, wie
Transfer hier zumeist ,,eine breite Palette von Aktivititen [umfasst]: Herausgabe von Flyern
und Prospekten, ..., Beitrdge in Fachzeitschriften, Prdisentation der Projektergebnisse in Ta-
geszeitungen, Impulswerkstdtten, Workshops und Tagungen sowie Beteiligung mit Referaten an
Tagungen und Nutzen der Internetportale von Verbdnden* (Novak, 2017). Zudem kritisiert
auch Novak ein Verstindnis von Transfer als eine dem Entwicklungsprozess einer Neuerung
nachgelagerte Phase, bei der der Entwicklungsprozess zu diesem Zeitpunkt als abgeschlossen
gilt. Im Transfer werden somit vor allem ,,/nformationen iiber Modellversuchsendprodukte
[Hervorhebung im Original]* (Novak, 2017) top-down weitergegeben.

Entscheidend fiir die Frage des Auf-Dauer-Stellens wie auch der Verbreitung von Neukonfigu-
rationen sozialer Praktiken ist im Anschluss an die Ausfiihrungen in den obigen Abschnitten
(2.1) aus einer praxistheoretischen Perspektive stattdessen zum einen ihre ,,Kompatibilitit mit
der praktischen Rationalitdit in bestimmten Handlungsfeldern [Hervorhebung durch Autor]*
(Howaldt & Schwarz, 2010, S. 68). Das Potenzial zur Verbreitung neuer Praktiken ist demnach
vor allem dann gegeben, wenn sie etwa an bestehende Sinndimensionen und/oder Kompetenzen
anschlielen konnen, oder wenn sie sich in Praxis-Biindel bzw. -Komplexe integrieren lassen
(siehe hierzu u.a. auch (Shove & Pantzar, 2007).

In praxistheoretischer Perspektive wird zum anderen ,,communities of practice* (Wenger,
1998) und sozialen Netzwerken eine besondere Relevanz fiir die Verbreitung sozialer Innova-
tionen zugeschrieben (Howaldt, 2019). Gerade das fiir Praktiken bedeutsame praktische Wissen
lasst sich selten top-down weitergeben, sondern zirkuliert eher in horizontalen Vernetzungen,
durch gemeinsame Teilnahme an einer Praxis, durch Vor-, Nach- und Mitmachen. In dieser
Hinsicht kénnen communities of practice ,,potent channels for the diffusion of new practices”
darstellen (Parekh & Klintman, 2021, S. 482). Zugleich ist ein solcher Prozess jeweils nur
bedingt steuerbar. Greenhalgh et al. (2004, S. 593) sehen dabei die weiter oben beschriebenen

HAJART (2026) www.bwpat.de bwp@Nr. 49  ISSN 1618-8543 9


http://www.bwpat.de/

—und von Novak kritisierten — top-down Transferbemiihungen als an einem Pol eines Konti-
nuums verschiedener Verbreitungsprozesse liegend und bringen sie auf die Formel eines (meist
allerdings eben nur angestrebten) ,,make it happen®. Am anderen Ende dieses Kontinuums
sehen sie hingegen (weitestgehend) unkontrolliert, eher zufdllig und emergent ablaufende Pro-
zesse, wie man sie innerhalb sozialen Wandels findet (siehe zur Abgrenzung von sozialem
Wandel und sozialer Innovation Howaldt & Schwarz, 2010, S. 62—64) und die Greenhalgh et
al. unter ,,let it happen* fassen. Praxistheoretische Versuche zur Unterstiitzung von sozialen
Innovationen kann man hingegen zwischen diesen beiden Polen verorten. Es wiirde mit Green-
halgh et al. in diesem Sinne vor allem um ein ,,kelp it happen* gehen. Dies konnte etwa bedeu-
ten, eine ,,soziale Infrastruktur* (Wilbers, 2003, S. 79) zu schaffen, innerhalb derer sich bspw.
die verschiedenen Praxiselemente bewegen konnen bzw. zur Verfiigung gestellt werden, die fiir
die Aufnahme einer jeweiligen Praktik erforderlich sind (siehe oben 2.1.1). In denen aber auch
verschiedene Akteur:innen zusammengebracht werden, indem man sie in kooperativ zusam-
menarbeitende Netzwerke einbindet und damit stets auch verschiedene Praktiken raum-zeitlich
zusammenbringt, um derart zumindest die Chancen zu erhohen, dass diese sich zu Praktiken-
Biindeln bzw. -Komplexen verbinden.

3 Praxistheorien und die Etablierung von Angeboten fiir Gepriifte
Berufsspezialisten

Die bisherigen Uberlegungen zu Praxistheorien verblieben noch iiberwiegend auf einer allge-
mein-abstrakten Ebene. Im Folgenden soll deshalb ein konkreter Bezug zu sozialen Innovatio-
nen in der beruflichen Bildung erfolgen. Hierfiir wird ein Beispiel aus dem InnoVET PLUS-
Projekt HeldinEn aufgegriffen. Anhand der im Projekt geplanten Ubernahme eines bestehen-
den, von einer anderen Bildungseinrichtung entwickelten, Fortbildungsangebots fiir GBS, das
in der Region Osnabriick implementiert und etabliert werden soll, wird die entwickelte praxis-
theoretische ,,Brille fiir eine Reflexion genutzt, um mogliche Problemstellen aber auch Unter-
stiitzungsmoglichkeiten herauszuarbeiten, damit aus dem Fortbildungsangebot eine — im Ver-
stdndnis dieses Beitrags — soziale Innovation werden kann.

Zunichst soll hierfiir das Projekt HeldinEn kurz vorgestellt werden und eine Beschreibung der
aktuellen Situation der im Rahmen der ersten Forderlinie von InnoVET entwickelten Fortbil-
dungsangebote auf der Stufe von GBS erfolgen (Abschnitt 3.1). Die sich hierbei zeigenden
Probleme bei der Etablierung dieser neuen Fortbildungsangebote in der Praxis sollen anschlie-
Bend aus praxistheoretischer Perspektive reflektiert werden (Abschnitt 3.2), um mit moglichen
Ansatzpunkten fiir eine Begleitung, Unterstiitzung und Stirkung der Angebote zu enden
(Abschnitt 3.3).

3.1 Das Projekt HeldinEn und die aktuelle Situation der Angebote fiir GBS

Im InnoVET PLUS-Projekt HeldinEn, das im Juli 2024 gestartet ist und noch bis Ende 2027
lauft, verfolgen die beiden Verbundpartner, die Handwerkskammer Osnabriick-Emsland-Graf-
schaft Bentheim und das Forschungsinstitut fiir Berufsbildung im Handwerk an der Universitit
zu Koéln (FBH), den Leitgedanken, innovative und zukunftsfdhige berufliche Bildung fiir die
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Region zu gestalten. Mit einem besonderen Fokus fiir klimaschutzrelevante Handwerksberufe
wird dabei ein ganzheitlicher Ansatz verfolgt, der zielgruppenspezifische Angebote zur Berufs-
orientierung, Qualifizierung sowie Fortbildung entlang der Breite der Berufsbildungsbiografie
(potenzieller) Fachkrifte hervorbringt. Daneben werden diese Angebote durch den Autbau von
Beratungsstrukturen sowie einer intensiven regionalen Netzwerkarbeit mit einer Vielzahl
unterschiedlicher (regionaler) Akteur:innen gerahmt und unterstiitzt. Fiir die nachhaltige Etab-
lierung der Projektergebnisse auch iiber die Projektlaufzeit hinaus wird zudem ein regionales
Berufsbildungsmonitoring konzipiert und aufgebaut. Damit soll sowohl die Fachkriftesiche-
rung in der Region gestirkt wie auch der besondere Beitrag des Handwerks fiir eine nachhaltige
okologische Entwicklung und die Energiewende herausgestellt werden.

Fiir den Zusammenhang dieses Beitrags soll der Fokus dabei im Folgenden, wie erwdhnt, auf
das Vorhaben der angestrebten Ubernahme eines bestehenden, vorzugsweise im Rahmen von
InnoVET entwickelten und erprobten Angebots fiir GBS gelegt werden. Diese GBS erfiillen
dabei durchgehend die Anforderungen der ersten Fortbildungsstufe im Anschluss an die
Novellierung des BBiG bzw. der HwO im Jahre 2020 (u.a. ein Mindeststundenumfang von 400
Stunden). Hierfiir erfolgte zundchst eine intensive Beschéftigung und Recherche hinsichtlich
der aktuellen Angebots- und Nachfragesituation existierender GBS, die im Rahmen von Inno-
VET entwickelt wurden (mit einem besonderen Fokus auf jene fiir den Projektzusammenhang
besonders relevanten Angebote im Handwerksbereich, aber auch dariiber hinaus zur ,,Gesamt-
lage®). Dabei zeigte sich, dass der etwa von Wilbers (Wilbers, 2023) und ebenso Peitz et al.
(Peitz et al., 2023) gegen Ende der urspriinglichen InnoVET Projektlaufzeiten aufgestellte
Befund, ndmlich, dass ,.die Fortbildungsstufe , Berufsspezialist/in...in der Bildungspraxis nicht
angekommen‘* sei (Wilbers, 2023, S.39), weiterhin zutreffend ist. So wurde etwa einerseits in
informellen Gesprachen mit mehreren an der Entwicklung und Erprobung in InnoVET betei-
ligten Bildungsanbietern das Ausbleiben einer anschlieBenden Nachfrage bestétigt. Ein Blick
auf das derzeitige Produktportfolio/Kursangebot der verschiedenen Anbieter (letzter Zugriff am
15.12.25) zeigt, dass die im Rahmen von InnoVET entwickelten Fortbildungen teils nicht mehr
gelistet sind, teils nur mit veralteten Daten gefiihrt werden (etwa wenn als ,,aktuellster Prii-
fungstermin fiir das Kursangebot ein Datum im Jahr 2024 genannt ist) und keine aktuellen
nichsten Termine existieren. Selbst dort, wo weitere Termine fiir die Kurse angeboten werden,
zeigt sich, dass von den verfiigbaren Plitzen bestenfalls ein oder zwei belegt sind — selbst, wenn
die Kurse zeitnah starten (sollen). Davon, dass die Angebote ,,sozial akzeptiert... und breit in
die Gesellschaft bzw. bestimmte gesellschaftliche Teilbereiche diffundiert” (Howaldt &
Schwarz, 2010, S. 54-55) wiren, kann also kaum die Rede sein.

3.2 Praxistheoretische Reflexion der Etablierung des GBS

Wie konnte also ein praxistheoretisch inspirierter Blick auf die Problemlage der bisher ausge-
bliebenen Etablierung der Fortbildungsangebote in der Praxis aussehen und ein Verstindnis
ermoglichen, das Ansatzpunkte fiir die bessere Etablierung der GBS erkennen ldsst, die bspw.
iiber die Forderung nach einem besseren ,,Marketing* (Peitz et al., 2023) hinausgehen?

Zunichst soll hierbei vorangestellt werden, dass im Folgenden nicht etwa konkrete einzelne
Inhalte oder die Durchfiihrung der Kursangebote fiir GBS an sich im Fokus stehen sollen. Eine
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praxistheoretische ,,Pointe* ist gerade, dass der Grund fiir die ausbleibende Praxisrelevanz eben
nicht zwingend in einer etwaigen mangelnden Qualitit der Bildungsprodukte gesehen werden
muss, sondern selbst ein hochwertig entwickeltes und pilotweise durchgefiihrtes Angebot das
Ziel verfehlen kann ,,in der Praxis anzukommen®.

Hinsichtlich der in Abschnitt 2.1.1 beschriebenen ganzheitlich-relationalen Perspektive von
Praxistheorien kann man in diesem Sinne etwa unterstellen, dass die im Rahmen der ersten
Forderlinie von InnoVET entstandenen Kursangebote nicht als reiner Selbstzweck entwickelt
wurden. Letztlich darf vielmehr davon ausgegangen werden, dass sie Einfluss auf die betrieb-
liche Praxis haben, einen Beitrag zur Aktualisierung und/oder Optimierung der Arbeits- und
Geschiéftsprozesse leisten und den Betrieben neue Moglichkeiten der Personalentwicklung wie
auch den Fachkriften neue Karrierewege erdffnen sollen. Idealiter konnen sie zudem die
Attraktivitdt des Angebotsportfolios einer Bildungseinrichtung (insbesondere Kammern und
Verbénde) erhdhen und insgesamt die Wertigkeit der beruflichen Bildung verbessern. Damit ist
— praxistheoretisch gesprochen — das eigentliche Kursangebot, also die Praktik der Durchfiih-
rung der Angebote immer schon mit zahlreichen anderen Praktiken verbunden, die in ihrer
Gesamtheit einen Praktiken-Komplex im in Abschnitt 2.1.1 beschriebenen Sinne bilden, bei
denen verschiedenen Praktiken in einem mehr oder minder ausgepriagten Abhédngigkeitsverhélt-
nis zueinanderstehen.

Nimmt man etwa die Verbindung der Fortbildungsangebote mit der alltidglichen betrieblichen
Praxis, so ist offensichtlich die erfolgreiche Teilnahme einer Fachkraft an einem entsprechen-
den Angebot iiberhaupt erst die Voraussetzung dafiir, dass sie anschlieBend mit Mehrwert in
die Arbeits- und Geschéftsprozesse integriert werden kann. Es gilt jedoch, wie sich in Diskus-
sionen mit Betriebsvertreter:innen gezeigt hat (siehe hierzu DHI-Newsletter Beitrag vom
25.09.2025), auch der umgekehrte Zusammenhang: Die Attraktivitét eines Kursangebots —und
damit auch die Nachfrage danach — beruht zentral darauf, dass die Betriebe wissen, wie sie die
(potenziell fortgebildeten) Fachkréfte anschlieBend gewinnbringend bei sich im Betrieb einset-
zen konnen. Bei der Entwicklung der Fortbildungsangebote im Rahmen der verschiedenen
InnoVET Projekte wurden zu diesem Zweck auch durchgéingig zunidchst umfangreiche
Bedarfserhebungen mit einer Vielzahl von Betrieben durchgefiihrt (siehe fiir eine ausfiihrliche
Darstellung eines solchen Vorgehens im InnoVET Projekt LBT Forward (Schloglmann, 2022);
sowie allgemein die verschiedenen Projektdarstellungen in Wilbers, 2023). Fiir die Entwick-
lung der Angebotsinhalte muss dabei anschlieBend jedoch notwendig von den Bedarfen der
einzelnen Betriebe abstrahiert werden. Nicht, was ein konkreter, einzelner Betrieb moglicher-
weise bendtigt, kann im Rahmen eines Fortbildungsangebots im Vordergrund stehen, sondern
die Beriicksichtigung der Interessen und Bedarfe in der Breite bspw. eines Gewerks oder einer
Branche. Unter 2.1.1 wurde als ein weiterer zentraler Aspekt einer praxistheoretischen Perspek-
tive jedoch die unhintergehbare Situativitiit der Praxis hervorgehoben. Soll in diesem Sinne
ein einzelner Betrieb den Mehrwert eines Fortbildungsangebots fiir den eigenen Betrieb erken-
nen, miissten diese eine Riickiibersetzungsleistung erbringen, indem sie die in die Entwicklung
eingeflossenen abstrahierten Inhalte wieder fiir den eigenen Betrieb konkretisieren. Das fiir
diese Ubersetzungsleistung notwendige praktische Wissen (Abschnitt 2.1.2) ist hingegen bei
den Betriebsinhaber:innen mangels bisheriger Erfahrung mit den neuen GBS iiberwiegend noch
nicht vorhandenen. In diesem Zusammenhang fiel in einer Diskussion mit der Betriebsinhabe-
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rin eines Elektrobetriebs beispielhaft die Aussage: ,,Warum soll ich meinen Mitarbeiter als GBS
mit dieser ganzen Breite an Inhalten bezahlen, wenn ich ihn doch nur in einem bestimmten
Teilbereich davon einsetze?** (Personliche Notiz).

In den praxistheoretischen Erorterungen in Abschnitt 2.1.3 wurde auch aufgezeigt, dass neue
Praktiken im Anschluss an die prozesshaft-dynamische Perspektive der Praxistheorien gerade
nicht an einem imaginierten ,,Nullpunkt* komplett neu starten kdonnen, sondern stets auf ein
mehr oder minder stabiles Gefiige bereits bestehender Praktiken treffen bzw. an dieses anschlie-
Ben miissen. In dieser Hinsicht wére dann fiir die GBS bspw. zu fragen, wie genau sie im
betrieblichen Alltag zwischen die etablierten Positionen von Gesell:innen einerseits, Meis-
ter:innen andererseits ,,passen*? Auch die in Abschnitt 2.1.2 ausgearbeiteten Uberlegungen zur
s Trdgheit* und damit auch Verdinderungsresistenz des praktischen Wissens zeigt sich in die-
sem Zusammenhang — bspw. in der Studie von Peitz et al. (Peitz et al., 2023), wenn sie formu-
lieren, dass

...Betriebe noch hdufig in der bestehenden Struktur verhaftet [blieben], dass sie ihren
Mitarbeitenden nach der Ausbildung die klassische Meisterweiterbildung anboten, um
diese damit im Betrieb zu halten, unabhdngig davon, ob dem Meisterlevel addquate
Aufgaben und Verantwortlichkeiten vorldgen. (Peitz et al., 2023, S. 7)

In dem Zitat wird dabei auch der Umstand hervorgehoben, dass sich das ,,altbewéhrte* System
wie es beschrieben ist, oftmals als nicht mehr (vollstindig) zeitgemdl erweist. In der vom FBH
regelméBig durchgefiihrten Meisterabsolvent:innen-Studie deutet sich dies ebenfalls an, wenn
ein wichtiges Ergebnis dort regelméBig ist, dass ein bedeutsamer Teil aller Meisterabsol-
vent:innen (in Handwerksberufen) letztlich micht in die Selbststindigkeit geht. Fiir diese
(groBBe) Gruppe erfillt ,,die Fortbildung ,Meister:in* [vielmehr]...die Idee einer klassischen
Aufstiegsfortbildung, welche eine Vertiefung und Erweiterung der Kompetenzen ermoglicht*
(Rasch, 2024). Fiir solche (angehenden) Fachkrifte konnte eine (zunichst) erfolgende Fortbil-
dung auf der ersten Stufe des GBS eine sinnvolle — und bis zur Novellierung des Berufsbil-
dungsgesetzes und der Fortbildungsstufen nicht vorhandene — Alternative darstellen. Doch wie
in Abschnitt 2.1.2 am Beispiel des Gesundheitsverhaltens dargestellt, 16sen gute — womdoglich
gar ,rationale — Griinde und/oder Leidensdruck allein typischerweise noch keinen nachhalti-
gen Verdnderungsimpuls aus. Vielmehr muss eben auch die Frage beantwortet werden, wie
genau die GBS moglicherweise in die alltigliche betriebliche Praxis — und damit zwischen
Gesell:innen und Meister:innen — integriert werden konnen. Diese ,,Einpassung® erscheint
allerdings als anspruchsvolle Aufgabe. Insbesondere da hier wiederum sowohl in hierarchischer
Hinsicht, aber etwa auch im Hinblick auf die Entlohnung hierzu kaum/keinerlei Erfahrungs-
werte bestehen, auf das die Betriebe bei der Ausbildung eines neuen praktischen Wissens Bezug
nehmen konnten. Beim Thema der Entlohnung muss zudem angemerkt werden, dass die GBS
bislang nicht in etwaigen Tarifverhandlungen Beriicksichtigung fanden, der Anschluss also
auch an diese Praxis nicht gelungen ist.

Das Erkennen eines Mehrwerts fiir ihren Betrieb und damit verbunden also auch der Sinn und
Zweck eines solchen Fortbildungsangebots (die Meaning-Komponente im praxistheoretischen
Verstindnis, Abschnitt 2.1.1) wie auch die ,,Kompetenz“ der passenden Integration der
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potenziellen neuen Fachkréfte in den betrieblichen Alltag und in das bestehende Gefilige zwi-
schen Gesell:innen und Meister:innen erscheinen somit alles andere als ein Selbstldufer oder
als etwas, das z.B. durch eine einfache Informationspolitik (Infoveranstaltungen, Broschii-
ren/Flyer, Internetseiten, etc.) erschopfend bewiltigt werden kann. Vielmehr wird die Notwen-
digkeit einer umfangreichen Unterstiitzung fiir Betriebe deutlich, um die Akzeptanz und das
,2Ankommen‘ der GBS in der betrieblichen Praxis zu stirken.

Die Kursangebote fiir GBS stehen aber auch aufseiten der (potenziell) teilnehmenden Fach-
krdfte in einem Zusammenhang mit anderen Praktiken. Hier kann insbesondere die Integration
in die jeweiligen individuellen berufsbiografischen Entwicklungsplédne und -entscheidungen
genannt werden. Hinsichtlich der berufsbiografischen Perspektive stellt sich dabei zunichst
wiederum vor allem die Frage nach der Positionierung der ,,neuen” GBS-Angebote relativ zu
den etablierten Meister:innen. Der (relative) Wert einer GBS-Fortbildung ergibt sich dabei
bspw. durch die Ermédglichung einer innerbetrieblichen Aufstiegsperspektive nach erfolgrei-
cher Teilnahme. Diese ist — siche oben — jedoch davon abhingig, dass betriebliche Personalent-
wicklungsstrategien bestehen, in denen die GBS angemessen beriicksichtigt sind. Uber diese
innerbetriebliche Perspektive hinaus konnte sich der Wert eines GBS-Abschlusses ebenfalls
durch einen Arbeitgeberwechsel — mit gleichzeitig verbundenem Aufstieg — ergeben. Hierfiir
wiirde es jedoch unter anderem eines entsprechenden beruflichen Arbeitsmarktes bediirfen.
Inwieweit ein solcher fiir GBS besteht, ist derzeit jedoch nur schwer einzuschétzen — nicht nur
aus wissenschaftlicher Sicht, sondern gerade auch fiir moglicherweise an einer GBS-
Fortbildung interessierte Fachkrifte selbst. Zwar sieht bspw. der Zentralverband der Deutschen
Elektro- und Informationstechnischen Handwerke (ZVEHR) fiir ihre Branche einen ausgeprig-
ten Bedarf an ,,Hochqualifizierten Gesell:innen* und verorten diese zwischen ,.einfachen*
Gesell:innen und Meister:innen (siehe Grafik unter (ZVEH, 2025). Mit ,,Hochqualifizierten
Gesell:innen* sind dabei allerdings gerade nicht GBS gemeint, sondern hierunter fallen aus
Sicht des ZVEH siamtliche Gesell:innen, die liber irgendein ,,mehr* gegeniiber ,,einfachen*
Gesell:innen verfiigen — was z.B. den Besuch kurzer Lehrginge oder auch eine mehr oder min-
der umfangreiche Berufserfahrung umfassen kann. Schaut man sich zudem bspw. die Jobborse
der Agentur flir Arbeit an (letzter Zugriff am 15.12.2025) zeigt sich, dass dort ,,Gepriifte
Berufsspezialistin“ bzw. ,,Gepriifter Berufsspezialist™ nicht einmal als Suchbegriffe existieren
und es — mit Ausnahme des {iber lange Jahre etablierten Angebots im Kfz-Bereich — keinerlei
Stellenangebote gibt. Auch in dieser Hinsicht sind die GBS also noch nicht in der Praxis ange-
kommen. Die Frage nach der relativen Positionierung der GBS-Angebote gegeniiber anderen
Fort- und Weiterbildungsangeboten ergibt sich iiberdies durch die teils unterschiedlichen For-
dermdglichkeiten. Zwar sind die GBS, ebenso wie Meister:innen, durch das Aufstiegs-BA{f6G
forderfdhig. Allerdings bieten daneben zahlreiche Bundesldnder zusétzliche Meisterpramien,
Meisterboni, etc. an. Eine analoge weitergehende Unterstiitzung fiir GBS besteht hingegen der-
zeit nicht. Man sieht demnach auch an diesem Punkt, dass der GBS sich in ein Gesamtsystem
unterschiedlicher Praktiken — hier konkret institutionell verankerter Forderpraktiken — einfin-
den muss, in dem sich die Meister:innen zutiefst etabliert haben.

Dass sich ein praktisches Wissen dariiber, wie die Dinge innerhalb eines etablierten Praxis-
Gefliges geordnet sind, ebenso in verschiedene Artefakte ,.einschreiben® und von dort die
Reproduktion dieser etablierten Ordnung starken und so einem potenziellen Wandel entgegen-
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stehen kann (siehe Abschnitt 2.1.2), zeigt sich beispielhaft auch in den Internetauftritten zahl-
reicher Handwerkskammern. Darstellungen der ,,Karriereleiter im Handwerk®, die man auf den
verschiedenen Handwerkskammer-Seiten abrufen kann, zeigen etwa in vielen Fillen noch nicht
die mit der Novellierung der HwO im Jahr 2020 geschaffene erste Fortbildungsstufe der GBS.
Mogliche fortbildungsinteressierte Betriebe wie auch Teilnehmende, die sich an dieser Darstel-
lung der mdglichen Karrierewege im Handwerk orientieren, miissen den Meister demnach wei-
terhin als erste Mdglichkeit fiir eine ,,Aufstiegsfortbildung® verstehen.

Insgesamt wird bei der Betrachtung deutlich, wie die im Rahmen von InnoVET entwickelten
Kursangebote mit anderen Praktiken zusammenhéngen. Wie sie dabei zugleich jedoch auch
jeweils auf ein mehr oder minder stabiles Geflige treffen, in das sich die GBS einfinden miissen.
Es fillt zudem auf, dass hierbei verschiedenste Akteur:innen und Institutionen beteiligt sind:
von den Betrieben {iber die (potenziell) Teilnehmenden, die Bildungsanbieter, die Agentur fiir
Arbeit, die Gewerkschaften (wenn es etwa um die Frage der Entlohnung geht) oder auch die
(Berufsbildungs-)Politik. Es ergeben sich also aus einer solchen praxistheoretischen Perspek-
tive zahlreiche ,,Baustellen hinsichtlich der nachhaltigen Etablierung der GBS in der (Berufs-
bildungs-)Praxis. Im nichsten Abschnitt sollen deshalb mogliche Ankniipfungspunkte fiir eine
Unterstiitzung der GBS als soziale Innovationen diskutiert werden.

3.3 Mogliche Ansiitze fiir eine Unterstiitzung der GBS als soziale Innovation

Was konnen nun mogliche Vorgehensweisen sein, damit ,,Produkte” wie die GBS zukiinftig
eher die Chance haben, tatsidchlich von ,,der Berufsbildungspraxis* angenommen zu werden?

Zunichst konnte es in Innovationsprogrammen wie InnoVET bzw. InnoVET PLUS und dhnli-
chen verstérkt (auch) darum gehen, nicht allein immer weitere neue (Bildungs-)Produkte zu
entwickeln. Der im Rahmen des Projekts HeldinEn verfolgte Ansatz, ein bestehendes Fortbil-
dungsangebot zu iibernehmen, stellt hierbei in vielerlei Hinsicht ein Novum dar. Wihrend in
anderen InnoVET PLUS-Projekten weitere neue GBS-Angebote von Grund auf konzipiert wer-
den, folgt die Perspektive im Projekt HeldinEn bspw. Gerber, wenn sie formuliert, dass ,,sozial
innovativ sein...somit gerade nicht [bedeutet], stindig neues zu entdecken* (Gerber, 2000).
Dies gilt umso mehr, als — wie oben dargestellt — die nachhaltige Etablierung der bereits beste-
henden Angebote bisher nicht auch nur ansatzweise sichergestellt ist. Mit einer aus der allge-
meinen Innovationstheorie stammenden Auffassung, kann Innovieren als eine besondere — und
sich von der Tatigkeit des Erfindens grundlegend unterscheidende — Aktivitit bezeichnet wer-
den, ,.deren Ziel es ist, Neuerungen gesellschaftlich zur Wirkung zu bringen, und die dement-
sprechend unter anderem auf die Beeinflussung der jeweils relevanten sozialen, politischen,
okonomischen, kulturellen und technischen Faktoren...gerichtet ist, die diesem Ziel im Wege
stehen oder es begiinstigen konnen* (Schulz-Schaeffer, 2021, S. 29). Ein praxistheoretisch fun-
diertes Verstidndnis von sozialen Innovationen folgt solch einem umfassenden Verstdndnis des
Innovierens.

Die obige praxistheoretisch angeleitete Reflexion der Situation der GBS hat dabei aufgezeigt,
wie das eigentliche (Bildungs-)Produkt der Kursangebote der GBS mit zahlreichen anderen
Praktiken — in den Betrieben, bei den potenziellen Teilnehmenden, aber auch bei weiteren Akt-
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euren wie den Gewerkschaften, der Agentur fiir Arbeit und der (Berufs-)Bildungspolitik — ver-
kettet ist und in dieser Hinsicht auch in einem mehr oder minder ausgepriagten Abhingigkeits-
verhéltnis zu diesen steht. Innovieren als Tatigkeit im Rahmen von Modellversuchen oder
Innovationsprogrammen miisste demnach diese komplexen Zusammenhénge stirker in den
Blick nehmen und eine ebensolche ganzheitliche und vernetzte Vorgehensweise als Antwort
vorsehen. Die eigentliche Durchfithrung der Kursangebote miisste demnach durch zahlreiche
weitere Aktivititen gerahmt werden. Dies kdnnten zunichst bspw. entsprechend ausgerichtete
Beratungsangebote filir Betriebe wie auch potenzielle Teilnehmende sein, die dabei nicht ein-
fach nur Informationen dariiber vermitteln sollten, welche Bildungsangebote es gibt oder wie
diese womdglich gefordert werden. Wie in Abschnitt 3.2 herausgestellt, besteht fiir die Integra-
tion der GBS in den betrieblichen Alltag vielmehr bislang ein Mangel an Erfahrungswerten.
Zugleich wurde aufgezeigt, wie eine Abkehr vom bestehenden System mit Gesell:innen und
Meister:innen nicht allein durch einfache Informationen hinsichtlich der Sinnhaftigkeit der
neuen Angebote fiir GBS erfolgen diirfte, man vielmehr die ,,Kompetenz* fiir eine solch ange-
strebte Integration versuchen sollte bei den Betrieben zu stirken. Ein nachhaltig begleitendes
Beratungsangebot konnte sich hier als ein Erfolgsfaktor hinsichtlich der Akzeptanz der GBS
erweisen. Ahnliches gilt ebenso fiir die (potenziell) Teilnehmenden Fachkrifte. Auch sie miis-
sen hinsichtlich der Passung der neuen Fortbildungen in ihre (berufs-)biografischen Planungen
umfassend beraten werden.

In einem weiteren Schritt miisste seitens der Handwerkskammer als Bildungsanbieter auch
tiberpriift werden, an welchen Stellen sich die bisherige etablierte Ordnung mit der Gesellen-
und Meisterebene in die verschiedenen ,,Dinge* bzw. Artefakte eingeschrieben hat. Allein
durch eine entsprechende Platzierung des Kurses fiir GBS auf der Internetseite der Kammer
miisste z.B. auch deutlich werden, dass es sich bei diesem Angebot eben um eine (erste) Auf-
stiegsfortbildung handelt, die sich in diesem Sinne von ,,einfachen* Weiterbildungsangeboten
unterscheidet.

Wie bereits angesprochen, zeigte sich weiterhin, dass neben Betrieben, Teilnehmenden und
Bildungsanbietern zahlreiche weitere Institutionen und Akteur:innen Teil des Praxis-Gefiiges
der GBS sind. Die Gewerkschaften bspw. im Hinblick auf die Verankerung der Entlohnung fiir
GBS in Tarifvertrdgen, damit Betriebe hier zumindest iiber eine Orientierungsgréfle verfligen,
die (Berufsbildungs-)Politik z.B. im Hinblick auf entsprechende Fordermdglichkeiten, die den
GBS zumindest nicht gegeniiber den Meister:innen (relativ) benachteiligen, oder auch die
Agentur fiir Arbeit bspw. im Hinblick auf die Integration der GBS in ihre Stellenbodrse. Diese
Institutionen und Akteur:innen bspw. im Zuge einer intensiven Netzwerkarbeit zusammenzu-
bringen kann als Versuch der Etablierung einer ,,sozialen Infrastruktur* (siche Abschnitt 2.2)
gesehen werden. Es empfiehlt sich, solche Netzwerke aufgrund der damit einhergehenden
raumlichen und nicht selten ebenso sozialen Ndhe (man kennt sich bereits aus anderen Zusam-
menhéngen) zundchst vor allem in einem regionalen Kontext zu etablieren. In einem solchen
Netzwerk konnten hierbei die unterschiedlichen, fiir den Praktiken-Komplex der GBS relevan-
ten Praktiken stirker in einem iibergreifenden Gesamtzusammenhang (weiter-)entwickelt und
aufeinander abgestimmt werden.
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4 Fazit

Im Hinblick auf den in diesem Beitrag erfolgten Versuch, eine praxistheoretische Perspektive
auf (soziale) Innovationen in der beruflichen Bildung aufzuzeigen, soll zunichst abschlieSend
festgehalten werden, dass es hierbei nicht darum geht, ein vollstindig neues oder alternatives
Paradigma im Vergleich zu in der Berufsbildungsforschung etablierten Innovationsansétze ins
Feld zu fiihren. Howaldt stellt bspw. die grundsétzliche wechselseitige Anschlussfédhigkeit einer
praxistheoretischen Perspektive und dem Design-Based-Research-Ansatz heraus (Howaldt et
al., 2014). Als sensitizing concepts konnen die praxistheoretischen Grundbegrifflichkeiten und
-verstdndnisse vielmehr den Blick auf das Innovationsgeschehen weiten bzw. teils auch die
Blickrichtung @ndern, um derart bisher moglicherweise bestehende blinde Flecken aufzude-
cken.

Einschrinkend muss zudem hinzugefiigt werden, dass die hier ausgefiihrten Uberlegungen bis-
lang vor allem programmatischer Natur sind. Sie sind zwar in die bisherige Ausrichtung des
InnoVET PLUS-Projekt HeldinEn eingeflossen, ihre tatséchliche empirische Bewéhrung steht
jedoch noch aus. Ob die obigen praxistheoretisch inspirierten Ansétze tatsdchlich dazu geeignet
sind, dass das ,,Ankommen* in der Praxis der GBS gestirkt wird, muss sich erst noch erweisen.

Insgesamt soll der Beitrag schlieBlich vor allem als Diskussionsangebot gedacht sein und als
ein neuer Impuls in der Debatte um (soziale) Innovationen in der beruflichen Bildung.
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