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NINA-MADELEINE PEITZ, SANDRA M. L. LIEBSCHER & HUBERT
ERTL
(Bundesinstitut fiir Berufsbildung BIBB, Bonn)

»Ich sehe was, das du nicht siehst ...“: Eine kritische Reflexion
programmbezogener Translationsprozesse

Abstract

Der Beitrag untersucht modellierte Translationsprozesse im Rahmen des Forderprogramms InnoVET
(2020-2024) als zentrale Instrumente fiir Innovationstransfer in der beruflichen Bildung. Autbauend auf
einem bestehenden Modell ko-konstruktiver Kommunikation zwischen Wissenschaft, Politik und Praxis
analysiert die Studie, wie in der Programmrealitédt die Projektbegleitung unter der Einbeziehung von
Translationsdimensionen — wie etwa Ubersetzung, Anpassung, Kontextadaption mittels beispielsweise
Stakeholdereinbindung oder Feedbackschleifen — aus Sicht von Projektbeteiligten umgesetzt wurde.
Grundlage ist eine qualitativ-interpretative Untersuchung mit Stakeholdern aus InnoVET-Projekten,
erginzt durch Dokumentenanalysen. Ziel ist es, Programmforderlogiken kritisch zu reflektieren sowie
institutionelle und professionelle Voraussetzungen fiir wirksamen Transfer herauszuarbeiten. Die Er-
gebnisse sprechen fiir eine Weiterentwicklung von Programmbegleitung, die stirker auf Partizipation,
Ko-Kreation und adaptive Kommunikationsprozesse setzt. Im Zentrum steht dabei die Frage, wie sich
die Anforderungen an solche ,,Next- Level“-Translationsprozesse praktisch gestalten und welche
Gelingensbedingungen und Herausforderungen sich daraus fiir kiinftige innovationspolitische Pro-
gramme ableiten lassen.

“I see something you don't see ...”: A critical reflection on program-related
translation processes

The article examines modelled translation processes within the framework of the InnoVET funding pro-
gramme (2020-2024) as key instruments for innovation transfer in vocational education and training.
Building on an existing model of co-constructive communication between science, politics and practice,
the study analyses how project support was implemented in the reality of the programme, taking into
account translation dimensions — such as translation, negotiation and context adaptation by means of
stakeholder involvement or feedback loops, for example — from the perspective of project participants.
The basis is a qualitative-interpretative study with stakeholders from InnoVET projects, supplemented
by document analysis. The aim is to critically reflect on programme funding logics and to identify insti-
tutional and professional prerequisites for effective transfer. The results speak in favour of further de-
veloping programme support that focuses more strongly on participation, co-creation and adaptive com-
munication processes. The focus is on the question of how the requirements for such ‘next-level’ trans-
lation processes can be designed in practice and what conditions for success and challenges can be de-
rived from this for future innovation policy programmes.

Schliisselworter: Innovationstransfer, Translationsprozessen, Programmbegleitung, Berufs-
bildungsprogramme, Begleitforschung
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1 Einleitung — der Weg von der Entwicklung zur Anwendung einer
Berufsbildungsinnovation

Der Begriff Transfer von der Innovationsentwicklung in ihre Anwendung ist in aller Munde.
Was sich genau hinter diesem Prozess verbirgt, bleibt in den meisten Fillen hdufig ein Buch
mit sieben Siegeln. Kaum existieren bis dato Forschungsergebnisse zur Ausgestaltung von
Ubertragungsprozessen (Translation) zwischen daran Beteiligten, die neben einem Erkennt-
nisinteresse auch praktische Losungen zur Férderung wirksamer, sprich in der Realitédt nutzba-
rer, Innovationen bieten konnen. Der Wissenschaftsrat (WR, 2021, S. 11) definiert Translation
in einem weiteren Sinne wie folgt:

,» I ranslation. Damit sind Prozesse adressiert, die es ermdglichen, Erkenntnisse aus der
[Florschung in die [Berufsbildungspraxis] zu bringen und umgekehrt Wissen aus der
[Praxis] fiir die Forschung zugénglich und nutzbar zu machen.*

In Programmen und Projekten der beruflichen Bildung entwickeltes forschungsbasiertes, inno-
vatives Wissen erfahrt nach Laufzeitende mitunter hdufig das Schicksal einer Versickerung, im
valley of death der Innovation (Haerdle, 2022, S. 14). Im o.g. Papier des Wissenschaftsrates ist
dies u.a. auf eine zu geringe Vernetzung der Forschung mit anderen im Programm beteiligten
Akteuren (wie Politik, Unternehmens-, (Hoch-)Schul-, institutionelle Praxis) zuriickzufiihren.
Dabei sind die Erwartungen an eine forschungsbasierte Gestaltung des Bildungswesens zwecks
Verbesserung der Innovationstétigkeit — welche Programme mit einschlie8t — in der letzten Zeit
hoch (Ansmann et al., 2025; Schrader et al., 2020). Gefordert werden soll die Bildungspraxis
sowie ihre politische Ausformung auf Basis ,,gesicherten empirischen Wissens* (Schrader et
al., 2020, S. 9). Nur wie gelangt dieses Wissen von der Forschung in die Praxis? Innovatives
Wissen ist dann interessant fiir die Bildungspraxis, wenn es zur Losung eines konkreten, kom-
plexen Problems in der Praxis beitridgt. Allerdings — und das ist nichts Neues: trifft das for-
schungsbasierte Wissen auf ,,weak ties* zwischen Forschenden und Praktiker/-innen (vgl.
Farley-Ripple et al., 2018, S. 235), dann findet es keine Anwendung. Mangelnde Expertise der
Forschung, ihre Ergebnisse fiir die Empfanger/-innen verstidndlich zu machen, und damit sie
fiir die Implementierung zu iibertragen (Christ et al., 2019), kann Innovation hemmen. Gleich-
zeitig ist bislang wenig empirisch erforscht, welche Faktoren die Praxis bewegen, neues Wissen
bzw. Theorien zu rezipieren. Als Konsequenz bedarf es einer Fokusverschiebung; muss erortert
werden, was und wie etwas im Transformationsprozess ablauft, sodass bestmdglich nachhaltig
innovatives Wissen in einen anderen Handlungskontext und dort zur Anwendung gelangt (vgl.
Sloane, 2018). So riicken wir die Translation in den Mittelpunkt der Betrachtung (vgl. Wissen-
schaftsrat, 2021; Thompson, 2017).

Die obige Definition erweitern und prézisieren wir daher fiir den Programmkontext, in
dem bislang keine Definition und keine systematische Forschung zu Translation existiert, wie
folgt neu: Translation in der Umsetzung von Innovationsprogrammen ist ein wechselseitiger
dialogischer adressatengerechter Transfer von Wissen und Ergebnissen zwischen Akteur/-
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innen auf Augenhohe. Dabei wird Wissen vom Transfergebenden als auch vom Transferneh-
menden sowohl iibersetzt, ausgehandelt, tibertragen (kommuniziert, zugénglich gemacht) und
fiir die jeweiligen Zwecke angepasst. Die Akteur/-innen kommen in Innovationsprogrammen
aus der Praxis, Forschung, und Politik.

Im Zentrum der Frage nach einer nachhaltigen Innovation steht als Erkenntnisinteresse das Zu-
sammenwirken der drei vernetzten Bereiche in der gemeinsamen Gestaltung von Bildung
(vgl. bspw. Holzer et al., 2025). Die Untersuchung baut auf Erkenntnissen eines vorangegan-
genen Forschungsbeitrags (vgl. Peitz & Liebscher, 2025) auf, der Translationsprozesse zwi-
schen Wissenschaft, Praxis und Politik im Rahmen der Trilateralen Begleitforschung des Inno-
VET-Programms analysierte (vgl. auch Ertl & Peitz, 2022). Das Bundesinstitut fiir Berufsbil-
dung (BIBB) erarbeitet Losungen zwecks Verbesserung der Programmbegleitung aus for-
schungs- und administrativer Sicht. Damit ist die Untersuchung ferner anschlussfdhig an den
Beitrag von Ansmann et al. in dieser Ausgabe, die fiir das BIBB u.a. aus einer programmver-
gleichenden Perspektive diskutieren, inwiefern programmbegleitende Strukturen und Koopera-
tionsformate im Innovationstransfer eine Rolle spielen.

Unser Beitrag zielt darauf ab, die bisher kaum systematisch betrachtete Umsetzung von Anfor-
derungen an Translationsprozesse und Innovationstransfer innerhalb der Projektpraxis zu erfas-
sen. Dabei soll fiir die aktuelle und zukiinftige Programmumsetzung geklart werden,

e inwieweit die Translationsprozesse (z. B. Kommunikation, Feedbackschleifen, Kon-
textadaption, Einbindung) aus der Sichtweise von Stakeholdern aus Forschung und Pra-
xis im Programm InnoVET (vgl. BMBF 2021, Laufzeit 2020-2024) modelliert bzw.
erlebt wurden,

e und welche institutionellen und professionellen Voraussetzungen fiir nachhaltige Wis-
senstransferprozesse in Forderprogrammen forderlich sind.

Aus den zentralen empirischen Befunden wurden Ansétze fiir eine ,,Next-Level“-Programmbe-
gleitung abgeleitet, die systemische Briiche im Bildungsdiskurs durch ihre translatierende Ver-
mittlungsrolle konstruktiv adressiert. Warum eine auf Translation ausgerichtete Programmbe-
gleitung relevant ist, wird im Folgenden erortert.

2 Die Relevanz von Translation im Kontext der Wissenschafts-Praxis-
Politik-Zusammenarbeit in grofien Programmen

1) Translation: Kein Selbstliufer, aber Chance zur Innovationsforderung und fiir die
Praxisrelevanz von Forschung

Aktuelle Programme wie InnoVET (BMBF, 2021) und InnoVET PLUS (BMBF, 2024) sind
zentrale Entwicklungs- und Steuerungsinstrumente innovationsorientierter Berufsbildungspo-
litik. Thnen kommt nicht nur die Aufgabe zu, neue Konzepte und Strukturen zu entwickeln,
sondern auch deren nachhaltige Uberfiihrung in das Regelsystem sicherzustellen. Folge einer
gelungenen Innovation ist, wenn das entwickelte innovative Wissen im systemischen Umfeld
in der Berufsbildungspraxis Wirkung entfaltet (Kanschat & Niethammer, 2024). Dabei steht
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auBler Frage, dass eine gezielte Vermittlungsarbeit beim Innovationstransfer — durch sogenannte
Translation —, die wechselseitig stattfindet, forderlich ist.

Translationsprozesse in Innovationsprogrammen sind geprigt von (1) Kommunikation und
Bereitstellung von anwendbarem Wissen, (2) Adaption von Wissen an unterschiedliche Kon-
texte, (3) Einbindung und Vernetzung relevanter Stakeholder, (4) Feedbackschleifen, iterative
Prozesse und Qualitétssicherung, sowie (5) die Riickbindung der Ergebnisse an die Politik (vgl.
Peitz & Liebscher, 2025, S. 221f). In Innovationsprogrammen sollten im Translationsprozess
idealerweise Vertreter/-innen aus Wissenschaft, Praxis und Politik gemeinsam mitwirken. Min-
destens zwei dieser Bereiche sind im Translationsprozess kommunikativ involviert: Der Aus-
tausch von Wissen und Ergebnissen erfolgt dabei wechselseitig zwischen folgenden Akteurs-
gruppen: Wissenschaft und Politik, Wissenschaft und Praxis sowie Praxis und Politik. Eng da-
mit verkniipft ist die Notwendigkeit, dass sich Programmentwickelnde und -durchfiihrende ei-
ner kritischen Reflexion der Ausgestaltung und Wirkung dieser Prozesse stellen (Koller et al.,
2022). Diese Auseinandersetzung wird in Forderprogrammen durch die Politik auch gerade von
Wissenschaft und Praxis eingefordert.

Allerdings scheint die Frage nach dem Nutzen von Forschung in der Férderlandschaft generell
aufgeworfen: Laut Fecher (2022) forderten in den vergangenen Jahren fast alle Mittelgeber von
Forderinitiativen, den Nutzen der beantragten Forschung auflerhalb der wissenschaftli-
chen Community darzulegen. Die Beurteilung wissenschaftlicher Arbeit ist heute starker
abhingig von ihrem ,,sozialen, kulturellen, 6kologischen und wirtschaftlichen Nutzen* als aus-
schlieBlich von ihren verldsslichen Ergebnissen (Fecher, 2022, S. 124).

Hier kniipft diese Untersuchung an: Es soll untersucht werden, welche Rolle die Wissenschaft
nicht nur bei der Generierung, sondern auch bei der Vermittlung von Innovationen einnehmen
kann (vgl. Peitz & Liebscher, 2025, S. 221-232). Dies riickt den Weg zur Nutzbarmachung
von Ergebnissen in den Fokus. Dieser Weg wird gemeinhin als Transfer beschrieben. Trans-
fer bedeutet Austausch, Ubertragung, Vermittlung und Weitergabe, nachdem auf der einen
Seite Erkenntnisse erlangt und diese auf einer anderen Seite angewandt werden (Pfannstiel &
Dautovic, 2023). Transfer ist weder linear (Hartmann et al., 2017) noch ausschlieBlich als ,, The-
orieangebot von der Wissenschaft an die padagogische Praxis zu verstehen (Sloane, 2018, S.
2). Arnold (2022) pladiert angesichts der prozess- und wechselhaften Natur beispielsweise fiir
die Verwendung des Begriffs Transformation.

Transfer-, Transformations- oder Innovationsprozess bedeutet, dass Wissen wechselseitig zwi-
schen Praxis, Wissenschaft und Politik ausgetauscht wird. Neben dem einfachen Bereitstellen
von Losungen beinhaltet gelungener Transfer demnach modellierte Kommunikationsprozesse
(vgl. Peitz & Liebscher, 2025, S. 221-232), in deren Zentrum die Translation steht. Das wirft
die Frage auf, welche Rahmenbedingungen und Prozesse den Transfer aus Sicht der Akteure
unterstiitzen, so dass wissenschaftliche Erkenntnisse und politische Vorgaben in die pddagogi-
sche Praxis gelangen — also translatiert werden — und umgekehrt.

Mit einer Hinwendung zur Translation wird einem seit vielen Jahren bestehenden Problem be-
gegnet: Die (Berufs-) Bildungsforschung wird immer wieder dafiir kritisiert, praxisfern zu sein
(Bereiter, 2002; Reinmann, 2005; van Ackeren et al., 2013), zu wenig Einfluss auf die tatsich-
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liche Weiterentwicklung des Bildungssystems zu nehmen (Grésel, 2010) und hat insbesondere
mit begrenzter Wirksamkeit in der Bildungspraxis zu kimpfen (Stangl, 2020). Zunehmend wird
ihre ,,gesellschaftliche Relevanz* adressiert. Die Anschlussfdhigkeit bspw. wissenschaftlicher
Erkenntnisse an die Logiken der Praxis ist kein Selbstldufer. Die Berufsbildungspraxis ist
gefordert, ihre Bedarfe adressatengerecht zu kommunizieren. Eine Ubertragung und Anwen-
dung forschungsbasierter Erkenntnisse in die Praxis scheitert oft an der Inkompatibilitit der
Systemlogiken von Wissenschaft und Berufsbildungspraxis (Robak & Kaipplinger, 2015).
Erforderlich ist eine wechselseitige gezielte Vermittlungsarbeit beim Innovationstransfer —
durch die Modellierung sogenannter Translationsprozesse. Zu dieser adaption loop (Simplicio
etal., 2020, S. 3) gehort als Ausgangspunkt, Probleme in der pddagogischen Praxis zu identifi-
zieren und diese in relevante Forschungsfragen zu iibersetzen. Die Ubersetzung ist inhirenter
Teil der gemeinsamen Auseinandersetzung. Damit erhélt sie eine besondere Rolle, denn laut
Thompson (2017, S. 234) leitet ein solches Ubersetzungsverhiltnis auf diese Weise maBgeblich
,»das padagogische Denken und Handeln* und fordert die eigenen Positionen der Beteiligten
durch neue Denkriume heraus. In der Konsequenz des gemeinsamen Ubersetzens, Aushan-
delns, Anpassens (das Translations- oder Ubersetzungsverhiltnis) erfahren Forschungswis-
sen und Konzepte aus der Politik Bedeutung bzw. Wirkung in der Praxis und die Praxis
beeinflusst ihrerseits das Forschungs- bzw. politische Wissen. In diesem Prozess entsteht
Anschlussfahigkeit innovativer Losungen.

2) Innovationen entstehen im Rahmen einer ko-konstruktiven Zusammenarbeit inner-
halb eines Entwicklungsprozesses von Forschung und Praxis. Jede/-r hat seinen bzw.
ihren eigenen Wirkungskontext. Fiir eine gelingende Ubertragung ist modellierte
Translation unabdingbar.

Im Rahmen aktueller bildungspolitischer Programme wie InnoVET (BMBF, 2021) und Inno-
VET PLUS (BMBF, 2024) bieten sich neue Chancen fiir von Forschung, Praxis (und Politik)
gemeinsam zu entwickelnde soziale Innovationen: Hier kdnnen Projekte und wissenschaftliche
Begleitung gemeinsam an Innovationszielen arbeiten (Euler, 2024). Damit wird der Paradig-
menwechsel im Hinblick auf Transferverstindnisse in Programmen sichtbar, der sich von Wis-
sensmanagement, Vernetzung und der systematischen Erfassung, Speicherung und Teilung von
Wissen (Bertelsmann, 2004; Degen et al., 2009) hin zu Partizipation und Kooperation verlagert
hat (vgl. Peitz & Liebscher, 2025). In der Konsequenz wird Wissen gemeinsam im Rahmen von
Translationsprozessen erschlossen, um es in die Anwendung zu bringen.

Im Kontext von InnoVET wurde durch die Programmbegleitforschung untersucht, wie solche
Translationsprozesse auf der Programm- und Projektebene gelingen kdnnen. Sie orientiert sich
methodisch am Design-Based Research-Ansatz (DBRC, 2023), der sich durch seine partizipa-
tive und praxisnahe Ausrichtung auszeichnet. Damit korrelieren auch jiingere Forschungser-
gebnisse zum Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis in der Schul- und Hochschulbildung
(vgl. bspw. Donie et al., 2019; Mohajerzad et al., 2021; Schreiner et al., 2019) sowie in der
Erwachsenen-/Weiterbildung (vgl. bspw. Breitschwerdt & Egetenmeyer, 2022).

Im Rahmen der Forderprogrammforschung empfehlen Studien der letzten Jahre die partizipa-
tive Erarbeitung von Innovationen — unter anderem unter Bezug auf gestaltungsorientierte
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Begleitforschung von Programmen — und schlagen Handlungsempfehlungen vor (Kerres et al.,
2022; Melzig & Hemkes, 2024; Riischoff & Velten, 2021; Schemme & Novak, 2017; Schlomer
et al., 2024). Konkrete empirische Ergebnisse unter Einbezug von Einschitzungen und Erfah-
rungen von Projektbeteiligten aus Forschung, Praxis und Politik, auch mit dem Schwerpunkt
auf genau jene Prozesse, die in Programmdurchfiihrungen zwischen Erkenntnisgewinnung und
-anwendung stattfinden, liegen bislang fiir den spezifischen Berufsbildungsprogrammkontext
nicht vor.

Welche Gelingensbedingungen braucht es, aber auch welche Reibungen entstehen, wenn wis-
senschaftliche Erkenntnisse, politische Steuerung und Praxisinteressen aufeinandertref-
fen?

Beim gelungenen Transfer werden innerhalb von Translationsprozessen Inhalte so iibertragen,
dass die Empfénger/-innen diese zugédnglich gemacht bekommen und nutzen kénnen. Die Art
und Weise, wie Sprache adressatengerecht eingesetzt wird, spielt dabei eine grofle Rolle (Christ
et al., 2019). An den o.g. reziproken Kommunikationsprozessen sind Transfergebende und -
nehmende aus den drei Bereichen beteiligt. Das Produkt ldsst sich nach Thompson (2017) als
Ubersetzungsverhiltnisse beschreiben. Diese spielen eine entscheidende Rolle, um die differie-
renden Verstehens- und Handlungslogiken jeder im Entwicklungsprozess beteiligten Seite zu
tiberwinden. Brandt (2022) bezeichnet den multidirektionalen Transfer als Dialoggeschehen
auf Augenhohe (vgl. auch Sloane, 2018), bei dem Wissenschaft und Praxis um Perspektivver-
schrankung bemiiht sind — eine herausfordernde Aufgabe, insbesondere in grolen Programmen.
Von Seiten der Politik wird in diesem Zuge auch von der Notwendigkeit gesprochen, die Tren-
nung zwischen Anwendungs- und Grundlagenforschung zu tiberwinden (Haerdle, 2022).

Zusammenfassend sind Translationsprozesse insbesondere relevant, da sie im Prozess der
gemeinsamen Auseinandersetzung zwischen Wissenschaft, Praxis und Politik innovatives Wis-
sen und Erfahrungen in die Umsetzung und Weiterentwicklung bringen. Das Versténdnis tiber
Translation sowie ihre praktische Umsetzung sind mit einigen Herausforderungen behaftet.
Beides wird im Begleitforschungsprojekt InnoVET erforscht.

3 Vorarbeiten und Forschungsstand — Das Bewusstsein aller Beteiligten

“Translating research into practice is a decidedly nontrivial task.” (Burkhardt & Schoen-
feld, 2003, S. 4)

Im Bereich der Schul- und Hochschulbildung existieren eine Vielzahl an Studien, die sich mit
dem Transfer von Innovationen als gemeinsamer Entwicklungsprozess zwischen Wissenschaft
und Praxis (und Politik) (Griasel, 2010, 2019; Grisel et al., 2005; Mintrop, 2019; Trempler et
al., 2014), oder mit research-practice-partnerships (Farley-Ripple et al., 2018; Farrell et al.,
2019; Penuel et al., 2015) beschéftigen.

Im Programmbereich erfdhrt die Thematik eine besondere Brisanz: Berufsbildungspolitische
Programme werden als Antwort auf komplexe Problemstellungen der jeweils aktuellen wirt-
schaftlich-gesellschaftlichen Situation einer Volkswirtschaft aufgesetzt. Innerhalb der Pro-
gramme sollen konkrete Ldsungsalternativen fiir die Probleme geschaffen werden. Damit
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befinden sich Programme unmittelbar im Spannungsfeld der Interaktion der nach Loroff be-
zeichneten Hauptakteure Wissenschaft, Wirtschaft (Praxis) und Politik, welches zusammen das
Haupt-Innovationssystem darstellt (Loroft, 2009).

Der in der Forschung regelméBig thematisierte Wissenschafts-Praxis-Politik-Transfer (oder
auch Wissenschafts-Praxis-Kooperation/-Kommunikation) ist bis heute im Detail wenig aufge-
schliisselt. Die Relevanz dieses Trialogs wurde in den 50-er Jahren bereits diskutiert, wie
bspw. in der Hildesheim-Studie (Robak & Képplinger, 2015). In den vergangenen Jahren
wachse laut Robak und Képplinger (2015) die Distanz im Dialog zwischen Wissenschaft und
Praxis, Kommunikations- und Dialogprozesse gelingen oftmals nur schwer (Ratermann-Busse,
2023). Neben einer Distanz lassen sich gleichzeitig auch Abhéngigkeiten zwischen Wissen-
schaft und Praxis aufdecken: Die Lebenswelt Praxis ist so Objekt der Forschung, wie die Wis-
senschaft das Praxishandeln legitimiert oder der Praxis neue Erkenntnisse liefert (Dilger &
Euler, 2018, S. 1). Existierende Spannungen sind teils auf Gestaltungsaufforderungen und -
anforderungen sowie teils auf ,,erneuerte Interessensbekundungen* der Wissenschaft gegen-
iiber den Belangen der Praxis zuriickgefiihrt (Robak & Scholl, 2015, S. 3). Auf Seiten der
Politik wiederum werde nach Robak und Schoéll (2015) eine Unruhe deutlich, die sich in der
Forderung nach schnell messbaren Ergebnissen, der Wirksamkeit, zeige (vgl. hierzu auch Kol-
ler et al. 2022). Ein neuerer Ansatz, bei dem die Wissenschaft eine Rolle spielt, ist die ,,experi-
mentelle Politik* (Robak, 2019, S. 39f.). Er geht mit der von Schrader (2016) geforderten Aus-
einandersetzung mit neuen Funktionsanforderungen und Erwartungen im Bereich der Politik-
beratung bei der Betrachtung des Wissenschafts-Politik-Verhéltnisses einher. Den Einbezug
der Politik in einen Trialog braucht es insbesondere, da Entscheidungen ,,auf politischer Ebene
hiufig ohne Beteiligung von Wissenschaft und Praxis getroffen werden* (Robak & Schéll,
2015, S. 6). Uberschneidungen zwischen den Handlungslogiken der Politik und der Wissen-
schaft seien lediglich partiell (Képplinger, 2019). Auf Bundesebene existiert seit einiger Zeit
eine der Forderung des Innovationstransfers gewidmete Agentur, die Deutsche Agentur fiir
Transfer und Innovation (DATI). Verankert im aktuellen Koalitionsvertrag sind die Erwartun-
gen an die Einrichtung sehr gro3 (Haerdle, 2022). Es ist dabei nicht die Aufgabe und Pflicht
der Wissenschaft, durch ihre Erkenntnisse nur die Interessen der Politik zu stiitzen. Ebenso ist
es nicht ausschlieBlich die Rolle der Wissenschaft, Politikberatung zu unternehmen. Nichtsdes-
totrotz sollten u.E. die jiingeren Bestrebungen als Chance betrachtet werden: Gegensteuern und
Losungen bieten kann der Trialog zwischen Wissenschaft, Praxis und Politik, und zwar der Art,
dass er die verschiedenen Handlungslogiken und Interessen aufdeckt und vermittelt.

Es geht um Prozesse des Ubersetzens, Ubertragens, Auslotens und Anpassens von Fragen und
Antworten, Ergebnissen, Wissen, Anwendungen, Verhaltensweisen und Produkten von der
einen in die jeweils andere (Wissenschafts-/Praxis-/Politik-)Sprache. Demnach geht es um ,,ein
komplexes Kommunikations- und Rezeptionsproblem zwischen Wissenschaft und Praxis®,
welches aktiv zu gestalten ist, gerade wenn forschungsbasierte Ergebnisse in der Praxis imple-
mentiert werden sollen (vgl. Hagemeier und Sloane am Beispiel von Programmen kommunaler
Bildungsarbeit, 2025, S. 93). Grundsétzlich gilt es, die sprachliche Differenz zwischen Alltags-
sprache — welche konkret und auf die jeweilige Situation bezogen ist — und Wissenschaftsspra-
che — welche abstrakt ist und haufig nach Generalisierbarkeit strebt, zu {iberwinden (Dilger &
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Euler, 2018). Dilger und Euler (2018) empfehlen unter Beibehaltung der Exaktheit der Inhalte
die Angleichung der Wissenschaftssprache an das Praxisfeld.

Grof}e Programme mit dem Anspruch von Verbesserung der Qualitiit der deutschen Aus-
und Weiterbildung, der Steigerung ihrer Attraktivitit und Erlangung ihrer Gleichwer-
tigkeit zur akademischen Bildung sind InnoVET (BMBF, 2021) und seine Fortsetzung
InnoVET PLUS (BMBF, 2024). InnoVET-Projekte entwickeln und erproben unter Kollabo-
ration von Partnernetzwerken aus Forschung und Praxis Konzepte fiir neue Lernortkooperatio-
nen und neue Qualifizierungsangebote wie bspw. berufliche Fortbildungen. Im Zuge der haufig
postulierten Herausforderung in Programmen, die darin entwickelten Innovationen nach For-
derende nicht im Sande verlaufen zu lassen und ihre Wirkung zu erhdhen, wird in InnoVET ein
besonderes Augenmerk auf Faktoren gelegt, die die neuen Konzepte und Produkte langfristig
nutzbar machen (kdnnen). Eine Folge dieses verstarkten Fokus‘ auf den Innovationstransfer ist
die Anforderung, reziproke Prozesse der Ubertragung von Wissen und Ergebnissen durch die
am Innovationsprozess Beteiligten zu erforschen. In Anlehnung an die Verwendung des Be-
griffs Translationsprozesse gemdll Wissenschaftsrat (2021, S. 11f.) aus dem Gesundheitswesen
werden im vorliegenden Kontext des Innovationsprogramms o.g. Prozesse der Ubertragung,
Zuginglich- und Nutzbarmachung von Wissen und Ergebnissen aus der Berufsbildungsfor-
schung in die -praxis und umgekehrt als Translationsprozesse verstanden. Voraussetzung fiir
die Realisierung solcher Prozesse sind gut vernetzte Strukturen zwischen den beteiligten Berei-
chen — InnoVET war und ist beispielsweise auf eine ausgeprigte Vernetzung im Innovations-
prozess per Forderlinie angelegt. Soweit moglich, werden die Prozesse ausgeweitet auf einen
wechselseitigen Transfer zwischen Wissenschaft und Politik/Praxis.

Die Politik nimmt in diesem Kontext eine spezifische Rolle ein. Als Auftraggeberin der For-
schung fordert sie von dieser schnelle Losungen fiir komplexe Probleme, die optimalerweise
evidenzbasiert sein sollen. Zum anderen ist sie — auch aufgrund der verstreuten Zustindigkeit
von Ministerien und Verwaltung fiir spezifische Themen — trotz der kommunizierten Erwartun-
gen und gestellten Forderungen fiir eben jene Forschung bspw. fiir einen Dialog eher nicht
greifbar (vgl. Erfahrungen im Kontext der Begleitforschung beschrieben in Peitz & Liebscher,
2025).

,Heute beauftragt zumeist Politik die Wissenschaft mit Untersuchungen. Und die Praxis? Wird
— zugespitzt — nur zur Ergebnistagung eingeladen...” lassen Robak und Képplinger (2015, S.
46) verlauten. Die Begleitforschung InnoVET (erste Forderphase) auf Programmebene bewegt
sich mit ithrer Arbeit in diesem Spannungsfeld (Ertl & Peitz, 2022, 2023). Partizipation ist eine
von mehreren Transferdimensionen, die im gestaltungsorientierten Ansatz eines Innovati-
onsentwicklungsprozesses verfolgt werden (Riischoff & Velten, 2021). Wissenschaft, Politik
und Praxis sind Partizipanten in InnoVET. Die Praxis und damit der Praxistransfer stehen im
Gegensatz zur o.g. These von Robak und Képplinger in InnoVET starker im Fokus. Jedoch
verfolgen alle drei Bereiche ihr jeweils eigenes Interesse an der erfolgreichen Verbreitung, Ver-
wertung und Verstetigung von Innovationen im Programm. Auch das Verstindnis davon, was
Transfer bedeutet, variiert z. T. stark, wie Ergebnisse aus Interviews mit Wissenschafts- und
Praxisakteuren sowie Beobachtungen von Gesprichen der beteiligten politischen Akteure oder
direkter Austausch mit diesen zutage forderten (vgl. Daniel-Soltenful3, 2024; Daniel-Soltenfull
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et al., 2024). Verdeutlicht wird durch die genannten Aspekte insbesondere die Komplexitit
eines Innovationsprogramms wie InnoVET, welche erfasst und entsprechend behandelt werden
muss, wenn ein Programm entwickelt und durchgefiihrt wird. Der nichtlineare Verlauf der
Ubertragung von Wissen und Ergebnissen im Sinne eines wechselseitigen Austauschs oder Di-
alogs ist Kern der Bestrebungen um eine dauerhafte oder ldngerfristige Nutzbarkeit der neuen
Konzepte oder Produkte.

Die Begleitforschung InnoVET am BIBB erarbeitet unter anderem Gestaltungsempfehlungen
fiir Translation zwischen Forschung und Praxis (vgl. auch BIBB, 2024). Ubergeordnetes Ziel
des Forschungsnetzwerks ist es, zur Verbesserung von Innovationen durch Forschung beizutra-
gen (vgl. auch Schrader et al., 2020). Am Beispiel des InnoVET-Programms wurden aus der
Beobachtung von Innovationsprozessen Merkmale fiir den wechselseitigen Wissenstransfer
zwischen Akteur/-innen aus Forschung und Praxis generiert. Die Begleitforschung auf Pro-
grammebene wird dabei orientiert am Design-Based Research-Ansatz als Intervention betrach-
tet. Dabei ist, wie von Hagemeier und Sloane (2025, S. 100) am Beispiel kommunaler Bil-
dungsarbeit gezeigt, die Implementation des Programms mit der Begleitforschung der Prototyp
der Untersuchung.

Um Grundpfeiler der Translation flir den Kontext eines Innovationsprogramms zu generieren,
gilt es, die Kommunikationsprozesse zwischen den Akteur/-innen zu modellieren. Was hat das
mit einer Programmbegleitung zu tun? Zwecks Umsetzung der herausgearbeiteten Translati-
onsfaktoren eins bis sechs (s.u.) bedarf es einer forschungsbasierten begleitenden Instanz oder
einzelner Person(en), welche eine vermittelnde Rolle zwischen den Beteiligten der drei Haupt-
bereiche einnimmt. Es soll am Kern angesetzt und die darin stattfindenden Prozesse beim In-
novieren sollen unterstiitzt werden. Denn, wie von Hasselhorn et al. (2014, S. 23) herausgestellt,
ist ,,das individuelle Erleben und Verhalten der an der Implementation beteiligten Akteure ent-
scheidend fiir das Gelingen von Implementationen®.

Als Dimensionen von Translation wurden die folgenden sechs Dimensionen auf Basis einer
Literaturanalyse und Beobachtung herausgearbeitet. Translation — hier aus der Sicht eines
Transfers wissenschaftlichen Wissens durch Austausch — umfasst folgende Dimensionen (vgl.
Peitz & Liebscher, 2025, S. 221f1.):

1) Wissen iiber die sozialen Rahmenbedingungen (Entwicklungs- und Handlungslogiken,
spezifische Erfahrungen, Ziele, Methoden) sowie die spezifische Sprache der beteiligten
Akteure zu erlangen und sensibel dafiir zu sein.

2) Wissen anwendbar zu kommunizieren und bereitzustellen (Ubertragen = zugiinglich ma-
chen, Ubersetzen = nutzbar machen)

3) Wissen fiir unterschiedliche Agierende und an unterschiedliche Anwendungskontexte zu
adaptieren (Anpassen).

4) Qualititssicherung vorzunehmen: Durch z.B. Feedbackschleifen in iterativen Prozessen
vergewissern, dass das generierte Wissen genutzt werden kann (Aushandeln).

5) Relevante Stakeholder einzubinden.
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6) Ergebnisse in die Politik riickzubinden.

Die Erkenntnisse in diesem Kapitel beruhen auf Daten aus Untersuchungen, die bis etwa ein
halbes Jahr vor Programmende erhoben wurden. Der aktuelle Beitrag nimmt eine nachtragliche
follow-up Befragung etwa ein Jahr nach Programmende von InnoVET vor, um eine ganzheit-
liche Sichtweise der Befragten zu erhalten. Das methodische Vorgehen wird nachfolgend er-
lautert.

4 Methodisches Vorgehen

4.1 Datenbasis

Im Fokus der Untersuchung steht die Frage, wie Translation im Kontext von Innovationspro-
grammen gestaltet und unterstiitzt werden kann, um eine effektive Kommunikation zwischen
den beteiligten Akteur/-innen zu ermdglichen und langfristig die Implementierung sowie Nach-
haltigkeit innovativer Ansétze zu fordern. Die Antworten lassen Schlussfolgerungen fiir das
0.g. Kommunikationsmodell der sechs Translationsdimensionen zu.

Der Beitrag verfolgt einen qualitativ-interpretativen Zugang. Aufbauend auf einer Literaturstu-
die und konzeptionellen Vorarbeiten wurde eine halbstandardisierte schriftliche Onlinebefra-
gung mit Stakeholdern (Projektleitungen, Praxispartner, wissenschaftliche Begleitakteure) aus
InnoVET-Projekten online mittels LimeSurvey durchgefiihrt. Eine Kernthese in Bezug auf
Translationsprozesse lautet, dass das heutige Transferverstdndnis in Programmen einen Para-
digmenwechsel von eher Wissensmanagement und -vernetzung hin zu Wissen, das gemeinsam
erschlossen und angewandt wird, durchlaufen hat (Peitz & Liebscher, 2025). Dafiir bedarf es
einer ,,Next-Level“-Programmbegleitung, die Partizipation und Ko-Kreation, Translation und
Kommunikation sowie Evaluation unterstiitzt. Dabei wird sowohl darauf abgezielt, die entwi-
ckelten Anforderungen an die ,,Next-Level“-Programmbegleitung zu tiberpriifen als auch neue
Zu generieren.

Ziel der Befragung war es, ein vertieftes Verstdndnis von ,,Translation® — insbesondere im
Sinne des Wissenstransfers zwischen Politik, Praxis und Wissenschaft — zu erlangen. Dabei
standen sowohl die Definition des Begriffs als auch dessen praktische Umsetzung in Innovati-
onsprogrammen im Mittelpunkt. Zentrale Translationskriterien wie Kommunikation und Be-
reitstellung von anwendbarem Wissen (Verstehen, Ubertragen, Ubersetzen), Kontextadaption
und -instrumente wie Feedbackschleifen und Stakeholdereinbindung werden aus Sicht von Pro-
jektbeteiligten aus Forschung und Praxis rekonstruiert.

Die Datenerhebung erfolgte teils mithilfe von festen Antwortvorgaben (Likert-Skalen oder
Auswahl von Antwortoptionen) sowie primér offenen Elementen. Im Hinblick auf das Ver-
standnis und den Begriff der Translation und damit den Einstieg in die Befragung wurden so-
wohl zwei 7-stufige Likert-Skalen (stimme gar nicht zu bis stimme voll zu) zur Beurteilung
vorgegebener Begriffsbestimmungen aus der Literatur als auch die Aufforderung zur Begriin-
dung der Beurteilung verwendet (siche Beispiele im Anhang).
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4.2 Datenauswertung

Die Auswertung und Interpretation der erhobenen Daten erfolgte Excelgestiitzt und mittels qua-
litativer Inhaltsanalyse (vgl. Mayring, 2022; Kuckartz & Rédiker, 2022), begriindet durch die
Prinzipien der Offenheit sowie der systematischen und theoriegeleiteten Vorgehensweise am
Material (vgl. Mayring, 2022). Ergdnzend werden Dokumente aus der Projektkommunikation
(z. B. Transferstrategien, Abschlussberichte) herangezogen, um die Aussagen zu kontextuali-
sieren.

Die Auswertung der Onlinebefragung erfolgte systematisch entlang der fiinf im Fragebogen
vorgegebenen Themenbereiche (Kategorien): (1) Definition und Verstindnis von Transla-
tion, (2) Umsetzung von Translationsprozessen, (3) Gelingensbedingungen und Heraus-
forderungen, (4) Wahrnehmung der Translationsprozesse zwischen Forschung und Pra-
xis sowie (5) Einschiitzungen zur Weiterentwicklung zukiinftiger Programme. Zu Beginn
wurde eine Zuordnung der Teilnehmenden zu Wissenschaft oder Praxis/Umsetzungstitigkeit
vorgenommen, um gruppenspezifische Perspektiven analysieren zu konnen.

Die geschlossenen Fragen, insbesondere im Bereich der Umsetzung von Translationsprozessen,
wurden deskriptiv-statistisch ausgewertet. Hier standen Einschitzungen dazu im Fokus, welche
Akteursgruppen (Wissenschaft, Politik, Praxis) Wissen jeweils iibersetzen, nutzbar machen,
aushandeln, kommunizieren, zuginglich machen oder anpassen sollen. Die offenen Antworten
—u. a. zu Best-Practice-Beispielen aus Sicht der Wissenschaft bzw. Praxis bei der Programm-
umsetzung — wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet, um zentrale Muster, Er-
fahrungen und Handlungsansitze zu identifizieren. Dadurch konnten sowohl quantitative als
auch primér qualitative Einblicke in die vielféltigen Perspektiven auf Translationsprozesse zwi-
schen Politik, Praxis und Wissenschaft gewonnen werden.

Mithilfe der Kategorien wurden so Riickschliisse auf die anfangs gestellten Forschungsfragen
gezogen. Im Hinblick auf die Interpretation der Daten und die Darstellung der Ergebnisse muss
kritisch die Anzahl an Antworten beachtet werden sowie ebenfalls, dass ausschlieBlich Vertre-
ter/-innen aus Forschung und Praxis befragt wurden.

4.3 Sampling

Die Befragung richtete sich gezielt an Vertreter/-innen verschiedener Akteursgruppen: Projekt-
praxis und wissenschaftliche Begleitung der Projekte. Politische Akteur/-innen haben sich nicht
an der Umfrage beteiligt. Die Teilnehmenden wurden gebeten, ihre subjektiven Einschitzungen
und Wahrnehmungen offen mitzuteilen. Die Erhebung erfolgte unter der Zusicherung vollstén-
diger Anonymisierung der erhobenen Daten.

Bei der Auswahl der Befragten wurde wie folgt vorgegangen: Zunéchst erfolgte eine Zusen-
dung der Einladung zur Onlinebefragung via E-Mail an alle Projektleitungen der 17 InnoVET-
Projekte. Die Teilnahme erfolgte auf freiwilliger Basis. Bearbeitungszeitraum war zwei
Wochen, dieser wurde nach zuerst wenig Riickldufen verldngert. Um eine moglichst breite Per-
spektivenvielfalt abzubilden, wurden sie zudem eingeladen, die Umfrage eigenstédndig an Kol-
leg/-innen weiterzuleiten, die mit dem InnoVET-Programm in Verbindung standen. Dariiber
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hinaus wurde der Zugang zur Befragung via E-Mail an einen Teilnehmerkreis aus Forschung
und Praxis gesandt, mit denen Austauschprozesse im Rahmen gemeinsamer Workshops und
Tagungen wihrend des Programms stattgefunden haben. Insgesamt wurde der Einladungs-Link
an 50 Personen versendet, davon 23 wissenschaftliche Akteur/-innen. Die Gewichtung For-
schung/Praxis war auf diese Weise relativ ausgeglichen. An dieser Stelle ist anzumerken, dass
etwa ein dreiviertel Jahr nach Programmende elf E-Mailadressen ihre Giiltigkeit verloren hat-
ten. Flinf dieser elf Personen konnten iiber das Medium LinkedIn erreicht werden. Der Riicklauf
betrug 21 ausgefiillte qualitative Fragebogen. Dabei war das Verhiltnis Wissenschaft/ Praxis
ziemlich ausgewogen (43%/57%). Die Antworten werden im Folgenden analysiert und struk-
turiert dargelegt.

S Empirische Ergebnisse zu Erfahrungen und Wahrnehmung von
Translationsprozessen

Im Folgenden werden die empirischen Ergebnisse strukturiert entlang der fiinf skizzierten Fra-

gestellungen zusammengefasst vorgestellt und durch exemplarische Beispiele aus den empiri-
schen Daten veranschaulicht. Die befragten Personen aus Forschung und Praxis zeigten im
Ergebnis sehr unterschiedliche Sichtweisen, Erfahrungen und Strategien in Bezug auf
»gelebte®, wahrgenommene, oder ihrer Meinung nach sinnvolle Translationsprozesse, in denen
sich die zuvor aus der Beobachtung von Programmprozessen aufgestellten empirisch basierten
Kriterien jedoch widerspiegeln.

5.1 Translationsverstandnis

»|Es geht] weniger um das Wissen, sondern um die Form der Kommunikation und Sprache*
[Wissenschaftler/-in InnoVET]

Im Hinblick auf das Verstdndnis von Translation ist auffdllig, dass nahezu alle Befragten der
oben prisentierten Translationsdefinition im weiteren Sinne nach dem WR zustimmen, finf
von zwanzig stimmen sogar voll zu, darunter 80% Praxisakteur/-innen. Kritik wird hier von
zwei Forschungsvertreter/-innen deutlich, denen die Definition zu verengt und unvollstindig
ist im Hinblick auf Richtung, Beteiligung sowie die verkiirzte Schneidung des Transferprozes-
ses. Es wird darauf verwiesen, dass speziell die praxisorientierte Forschung davon lebe, praxis-
relevante Fragestellungen zu beantworten und daher der Schritt vor der Ubertragung fehle —
d.h. die Eruierung der Forschungsfrage selbst, welche die Notwendigkeit des Translationspro-
zesses begriinde, um die Forschung auf die Bedarfe der Praxis auszurichten.

Unser erweitertes Translationsverstindnis lautete wie in Kapitel 1 bestimmt wie folgt:

Translation in der Umsetzung von Innovationsprogrammen ist ein wechselseitiger dialogischer
adressatengerechter Transfer von Wissen und Ergebnissen zwischen Akteur/-innen auf Augen-
hohe. Dabei wird Wissen vom Transfergebenden als auch vom Transfernehmenden sowohl
ibersetzt, ausgehandelt, iibertragen (kommuniziert, zugdnglich gemacht), und angepasst fiir die
jeweiligen Zwecke. Die Akteur/-innen kommen in Innovationsprogrammen aus der Praxis, For-
schung und Politik.
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Dieses Verstindnis teilen 90% der Befragten, davon 30% in vollem Umfang. Alle Befragten
aus der Praxis konnen sich mit dem Verstidndnis identifizieren. Teilweise wird festgestellt, dass
man sich mit diesem Begriff zuvor noch nicht auseinandergesetzt habe. Von einem/r wissen-
schaftlichen Befragten wird jedoch mehrfach angemerkt, dass es sich beim vorliegenden Trans-
lationsverstdndnis um einen Idealzustand handele, der in der Realitét nicht (immer) stattfinde.

Bei der Begriindung der Einschitzung zum Verstindnis wird sich zumeist auf die verschiede-
nen Ebenen des Handelns und der Beteiligung bezogen, die jeweils eine Kommunikationsbasis
bendtigten, welche wiederum auf notwendige Translation griinde. Eine solche Kommunikati-
onsbasis hitte auch in den InnoVET-Projekten erst geschaffen werden miissen.

Aus der wissenschaftlichen Perspektive wird insbesondere auf die kritische Betrachtung der
Richtung eines zu translatierenden Wissens und Erkenntnisses von der Praxis in die Wissen-
schaft verwiesen. Hier komme laut einem/r Befragten aus der Wissenschatft ,,[v]or allem pra-
xisrelevantes Wissen in "bisherigen" Programmen in seiner Translation in Wissenschaft hinein
noch zu kurz*. Insofern passe der Ansatz, beide Richtungen im Sinne der Wissensgenese, aber
auch der Kommunikation einzubeziehen, gut. Spannend sei dem/r Wissenschaftler/ nach vor
allem, ob es dann auch unterschiedliche Kommunikationsstrategien, -verfahren etc. aus der je-
weiligen "Richtung" gibe, also ob Wissenskommunikation von Praxis in Wissenschaft anders
funktioniere als von Wissenschaft in Praxis.

Weiterhin beziehen die Befragten Stellung zu ihren Einschitzungen zum Translationsverstand-
nis und betonen, dass vor allem die Aspekte ,,auf Augenhohe und ,,wechselseitig® entschei-
dend fiir das Gelingen seien. Auf Basis personlicher Erfahrungen berichtet ein/-e Projektak-
tive/-r aus der Wissenschaft, dass Transfer und Translation dann gut funktionierten, wenn
bereits im Entstehungsprozess von Konzepten, Produkten, Wissen usw. ein Aushandeln zwi-
schen den Akteur/-innen stattfande, statt ,,das Fertige* weiterzugeben. Somit wird positiv
Bezug geschaffen zum partizipativen, ko-konstruktiven Ansatz eines Innovationsprozesses.

In Bezug auf die Eingrenzung der Stakeholder auf die drei Hauptbereiche des Innovationssys-
tems (Wissenschaft, Praxis, Forschung) wurde deutlich, dass der Praxisbegriff evtl. zu verengt
wahrgenommen und ausschlielich mit Unternehmen in Bezug gesetzt wurde. Unter Praxis
seien im vorliegenden Kontext jedoch alle Projektaktiven aus (Industrie- )Unternehmen,
Industrie- und Handels- sowie Handwerkskammern, Schulen, (Fach- )Hochschulen, Bildungs-
institutionen und Verbdnden zusammengefasst. Implizit gehe es immer um die Lernenden, die
Auszubildenden und Menschen in Fort- und Weiterbildung, sowie die Studierenden im Kontext
der Berufsbildung. Sie seien nicht explizit betitelt, spielten als Akteur/-innen in InnoVET
jedoch eine wichtige Rolle, wie ein/-e Wissenschaftler/-in konstatiert, da sie in bestimmten
Formaten wie bspw. Design-Thinking ihre Perspektive auf die berufliche Bildung gezeigt
haben.

Aus der Praxisperspektive wird dem Verstindnis aus verschiedenen Griinden zugestimmt: so
gehe es einem/-r Praxisvertreter/-in zufolge bei Translationsprozessen darum, das Verstdndnis
und damit die Ubersetzung von wissenschaftlichen und praktischen Erkenntnissen zwischen
den Akteur/-innen herzustellen. Es sei wichtig, wissenschaftliche Erkenntnisse in der Praxis
anzuwenden, so ein/e andere/-r Befragte/-r aus der Praxiscommunity, um Problem- und Fehler-
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wiederholungsketten zu durchzubrechen. Wissenschaft ermdgliche demnach, dass die Praxis
mit spezifischen Themen vorankomme. Die Vielfalt und Komplexitit der Anwendungs- und
Einsatzgebiete der Praxisprojekte wiederum wahre neue Erfahrungen und Erkenntnisse, die es
dann in den wissenschaftlichen Diskurs einzuspeisen gelte. Gleichwohl werde der Aussage
eines/-r anderen Befragten das sinnvollerweise vorhandene theoretische Wissen in der Projekt-
praxis ,,nicht wirklich gelebt®. Missversténdlich sei das Translationsverstdndnis fiir eine/-n Pra-
xisvertreter/-in teilweise dahingehend, dass sich vorhandene Akteur/-innen in ihrem/seinen
Projektkontext nicht immer eindeutig in Kategorien einordnen lassen, da bspw. eine Hand-
werkskammer im Projektverbund sowohl Praxis- als auch Forschungspartner sein konne.
Gleichzeitig seien politische Interessen bei allen Projektpartnern zu beobachten gewesen,
gleichwohl diese Partner nicht der Politikseite zuzuordnen seien. Translation wird aus der Pra-
xisperspektive folglich, ausgehend vom obigen Verstindnis durchaus in seiner Komplexitét
gesehen als ,,prozesshafter, aktiver und oft konflikthafter Transformationsvorgang, in dem das
Urspriingliche verindert, neu interpretiert oder lokal angepasst wird*.

"Ist es nur das Wissen, das tlibersetzt etc. wird?* In der Praxis zeige sich dartiber hinaus, dass
oft solche ,,Anwendungen* oder ,,Produkte* als innovativ aufgegriffen wiirden, die einen fiir
die Transfernehmenden wahrgenommenen Mehrwert wie bspw. eine Zeitersparnis haben. Die
Verankerung einer Innovation wie bspw. einer digitalen Lernplattform inklusive Lernortkoope-
rationsstrategien oder einer neuen beruflichen Fortbildung auf der DQR-Stufe 5 und der Mehr-
wert des damit verkniipften theoretischen Wissens entfalte sich, so der/die Praxisvertreter/-in
weiter, im Prozess der praktischen Anwendung oder Umsetzung. Diese Einschéitzung korreliert
mit den theoretischen Uberlegungen dazu, dass innovatives Wissen dann interessant fiir die
Bildungspraxis ist, wenn es zur Losung eines konkreten, komplexen Problems in der Praxis
beitragt.

Ein weiterer ausschlaggebender Faktor fiir eine funktionierende Translation sei, dass die Rah-
menbedingungen auf Seiten des Transfernehmenden eine Ubernahme/Anpassung iiberhaupt
zulassen. Dieser Faktor fehle im obigen Translationsverstdndnis. Das erfordere beim Transfer-
gebenden Sensibilitdt und die Fahigkeit, Unterschiede und Wichtigkeiten im jeweiligen Kon-
text herauszufiltern und zu verstehen. Diese Aussage korreliert mit der ersten Translationsdi-
mension, die in Kapitel 3 aufgestellt wurde: Mangelt es an der Sensibilitdt im Prozess, noch
bevor der Schritt der Ubertragung oder Ubersetzung einsetzt, so starten beide passungenau und
die Translation ist zum Scheitern verurteilt: ,,Wer kauft einen SUV, wenn nur der Kleinwagen
in die Garage passt?* (Praxisvertreter/-in InnoVET).

5.2 Umsetzung: Wer soll was tun im Transferprozess?

Zur Aufdeckung von Aufgabenverstindnissen und -zuschreibungen im Prozess des Transfers
wurden die Teilnehmenden an der Studie gefragt, welche/-r Akteur/-in jeweils aus Wissen-
schaft/Politik/Praxis ihrer Einschdtzung nach Wissen/Ergebnisse an welche anderen Akteur/-
innen (Wissenschaft/Politik/Praxis) transferieren soll. Besonderes Augenmerk wurde dabei auf
translatierende Elemente im Transferprozess gelegt (iibertragen (kommunizieren, zuging-
lich machen), iibersetzbar und nutzbar machen, aushandeln, sowie anpassen).
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Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 abgebildet, und zwar differenziert nach Antworten aus der
Wissenschaft und aus der Praxis. Aufgrund des kleinen Samples sowie der hohen Komplexitit
in der Fragenmodellierung sind die Antworten sicherlich mit viel Vorsicht zu genief3en, konnen
aber grobe Tendenzen in Bezug auf das eigene Aufgabenverstindnis bzw. klare oder unklare
Zuschreibung von Aufgaben bei der Umsetzung von Translationsprozessen aufdecken.

Unter den befragten Praxisvertreterinnen und -vertretern findet die Aussage, Praxis solle
Wissen/Ergebnisse aus der Praxis , kommunizieren und ,,zugénglich machen®, hohe Zustim-
mung. Die Verantwortung dafiir, Wissen ,,zugénglich zu machen®, wird gleichermaflen hoch
der Praxis und etwas stirker sogar noch der Politik zugeschrieben. Die Aufgabe Wis-
sen/Ergebnisse insbesondere aus der Wissenschaft ,,nutzbar zu machen®, schreiben Praxisver-
treter/-innen allen Akteuren gleichermallen zu. Praxisvertreter/-innen wiinschen sich eine stér-
kere Einmischung der Wissenschaft in Bezug auf die Anpassung von Wissen/Ergebnissen
interessanterweise insbesondere des Wissens aus der Praxis.

Dieses wird von den befragten Vertreter/-innen aus der Wissenschaft nicht unterstiitzt. In
Bezug auf die eigene Rolle findet die Aussage, Wissenschaft solle Wissen/Ergebnisse ,,kom-
munizieren® — insbesondere solche aus der Wissenschaft selbst — die hochste Zustimmung —
weniger solche aus Praxis und Politik. Etwas schwicher ist die Zustimmung bei der Aussage,
Wissenschaft solle Wissen/Ergebnisse auch ,,zugénglich® und ,,nutzbar machen®. Am wenigs-
ten wird der Aussage zugestimmt, Wissenschaft solle Wissen/Ergebnisse ,,anpassen* oder gar
,,aushandeln®.

Wihrend die Vertreter/-innen aus der Wissenschaft aullerhalb des ,,Kommunizierens® vor-
nehmlich Praxis und Politik im Prozess der Translation sehen, scheint es bei den Vertreterinnen
und Vertretern der Praxis einen Wunsch zu geben, dass Wissenschaft und Politik sich im Pro-
zess insbesondere beim ,,Zuginglich machen®, ,,Nutzbar machen* und ,,Anpassen* von Wis-
sen/Ergebnissen einbringen.

Dabei soll (interessanterweise) Wissenschaft insbesondere Wissen/Ergebnisse aus der Politik
und Politik insbesondere Wissen/Ergebnisse aus der Wissenschaft ,,zugidnglich machen®.
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Tabelle 1:  Einschétzung zur Umsetzung von Transfer im Programm aus Wissenschafts- und
Praxissicht (in %)

Vertreter-innen aus der Wissenschaft

antworten

kommunizi zugéinglich nutzbar
Praxis soll Wissen/Ergebnisse  eren machen machen aushandeln anpassen
...aus der Praxis 67 78 44 33 78
...aus der Wissenschaft 56 56 33 22 44
...aus der Politik 22 33 56 56 22
Wissenschaft soll
Wissen/Ergebnisse
...aus der Praxis 67 56 56 33 56
...aus der Wissenschaft 78 56 56 33 44
...aus der Politik 67 56 56 22 33
Politik soll Wissen/Ergebnisse
...aus der Praxis 56 78 22 56 0
...aus der Wissenschaft 67 67 33 33 0
...aus der Politik 56 67 44 56 22

Vertreter/-innen aus der Praxis antworten

kommunizie nutzbar aushan Anpass
ren zugédnglich machen machen deln en
Praxis soll Wissen/Ergebnisse
...aus der Praxis 75 75 67 58 58
...aus der Wissenschaft 50 67 67 58 67
...aus der Politik 50 50 67 67 50
Wissenschaft soll
Wissen/Ergebnisse
...aus der Praxis 67 58 58 50 75
...aus der Wissenschaft 67 58 67 50 58
...aus der Politik 58 67 58 50 50
Politik soll Wissen/Ergebnisse
...aus der Praxis 58 67 50 33 0
...aus der Wissenschaft 58 83 67 25 0
...aus der Politik 58 67 58 50 33

5.3 Gelingensbedingungen und Herausforderungen von Translation

Gelingensbedingungen — ,Raum fiir Austausch, denn Translationsprozesse sind ja nicht
einfach so da*“

Im Translationsprozess im Kontext berufsbildungsbezogener Innovationsprogramme sind ide-
alerweise alle Akteure aus Wissenschaft, Politik und Praxis beteiligt. Die erste Forderphase des
InnoVET-Programms ist beendet. Die Vertreter/-innen aus Wissenschaft und Praxis wurden
aufgefordert, riickblickend Best Practices zu benennen, in denen ihrer Erfahrung nach innova-
tives Wissen aus einem der drei Hauptbereiche in die jeweils anderen zwei Richtungen kom-
muniziert wurde oder fiir diese zugédnglich gemacht wurde. Dabei sollten sie den Prozess der
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Programmumsetzung — vom Verfassen eines Projektantrags bis hin zur Abschlussveranstaltung
—in den Blick nehmen. Die Ergebnisse der Befragung verdeutlichen, dass erfolgreiche Trans-
lation an spezifische Gelingensbedingungen geknlipft ist.

Zentrale Gelingensbedingungen fiir Translation (Wissenschaft <> Praxis <> Politik):
1. Formate und Orte des Dialogs:

o Konferenzen (z. B. Hochschultage berufliche Bildung), Dialog- und Trans-
ferveranstaltungen, Arbeitsgruppen, Gremien.

o Iterative, zyklische Kommunikation wéihrend der Projektlaufzeit.
o Gemeinsame Entwicklung von Curricula und Bildungskonzepten.
2. Produkte und Medien fiir den Transfer:

o Handreichungen, Handlungsempfehlungen, Transferartikel, Publikationen
(Fachartikel, Praxisbeitrdage, Projektberichte).

o Offentlichkeitsarbeit (Websites, Social Media, Newsletter, Flyer, Broschiiren,
Datenbanken, OER/Open Source).

o Dokumentationen und Evaluationsergebnisse (moglichst Open Access).
3. Praxis-Perspektive im Translationsprozess:

o Beitrdge aus der Ordnungsarbeit (z. B. Erlass von Fortbildungsordnungen,
Erfahrungsberichte).

o Entwicklung von Softwareprodukten oder praxisnahen Anwendungen, die von
der Wissenschaft gepriift und optimiert werden.

o Riickmeldungen an Projekttrager (Berichtswesen, Monitoring).

o Praxis als Impulsgeber durch Adressierung konkreter Herausforderungen und
Bedarfe.

4. Wissenschaftliche Perspektive im Translationsprozess:

o Wissenschaftliche Begleitung, die Ergebnisse ,,libersetzt”, d. h. Kernaussagen
verdichtet, praxisnah aufbereitet und Ankniipfungspunkte sichtbar macht.

o Aufzeigen von Beispielen, Orientierungshilfen, Blick ,,liiber den Tellerrand®.
o Herstellen von Kontakten (Netzwerkfunktion).

o Entwicklung und Erprobung von Formaten, die nachhaltige Ubertragungen
ermdglichen.

5. Rolle der Politik:

o Schaffung von Moglichkeitsriumen (Finanzierung, rechtliche Rahmen).
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o Unterstiitzung bei der Verbreitung und nachhaltigen Etablierung von Innovatio-
nen.

o Sichtbarkeit und Legitimation durch Bewerbung, Forderung und wiederholte
Adressierung von Ergebnissen.

Hierbei sticht speziell hervor, dass aus Sicht der Befragten die Wiederholung und Hiufigkeit
der Kommunikation entscheidend sind, um Wissen nachhaltig zu verankern, sowie die Nied-
rigschwelligkeit der Zugédnge (bspw. Open Educational Resources, offene Plattformen), die die
Nutzung der zu translatierenden Ergebnisse in der Praxis erleichtert. Translation gelingt beson-
ders dort, wo Austauschprozesse wechselseitig, adressatengerecht und im Dialog auf Augen-
hohe stattfinden.

Im weiteren Verlauf wurden die Befragten um ihre allgemeine Einschédtzung zu Gelingensbe-
dingungen fiir Translation gebeten. Aus Sicht der Praxis werden vor allem Bedingungen
genannt, die mit Alltagsrealititen und Umsetzbarkeit verbunden sind (vgl. Abb. 1):

Respekt und
Augenhdhe

Politische und Kommunka-
strukturelle tion und

Unterstiitzun Gelingens- Versténdigun
£ bedingungen fiir gung

Translation aus
Sicht der
Praxisakteur/-
innen

Begegnung und Rahmen-
Austausch- bedingungen und
formate Adaption

Abbildung 1: Gelingensbedingungen fiir Translation aus Sicht der Praxisakteur/-innen im
InnoVET-Programm

Respekt und Augenhdhe: Als zentrales Motiv wird der gegenseitige Respekt zwischen Praxis
und Wissenschaft genannt. Translation gelingt dann, wenn die jeweiligen Stiarken und Schwa-
chen anerkannt und ernst genommen werden. Dazu gehort auch das wissenschaftliche Interesse

an Praxisproblemen sowie die Bereitschaft, voneinander zu lernen.
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Kommunikation und Verstidndigung: Von besonderer Bedeutung ist die Entwicklung einer ge-

meinsamen Sprache. Unterschiedliche Verstindnisse zentraler Begriffe — etwa ,,Konzept* oder
»wZielgruppe® — fithren ohne explizite Kldrung zu Missverstdndnissen. Eine offene, nieder-
schwellige und tolerante Kommunikationskultur wird als Voraussetzung gesehen, um hetero-
gene Projektteams zusammenzufiihren.

Rahmenbedingungen und Adaption: Die Befragten betonen, dass wissenschaftliche Erkennt-

nisse fiir die Praxis verstdndlich, zugédnglich und adaptierbar sein miissen. Dies setzt sowohl
Kompetenzen auf Seiten der Praxis als auch eine Riicksichtnahme auf deren Handlungszwénge
(Zeit, Personal, Finanzmittel) voraus.

Begegnung und Austauschformate: Personlicher Kontakt, insbesondere in Prasenztreffen, wird
als starker forderlicher Faktor beschrieben. Andere betonen jedoch auch den leichter und regel-
méBiger durchzufithrenden Online-Austausch. Solche Begegnungen schaffen Vertrauen, for-
dern Netzwerke und ermoglichen den Aufbau von Verbindlichkeit. Wichtig sind Formate
(,,Blihnen*), die es erlauben, Praxiserfahrungen sichtbar zu machen und in die wissenschaftli-
che Auseinandersetzung einzuspeisen.

Politische und strukturelle Unterstiitzung: Praxisakteure betonen die Notwendigkeit der ftiih-
zeitigen Einbindung politischer und strategischer Akteure. Nur durch langfristige finanzielle

und institutionelle Absicherung kann Translation nachhaltig wirken. Eine wichtige Rolle spie-
len niedrigschwellige Zuginge zu Ergebnissen und Produkten, die schnell einsetzbar sind.

Aus der wissenschaftlichen Perspektive zeigt sich ein dhnliches Bild. Allerdings fokussieren
die genannten Gelingensbedingungen stirker auf eine adressatengerechte Vermittlung (d.h. auf
die sprachliche Dimension der Translation) (vgl. Abb. 2). Das Ergebnis zeigt, dass die im Pro-
gramm beteiligte Seite der Wissenschaft sich ihrer Rolle als Schnittstelle bewusst ist, die einen
Hebel darstellen kann im Prozess, ob der Wissenstransfer gelingt oder nicht.

PEITZ et al. (2025) www.bwpat.de bwp@ Nr.49  ISSN 1618-8543 19


http://www.bwpat.de/

Kommunika-
tion auf
Augenhohe

Gelingens-
bedingungen fiir

Translation aus Réume flir

strukturelle

Verankerung Sicht der Austausch

Wissenschafts-
akteur/-innen

Adressaten-
gerechte
Vermittlung

Abbildung 2: Gelingensbedingungen fiir Translation aus Sicht der Wissenschaftsakteur/-innen
im InnoVET-Programm

Kommunikation auf Augenhdhe: Als zentrales Motiv wird eine kontinuierliche, dialogische
Kommunikation genannt, die nicht hierarchisch geprégt ist. Dies betont ein/e wissenschaftliche
Befragte/r wie folgt:

,»In der Wissenschaftskommunikation wird oft davon ausgegangen, dass Wissen ,praxisrelevant
iibersetzt® werden miisse — das impliziert eine Hierarchie. Dabei geht es weniger um das Wis-
sen, sondern um die Form der Kommunikation und Sprache.*

Ubersetzungsarbeit darf nicht als einseitiger Auftrag verstanden werden, sondern als Aushand-
lungsprozess, in dem Praxiswissen gleichwertig beriicksichtigt wird.

Réaume fiir Austausch: Die wissenschaftlichen Akteurinnen und Akteure betonen, dass Trans-
lation Austauschformate voraussetzt, in denen Begegnung und Dialog tatsdchlich mdglich sind.
Priasenzveranstaltungen werden dabei als besonders wirksam hervorgehoben, da sie Vernetzung

ermoglichen und gemeinsames Lernen fordern.

Adressatengerechte Vermittlung: Eine wichtige Bedingung ist die Fahigkeit, wissenschaftliche

Ergebnisse so zu kommunizieren, dass sie fiir fachfremde Gruppen verstindlich sind (,,out-of-
the-box thinking®). Translation wird daher weniger als reine Wissensweitergabe, sondern als
sprachlich-kulturelle Vermittlungsarbeit verstanden.
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Strukturelle Verankerung: Nachhaltige Translation erfordert optimalerweise langfristige perso-

nelle Ressourcen, die iiber Projektlaufzeiten hinaus Bestand haben. Zudem muss Translation
auf allen Organisationsebenen verankert werden — von der Leitungsebene iiber das mittlere
Management bis hin zu den Mitarbeitenden. Besonders hervorgehoben wird die Notwendigkeit,
Freirdume fiir Stammpersonal zu schaffen, um Innovationen dauerhaft implementieren zu kon-
nen.

Herausforderungen — ,,Es ist manchmal, als miisste man gleichzeitig in verschiedenen
Sprachen verhandeln und kommunizieren*

In Programmen wie InnoVET werden Innovationstransfer und Translationsprozesse unterstiitzt.
Dabei wird die Forschungsbegleitung auf Programmebene (vgl. Ertl & Peitz, 2022) von der
administrativen Begleitung unterschieden. Beide Aufgaben werden in getrennten, aber mitei-
nander in Kontakt stehenden Organisationseinheiten am BIBB koordiniert. Ihre Zielstellungen
in der Unterstlitzung der Projekte sind identisch, ihre Herangehensweisen unterscheiden sich
jedoch nach forschungsausgerichteten oder praktisch-zuwendungsrechtlichem Zugang.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die Programmbegleitung aus Sicht der Wissenschafts-
und Praxisbeteiligten in InnoVET vor mehreren komplexen Herausforderungen steht, wenn es
darum geht, Translation — verstanden als wechselseitiger, dialogischer Austausch zwischen
Wissenschaft, Praxis und Politik — zu férdern. Der Vergleich zeigt, dass aus Sicht der Praxis-
akteure insbesondere fehlende Unterstiitzung, fehlende Moglichkeiten zum Einbringen von
Praxiserfahrungen, unpassende Vorgaben und fehlende Anbindung an Politik eine Herausfor-
derung darstellen. Die wissenschaftliche Perspektive betont Verstindigungsschwierigkeiten,
methodische Anforderungen und die zeitliche Asynchronitidt von Forschung und Praxis.

Die aufgezeigten Herausforderungen spiegeln an vielen Stellen demnach das Pendant zu den
erarbeiteten Gelingensbedingungen wider. Sie lassen sich in fiinf zentrale Bereiche unterteilen
(vgl. Abb. 3):
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Abbildung 3: Herausforderungen der Translation fiir Forschungsbegleitung und administra-
tive Begleitung aus Sicht der Beteiligten im InnoVET-Programm

Unterschiedliche Erwartungshaltungen und Versténdniskulturen: Fin zentrales Hindernis ist die
Divergenz in den Zielvorstellungen, Arbeitskulturen und methodischen Erwartungen der betei-
ligten Akteursgruppen. Wissenschaftliche Begleitung operiert in einem forschungsmethodisch
gepriagten Rahmen, wihrend Praxisakteure oft unmittelbare Handlungsrelevanz erwarten. Dies
wird von einer/-m Wissenschaftler/-in wie folgt beschrieben:

»Sehr unterschiedliches Verstindnis von Zielen und Vorgehen, das durch die verschiedenen
Kulturen der Akteure in Projekten und Programmen bedingt ist, erschwert jeglichen Zugang.
Es ist manchmal, als miisste man gleichzeitig in verschiedenen Sprachen verhandeln und kom-
munizieren. Es ist eine permanente Ubersetzungsleistung nétig, die Ressourcen verbraucht und
auch immer die Gefahr von ,Ubersetzungsfehlern® birgt.*

Praktische Erfahrungen sowie auch methodische Vorgaben der Wissenschaft werden dabei teil-
weise nicht nachvollzogen, was unrealistische Anforderungen und Verstindnisprobleme zur
Folge haben kann:

,Gerade bei Akteuren der Praxis gibt es zudem oftmals wenig Verstdndnis fiir forschungsme-
thodisch begriindete Bedingungen (z. B. bei der Auswahl einer Befragungszielgruppe). Auch
der Aufwand und der zeitliche Rahmen von der Datenerhebung zu Ergebnissen wird oftmals
deutlich unterschétzt.“ (Wissenschaftler/-in)
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Zeitliche Passung und Synchronisierung: Ein wiederkehrender Kritikpunkt betriftt die zeitliche

Verzahnung von Projektarbeit und Forschungsbegleitung. Mehrfach wurde betont, dass die ver-
spatete Implementierung wissenschaftlicher Begleitung zu Verstdndnisschwierigkeiten gefiihrt
habe, wie hier bspw. von einer/-m wissenschaftlichen Vertreter/-in:

,Die Forschungsbegleitung setzte verspétet zu den InnoVET-Projekten ein. Dies hat innerhalb
unserer Projektpartner fiir Unverstdndnis gesorgt. Hier fehlt es am Verstandnis fiir die Aufga-
ben der Programmbegleitung. [...] Erst im Laufe der Zeit konnte ein tieferes Verstindnis erar-
beitet werden. Dies erforderte die ,Ubersetzungstitigkeit* von uns als wissenschaftlichem Pro-
jektpartner.*

Aus Sicht der Praxis hatte dies zur Folge, dass Anregungen durch die Begleitforschung haufig
nicht mehr in der verbleibenden Projektlaufzeit genutzt werden konnten:

»Anregungen [...] konnten in der restlichen eigenen Projektlaufzeit keine Wirkung mehr erzie-
len bzw. verwendbare Ergebnisse erzeugen.*

Begrenzte Ressourcen und Strukturen flir Austausch: Als ein weiteres zentrales Hemmnis

wurde der Mangel an Ressourcen und strukturellen Moglichkeiten flir wechselseitigen Aus-
tausch zwischen Wissenschaft und Praxis empfunden:

»Zu wenig Moglichkeiten und Unterstiitzungsangebote, um Praxiserfahrungen fiir die Wissen-
schaft prasentieren zu konnen [...] es brduchte mehr Support von Seiten der Programmbeglei-
tung.“ und ,,Zu wenig Ressourcen, um Austauschformate zwischen Wissenschaft und Praxis zu
schaffen; zu wenig Zeit und zu wenige ,Incentives‘ bzw. Angebote, um den Translationsprozess
zu Beginn und zum Ende der Projekte von Programmseite aus zu begleiten bzw. zu motivieren.*
(Praxisvertreter/-in)

Dies verdeutlicht, dass Translation nicht automatisch entsteht, sondern noch aktiver durch die
Translationsbeauftragten im Rahmen der Programmbegleitung angestoBen, moderiert und
institutionalisiert werden muss.

Rolle der Forschungsbegleitung: Die Wahrnehmung der Forschungsbegleitung variiert je nach
Perspektive. Wihrend die Begleitung auf iibergeordneter Ebene fiir durchaus notwendig erach-

tet wird, wurde von einem/einer Praxisvertreter/-in festgestellt, dass die Relevanz fiir die eigene
Projektpraxis sich nicht unmittelbar erschloss:

,Die Forschungsbegleitung hat fiir die laufenden Projekte wenig Relevanz, sondern fand aus
unserer Perspektive auf einer sehr iibergeordneten Ebene statt. [...] Das Verstindnis fiir die
Forschungsbegleitung musste innerhalb des Projektverbundes erst erarbeitet werden.*

Rollenerwartungen an die Forschungsbegleitung erfiillten sich nicht: ,,Zu wenig Zeit und meist
auch geringe spezifische Expertise flir Beratung und Reflexion auf Augenhdhe einzelner Pro-
jekte / Projektgruppen.*

Politisch-institutionelle Rahmung und Steuerungslogik: Herausforderungen ergeben sich auch
aus dem Spannungsfeld zwischen Offenheit fiir innovative Ansitze und den Anforderungen des
Fordergebers: ,,Druck vom Geldgeber (Ministerien; Programmfinanzierer), der ebenfalls Er-
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folge benotigt fiir Rechtfertigung im eigenen Haus; ggf. begrenzte Sanktionen.” (Praxisvertre-
ter/-in)

Programmbegleitung muss nach Wahrnehmung der Befragten sowohl Rahmen vorgeben als
auch Spielrdume lassen: ,,Fehlende politische Zielstellung; auch Spannungsfeld von Offenheit
ermdglichen und Rahmen vorgeben. Dartiber hinaus erschwert die unterschiedliche Perspek-
tive von Wissenschaft und Praxis die Ankniipfung wissenschaftlicher Erkenntnisse an aktuelle
Bedarfe, wie ein/e andere/r Praxisvertreter/in betont:

,Forschungsschwerpunkte passend zu den akuten Bedarfen der Praxis? Wissenschaft denkt in
Theorien und Hypothesen — Relevanz fiir Praxis deutlich machen. Forschung braucht oft mehr
Zeit, als Praxisprojekte haben — Forschungsergebnisse kommen nicht rechtzeitig in der Praxis

13

an.

6 Diskussion

Die Ergebnisse aus der qualitativen Befragung gilt es nun im Hinblick auf programmatische
Gestaltung, Gelingensbedingungen und Grenzen sowie Abgleich mit dem theoretischen Rah-
men kritisch zu reflektieren. Die Reflexion erfolgt einerseits mit Blick auf die Realisierung der
modellierten Translationsdimensionen und andererseits in Bezug auf institutionelle und profes-
sionelle Voraussetzungen, die Programme zwecks (nachhaltigen) Wissenstransferprozessen
aufweisen muss.

6.1 Realisierung der modellierten Translationsdimensionen

Mit Blick auf Translationsdimensionen (sieche oben) betonen Praxisvertreter/-innen insbeson-
dere die Wichtigkeit von Ubersetzen und Anpassen (Dimension 2 und 3), wihrend diejenigen
aus der Wissenschaft eher Schwerpunkte bei der Qualitéitssicherung und Aushandlung (Di-
mension 4) setzen. Beide betonen gleichermallen die Relevanz der Einbindung relevanter
Stakeholder (Dimension 5). Auffillig ist ebenfalls, dass vereinzelt eine Riickbindung des Wis-
sens und der Ergebnisse an Politik als explizite Funktion der Begleitforschung gewiinscht wird
(Dimension 6).

Die in Peitz und Liebscher (2025) erarbeiteten sechs Dimensionen der Translation finden sich
demnach alle in den Aussagen der Akteur/-innen wieder — von sprachlicher Ubersetzung iiber
Anpassung an Kontexte bis zur Riickbindung an Politik. Adressatengerechte Ubersetzung als
Folge einer bewussten Auseinandersetzung mit sozialen Rahmenbedingungen und einer Sensi-
bilisierung fiir das spezifische Sprachregister des beteiligten Akteurs (Dimension 1) wird als
Kernaufgabe gesehen, welches jedoch im Programm der Befragten aus Mangel an Zeit und
Ressourcen sowie fehlender Unterstiitzung noch nicht immer gelungen ist.

In Bezug auf die wahrgenommenen Gelingensbedingungen und Herausforderungen sind
sowohl Gemeinsamkeiten als auch einige Unterschiede zwischen wissenschaftlicher und prak-
tischer Perspektive bei den Befragten zu beobachten.
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Einig sind sich beide Gruppen darin, dass Kommunikation auf Augenhdhe, gegenseitiger Res-
pekt sowie Vertrauen und Transparenz zentrale Gelingensbedingungen darstellen. Ebenfalls
ibereinstimmend wird die Bedeutung von Begegnungsrdumen und Austauschformaten hervor-
gehoben. SchlieBlich betonen beide Seiten, dass Translation ohne ausreichende Ressourcen und
strukturelle Absicherung nicht nachhaltig wirken kann.

Der Fokus der Gruppen variiert dagegen: Wahrend die Praxisvertreter/-innen Schwerpunkte bei
der konkreten Anwendbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse, bei der Beriicksichtigung von
Handlungszwéngen sowie bei der politisch-strategischen Unterstiitzung setzen, fokussieren die
Vertreter/-innen der Wissenschaft hingegen stirker auf die sprachlich-kommunikative Dimen-
sion der Ubersetzung, auf die Gestaltung von Austauschformaten und auf die institutionelle
Verankerung auf allen Organisationsebenen.

Wihrend Praxisakteur/-innen die konkrete Umsetzbarkeit und politische Riickendeckung in den
Vordergrund riicken, betonen Wissenschaftler/-innen die sprachlich-kulturelle Vermittlung und
die institutionelle Einbettung. Beide Perspektiven ergénzen sich und verdeutlichen, dass Trans-
lation nur gelingt, wenn sie als zwei Seiten einer Medaille eines gemeinsamen zu modellieren-
den Prozesses verstanden wird, der sowohl kommunikative Sensibilitit als auch strukturelle
Nachhaltigkeit erfordert.

Zusammenfassend lassen sich trotz der Unterschiede in den Sichtweisen die wichtigsten Gelin-
gensbedingungen fiir Translation im InnoVET-Programm unter drei zentralen Anforderungen
zusammenfassen:

1. Kommunikation— friihzeitig startender, kontinuierlicher Dialog, Suchen und Finden
einer gemeinsamen Sprache, Aufbau transparenter Aushandlungsprozesse.

2. Begegnung auf Augenhéhe — Anbieten von Austauschformaten, in denen die Expertise
beider Seiten gleichermallen anerkannt wird und einflieen kann; gegenseitiges Ver-
trauen schaffen (,,Begegnungsrdume [...] als Ndhrboden fiir Translation®, Wissen-
schaftler/-in InnoVET).

3. Rahmenbedingungen und Ressourcen — langfristige personelle, finanzielle und zeit-
liche Sicherung des Austauschs durch Schaffung von Freirdumen bei allen Beteiligten.

Diese Ergebnisse kniipfen an Befunde aus der wissenschaftlichen Literatur an. So belegt die
Vielzahl der Barrieren, wie nicht-trivial und komplex Translation ist (Burkhardt & Schonfeld,
2003). Es sind keine ,,technischen* Probleme, sondern kulturelle, institutionelle und kommuni-
kative. Die Befragten fordern dariiber hinaus genau das, was Research-Practice-Partnerships
(vgl. bspw. Grisel, 2010, 2019) ausmacht: Ko-Design, Augenhohe, kontinuierliche Interaktion.
Das Innovationssystem (Wissenschaft—Praxis—Politik) (vgl. Loroff, 2009) wird sichtbar — aber
mit asymmetrischen Erwartungen. Wéhrend die Praxis tendenziell Unterstiitzung im Arbeitsall-
tag und Moglichkeiten der Kommunikation der ,,Praxisprobleme* sucht, strebt die Wissen-
schaft vorrangig nach Erkenntnisgewinnen, sowie die Politik nach schneller Wirkung von in-
novativen Losungen. Auch die von Robak und Kéapplinger (2015) beschriebene Distanz im
Dialog Wissenschaft und Praxis wird von den Befragten bestitigt — immer wieder fiihren die
Ergebnisse darauf zuriick, dass es vermittelnde Instanzen zur Modellierung von Translation
braucht. Hier bedarf es insbesondere einer Untersuchung und Diskussion der Rollenbilder der
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bzw. Rollenverteilung zwischen den Beteiligten, bei denen u.E. neben Wissenschaft, Praxis und
Politik auch die Programmbegleitforschung und -administration involviert sind.

6.2 Erforderliche institutionelle und professionelle Voraussetzungen fiir nachhaltige
Wissenstransferprozesse in Programmen

Die Befunde verdeutlichen, dass Translation in Innovationsprogrammen der Berufsbildung
kein Selbstliufer ist, sondern systematische Ubersetzungs-, Vermittlungs- und
Synchronisationsleistungen erforderlich macht. Diese Leistungen konnen nicht von den
Projektakteur/-innen im Programm selbst geleistet werden, sondern miissen unseres Erachtens
beim Programmtriager und/oder durch eine zusétzliche Instanz zur Verfiigung gestellt werden.
In Form eines/r Translationsbeauftragten sollten im Rahmen einer Programmbegleitung
heterogene Akteurslogiken, zeitliche Diskrepanzen und methodische Differenzen adressiert
und gleichzeitig Strukturen, Ressourcen und Anreize bereitgestellt werden, die wechselseitigen
Austausch und Reflexion ermdglichen. Auf diese Weise kann Translation von Wissen zwischen
Wissenschaft, Praxis und Politik zuverléssig gefordert und nachhaltig institutionalisiert werden.

Bei der Betrachtung der anfangs skizzierten unterschiedlichen Translationsrichtungen und
darauf bezogene Moglichkeiten der Verbesserung des Wissenstransfer zwischen den
Beteiligten, fallen einige Unterschiede auf, die kurz zusammengefasst herausgestellt werden,
und im Zuge der Installation einer Programmbegleitung und/mit einer/m
Translationsbeauftragten durch geeignete Formate aufgenommen werden sollten:

Die Befunde verdeutlichen, dass der Translationsprozess zwischen Praxis, Forschung und
Politik weniger durch fehlende Kommunikationskanéle, sondern vielmehr durch
asymmetrische Logiken geprigt ist, die den Austausch erschweren und Ubersetzungsleistungen
erforderlich machen. Dabei wird deutlich, dass insbesondere die Forschung in einer doppelten
Vermittlerrolle steht: Einerseits sucht sie Zugang zu Praxiswissen, andererseits ist sie gefordert,
komplexe Ergebnisse in politisch anschlussfiahige Formen zu iiberfiihren.

Im Verhiltnis von Praxis und Forschung zeigt sich eine deutliche Abhingigkeit der
Forschung vom Erfahrungswissen der Praxis, das jedoch nur selektiv zugédnglich gemacht wird.
Wihrend Forschung dieses Wissen als unverzichtbare Grundlage fiir gestaltungsorientierte
Ansitze benétigt, wird dessen Weitergabe auf individueller Ebene zuriickgehalten oder durch
asymmetrische Strukturen erschwert. Hospitationen, gemeinsame Workshops oder
niedrigschwellige Berichtsformate konnten hier als institutionalisierte Briicken fungieren.
Entscheidend ist jedoch die Anerkennung durch die Forschung, dass Praxiswissen nicht
defizitdr, sondern eigenlogisch und damit gleichwertig zu wissenschaftlichem Wissen ist. Der
wiederkehrende Wunsch der Praxis nach ,,Bithnen* zur Artikulation von Erfahrungswissen
verweist auf eine wahrgenommene ungleiche Wertigkeit, die bislang den Wissensfluss hemmt.

Zwischen Praxis und Politik wird diese Asymmetrie noch deutlicher: Praxisakteur/-innen
nehmen Politik héufig als abwesend oder desinteressiert wahr. Einzelne Projekte erscheinen zu
klein, um politische Aufmerksamkeit zu binden. Damit wird die Aggregationsleistung zu einem
zentralen Moment: Durch Biindelung und Mustererkennung kénnen praxisnahe Innovationen
tiberhaupt politische Anschlussfahigkeit gewinnen. Diese Funktion {ibernehmen in besonderer
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Weise Programmbegleitforschung und Programmkoordination, die als Ubersetzerinnen in die
Politik auftreten und damit eine intermedidre Rolle einnehmen kénnen, die iiber die reine
Dokumentation hinausgeht.

Auch die Translation von Forschungsergebnissen in die Praxis verweist auf strukturelle
Asymmetrien. Forschung produziert in Formaten, die der Praxis schwer zugédnglich sind: zu
spdt, zu textlastig und zu wenig adressatenspezifisch. Gefordert sind Formate, die schnell,
personalisiert und anschlussfdhig sind. Ergebnisse gewinnen an Wirkung, wenn sie nicht
abstrakt, sondern durch glaubwiirdige Personlichkeiten vermittelt werden. Hier zeigt sich, dass
Wissenstransfer weniger eine Frage der Inhalte, sondern eine der Kommunikationsformen und
Représentationen ist.

Das Verhiltnis von Forschung und Politik wiederum ist von Ambivalenz gepriagt: Wihrend
einige Forschende Verantwortung fiir politische Kommunikation von sich weisen, betonen
andere die Notwendigkeit direkter Kanile. Die Vielfalt institutioneller Adressaten in der Politik
erschwert jedoch eine wirksame Ansprache. Gleichzeitig zwingt die Politiklogik des schnellen
Outputs die Forschung dazu, Ergebnisse zu biindeln und verdichtet bereitzustellen — eine
Spannung zwischen wissenschaftlicher Griindlichkeit und politischer Handlungslogik, die
bislang kaum produktiv aufgeldst ist. Ebenfalls problematisch ist aus Sicht der Forschung die
Intransparenz politischer Entscheidungsprozesse, so dass Erkenntnisse nicht wirksam in den
Prozess eingespeist werden konnen. Positiv hervorgehoben wird, dass InnoVET grofere
Gestaltungsfreiriume erdffnet hat; gleichzeitig besteht das Risiko, dass Uberbiirokratisierung
diese Offenheit konterkariert und Innovation blockiert.

Zusammenfassend ldsst sich fiir die Diskussion feststellen: Die Ergebnisse verweisen auf
strukturelle Asymmetrien und Ubersetzungsbedarfe in allen Kommunikationsrichtungen.
Praxis benoétigt Sichtbarkeit und Anerkennung ihres Wissens, Forschung muss Ergebnisse
adressatengerecht und personalisiert aufbereiten, und Politik verlangt verdichtete Evidenzen bei
gleichzeitig geringer Riickmeldung. Der Schliissel liegt daher weniger in der Etablierung
weiterer Kanile, sondern in der institutionalisierten Ubersetzung zwischen unterschiedlichen
Logiken. Wenn diese vermittelt und anerkannt werden, kann ein produktiver Wissenstransfer
zwischen Praxis, Forschung und Politik gelingen.

7 Fazit und Ergebnisse

In der Realitit gestaltet sich der Wissenstransfer im Entwicklungsprozess von
Berufsbildungsinnovationen wie neuen beruflichen Fortbildungen oder Lernortkooperationen
oft schwierig. Nicht nur gelingt es hiufig nicht, wissenschaftliche Erkenntnisse so in die Praxis
zu libersetzen, dass sie dort nutzbar werden — auch das wertvolle Erfahrungswissen aus der
Praxis findet nur selten strukturiert Eingang in die Forschung. Ebenso bleibt die Ubertragung
wissenschaftlich fundierter Ansétze in politische Entscheidungsprozesse eine Herausforderung:
Obwohl Forschung auf politischer Ebene als wichtig anerkannt wird, geht ihre systematische
Nutzung im alltdglichen Management von Programm-/Projektinitiativen haufig unter.
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Politik verlangt nach schnellen Losungen, doch der Weg dorthin ist oft unklar. Forschung
wiederum braucht Zeit und differenzierte Verfahren. Zwischen diesen Logiken braucht es
Vermittler/-innen — Personen oder Strukturen, die beide Seiten verstehen, ,.libersetzen® und
Briicken schlagen konnen. Dabei gilt: Translationsprozesse folgen keinem festen Schema. Sie
erfordern Mut zur Offenheit, das Ausprobieren verschiedener Formate und die Bereitschaft,
neue Rollenverteilungen in der Programmbegleitung zu denken.

Forschung und Praxis sind unter Druck, ihre Bedarfe und Erkenntnisse jeweils klar und deutlich
fiir die jeweils andere Seite zu kommunizieren, und dies mittels geeigneter Formate zu
vermitteln. Es gibt auf der anderen Seite die Kritik in Bezug auf ein ,,implizites Verstindnis,
dass Wissenschaftskommunikation jeden erreichen kdnnen sollte, am besten iiber ein Format
oder medial vermittelt (Fecher, 2022, S. 125).

Kern der Untersuchung war es, Merkmale und Umsetzung der Translationsprozesse in
InnoVET in den Blick zu nehmen, um zu erforschen, wie aus Sicht Beteiligter beim Transfer
Inhalte so iibertragen werden, dass sie fiir unterschiedliche Empfanger/-innen zugénglich und
nutzbar gemacht werden.

In diesem Beitrag wurden dariiber hinaus als zweiter Schritt Antworten auf die Frage
bereitgestellt, wie eine ,Next-Level“-Programmbegleitung gestaltet sein muss, die
Translationsprozesse nicht nur mitdenkt, sondern systematisch ermoglicht. Auf Basis
entwickelter Translationsdimensionen wurden Vertreter/-innen aus Forschung und Praxis des
bundesweit bekannten Bildungsprogramms InnoVET befragt, welches Verstindnis sie von
Translation haben, wie diese Prozesse im Programm-/Projektkontext subjektiv fiir sie
abgelaufen sind, was funktionierte und was nicht.

Im kleinen Sample finden sich weiterfithrende wissenschaftliche Befunde gestiitzt. Auf diese
Weise konnte ein Beitrag zu den Implikationen fiir zukiinftige Forderlogiken geleistet werden,
ohne Anspruch auf Generalisierbarkeit zu erheben: Im Ergebnis zeigt sich, dass eine Next-
level-Programmbegleitung mit einer/-m Translationsbeauftragten (ein Team, oder eine Struktur
fiir diesen Zweck) einen entscheidenden Beitrag filir Innovationstransfer im Sinne eines
Wissenstransfers in der Wissenschafts-Politik-Praxis-Kommunikation leisten konnte. Es zeigt
sich jedoch auch, dass diese Aufgabe herausfordernd ist. Ein Prototyp ist unter Bezug auf den
Design-Based Research-Ansatz entwickelt und getestet worden; hier bedarf es jetzt und
zukiinftig weiterer Zyklen des Testens und der Weiterentwicklung, so dass gewdhrleistet
werden kann, dass jede/-r das sieht, was der/die andere auch sieht.
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Anhang: Ausziige aus dem Fragebogen

Wie beurteilen Sie generell folgende Aussage:

*

Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

1: stimme 3: stimme
garnicht  2:stimme ehernicht 4:weder 5:stimme 6:stimme 7:stimme
zu nicht zu zu noch eher zu zu voll zu

wTranslation. Damit sind Prozesse

adressiert, die es ermdglichen,

Erkenntnisse aus der [Florschung

in die [Berufsbildungspraxis] zu

bringen und umgekehrt Wissen aus O O O O O O O
der [Praxis] fiir die Forschung

zugénglich und nutzbar zu

machen.” (Wissenschaftsrat 2019)

Begriinden Sie kurz Ihre Beurteilung des obigen Verstdndnisses von
Translation. *

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein

Jetzt betrachten wir die Wissenschaft.

wissenschaft SOl innovatives Wissen und Ergebnisse (Konzepte
Bildungsangebote, Fortbildungsregelungen...) ...

Ubersetzen Ubertragen:
und nutzbar Ubertragen: zugénglich
machen Aushandeln  kommunizieren machen Anpassen

aus der Praxis I:‘ D D D D
aus der Wissenschaft D D D D D
aus der Politik O O O U [

Die Ergebnisse der Trilateralen Begleitforschung in InnoVET
(Mehrfachnennungen maoglich)...

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Ich bin primar in der praktischen Anwendung/Umsetzung tétig.' bei Frage ' [GO1Q17]' (Welcher Bereich trifft am besten auf
Ihre berufliche Tatigkeit zu?)

Wabhlen Sie alle zutreffenden Optionen
Bitte wéahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus

D habe ich zur Kenntnis genommen

D habe ich verwendet fir die Weiterentwicklung unseres Projekts

Kommentieren wenn eine Antwort gewd&hit wird
Bitte wéahlen Sie die zutreffenden Punkte aus und schreiben Sie einen Kommentar dazu:

Dkonnte ich konkret nutzen, und zwar...

l |

Dhabe ich transferiert im Kontext von...

| |
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