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SYLVIA W. SCHWEIGLER-ZITKO
(Universitdt Hannover)

Innovation oder Irritation? — Wie Lernende Learning Experience
Platforms erleben und was das fir die betriebliche Weiterbildung
bedeutet

Abstract

Digitale Lernumgebungen gelten zunehmend als Schliisselkomponenten fiir moderne Weiterbildungs-
konzepte. Neben klassischen Tools, wie Lernmanagementsystemen (LMS), die zur Verwaltung von
Lernenden und Kursen genutzt werden, riicken seit iiber zehn Jahren auch adaptive Lernumgebungen in
den Vordergrund. Die Volkswagen AG hat im Jahr 2021 eine sogenannte Learning Experience Platform
(LXP) in ihre digitale Weiterbildungslandschaft integriert, um individuelles und selbstgesteuertes Ler-
nen zu fordern. Lernende sollen flexibel auf Lernangebote zugreifen und personalisierte Lernerfahrun-
gen durchlaufen konnen. Die verdnderte, digitale Lernlandschaft hat Auswirkungen auf die Tétigkeit
des Bildungspersonals und auf das Design von Lehr-/Lernarrangements. Somit drangen sich einige Fra-
gen auf: Wie wird die digitale Lernumgebung, insbesondre die LXP, im betrieblichen Kontext tatsiach-
lich von den Lernenden angenommen und genutzt? Welche Fragen und Herausforderungen kommen
auf das Bildungspersonal zu? Wo liegen die Chancen und Grenzen der Selbststeuerung im digitalen,
betrieblichen Lernen? In diesem Beitrag sollen diese Fragen, ausgehend von den vorliegenden Teiler-
gebnissen einer mehrjahrigen Begleitforschung, reflektiert werden.

Innovation or Irritation? — How Learners Experience Learning Experience
Platforms and What This Means for Corporate Continuing Education

Digital learning environments are increasingly regarded as key components of modern corporate con-
tinuing education. In addition to classical tools such as Learning Management Systems (LMS), which
serve to organize learners and courses, adaptive learning environments have gained importance for more
than a decade. In 2021, Volkswagen AG integrated a Learning Experience Platform (LXP) into its digital
training landscape to promote individual and self-directed learning. Learners are expected to access
resources flexibly and benefit from personalized learning experiences. This transformation of the learn-
ing environment has implications for educational staff and the design of teaching and learning arrange-
ments. Central questions arise: How is the LXP perceived and used by learners in workplace settings?
What challenges does this create for educational professionals? Where are the opportunities and limita-
tions of self-directed learning in digital corporate contexts? This article reflects on these issues based on
interim results of a multi-year accompanying study.

Schliisselworter: Learning Experience Plattform (LXP), agiles Lernen, betriebliche Weiter-
bildung, selbstgesteuertes Lernen
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1 Transformation als Treiber von Bildungsinnovation: Die Learning
Experience Platform (LXP)

Die digitale Transformation verdndert die Arbeitswelt grundlegend. Das gilt insbesondere fiir
grof3e Industrieunternehmen wie die Volkswagen AG. Die Automobilindustrie steht bekannter-
mallen vor groBen Herausforderungen. Technologische Entwicklungen wie die Elektromobili-
tat und die zunehmende Digitalisierung von Produkten und Prozessen verdndern nicht nur die
Geschiftsmodelle, sondern auch die erforderlichen Kompetenzen der Beschéftigten. Gleichzei-
tig wéchst der Druck, Innovationszyklen zu verkiirzen und Nachhaltigkeitsziele konsequent zu
verfolgen. Aus Sicht des Unternehmens ist daher eine zentrale Frage, wie Mitarbeitende und
Fiihrungskréfte befdhigt werden konnen, mit diesen schnellen Entwicklungen Schritt zu halten.
Angesichts dessen tritt die zentrale Rolle des lebenslangen Lernens deutlich hervor. Die Volks-
wagen AG engagiert sich seit vielen Jahren in der aktiven Gestaltung von Lernprozessen im
Arbeitskontext, um zukunftsorientierte Bildungsangebote bereitzustellen. Der Volkswagen
Konzern betreibt seit 2021 erhebliche Anstrengungen, um seine Beschiftigten fiir die Anforde-
rungen der Transformation zu qualifizieren. Dabei verfolgt das Unternehmen eine klare Strate-
gie: Mitarbeitende sollen befahigt werden, den Wandel aktiv mitzugestalten und ihre langfris-
tige Beschiftigungsfahigkeit zu sichern (Volkswagen AG, 2025, S. 375). Dies zeigt sich nicht
nur im kontinuierlichen Ausbau klassischer Weiterbildungsangebote, sondern vor allem im
Aufbau eines innovativen, umfassenden digitalen Lerndkosystems — auch Learning Ecosystem
(LES) genannt (Volkswagen AG, 2025, S. 170).
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Abbildung 1: Schematischer Aufbau des (technologischen) Learning Ecosystems:
Sowohl interne als auch externe digitale Lerninhalte werden in der LXP fiir Lernende
sichtbar und nutzbar (eigene Darstellung)
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Im Zusammenspiel von konzernweit implementierter Learning Management System (LMS),
einer Learning Experience Platform (LXP) und weiteren digitalen Technologien entwickelt sich
ein technologisches Learning Ecosystem. Die LXP bildet dabei das Herzstiick, indem sie zeit-
lich flexibles Lernen eroffnet, wihrend die betriebliche Weiterbildung die inhaltliche Steuerung
und Koordination des Angebots verantwortet. Dariiber hinaus fungiert die LXP als zentrale
Eintrittsstelle zu einem vielfaltigen und flexibel nutzbaren digitalen Lernangebot. Sie ermdg-
licht individuelles Lernen im Arbeitsalltag und soll Fiihrungskréfte sowie Mitarbeitende beim
Aufbau zukunftsrelevanter Kompetenzen unterstiitzen. Ziel ist es, Lernen im Unternehmen im
,2Moment of need* zu ermdglichen sowie personalisierter zu gestalten. Die LXP offeriert Zu-
gang zu internen und externen, exklusiven Lernressourcen, generiert KI-gestiitzte, nutzerba-
sierte Empfehlungen und liefert Echtzeitdaten zum Lern- und Nutzungsverhalten von Lernen-
den.

1.1 Bildungspersonal im Wandel: Neue Rollenprofile durch technologische Innovation

Die Lernangeboteseite wird nicht nur umfassend digitalisiert, auch die Rolle des Bildungsper-
sonals verdndert sich in dem Zuge. Mit der Einfilhrung der LXP riickt neben der Frage nach
einem zielfilhrenden methodisch-didaktischen Design der Lerninhalte auch die Frage in den
Vordergrund, welche Aufgaben Bildungsexpert/innen und Trainer/innen kiinftig libernehmen
sollen. Zwischen 2019 und 2022 wurden daher die Rollen der Bildungsexpert/innen grundle-
gend neu definiert. Von insgesamt sechs unterschiedlichen Rollen, die in der betrieblichen Wei-
terbildung definiert sind, tibernehmen vier Rollen im Hinblick auf die LXP eine relevante Funk-
tion, da sie gestalterisch wirksam in die Entwicklung und Umsetzung eingreifen:

- Lerntechnologie-Expert/innen unterstiitzen das Lernen, indem sie funktionale Anforde-
rungen identifizieren und Lerntechnologien sowie -prozesse implementieren, steuern
und weiterentwickeln.

- Lernarchitekt/innen konzipieren digitale Lernangebote durch methodisch-didaktische
Gestaltung und durch die Auswahl passender Formate.

- Lernstrategie-Expert/innen prigen das Learning Ecosystem strategisch und schaffen
Transparenz tiber Skill- und Weiterentwicklungsbedarfe.

- Lernbegleiter/innen entwickeln Qualifizierungskonzepte, fiihren Trainings durch, tra-
cken den Lernerfolg und betreuen im Rahmen von Lehr-/Lernarrangements Lernende
sowie Lerngemeinschaften.

Hinsichtlich der Strukturierung und des Aufbaus der LXP nehmen Lernstrategie-Expert/innen,
Lernarchitekt/innen und Lernbegleiter/innen eine besondere Rolle ein: Lernstrategie-Ex-
pert/innen entwickeln auf strategischer Ebene Leitideen und -konzepte fiir den Aufbau und das
Design der digitalen Lernangebotsseite. Lernarchitekt/innen (z. T. in Allianz mit Lernbeglei-
ter/innen) sind fiir die konkrete Umsetzung und zielgruppenspezifische Umsetzung digitaler
Lernreisen verantwortlich. So kuratieren sie Lernpliane und Lernpfade in der LXP, wihlen
relevante digitale Inhalte aus oder produzieren diese bei Bedarf selbst. Lernbegleiter/innen wie-
derum fiihren durch Lehr-/Lernarrangements durch, agieren als direkte Ansprechpersonen, bie-
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ten Sprechstunden an und sind oft in digitalen Settings als Community-Manager/innen titig. Es
wird deutlich, dass die Art und Weise, wie ein Lernangebot auf der LXP die Lernenden errei-
chen soll, maBBgeblich durch das Handeln von Lernarchitekt/innen und Lernbegleiter/innen
bestimmt wird.

An dieser Stelle gilt es zu betonen, dass nicht alle hier aufgefiihrten Tatigkeiten als neu in der
betrieblichen Weiterbildung bezeichnet werden konnen. So hat es z. B. Lernbegleiter/innen
unter dem Begriff Trainer/innen auch schon vor Einfiihrung der LXP gegeben.

1.2 Lernformate im Wandel: Zwischen Lerntechnologie und neuen
Lehr-/Lernarrangements

Mit der stattfindenden Transformation und dem strategischen Aufbau eines digitalen Lerndko-
systems wurde auch das Portfolio der WeiterbildungsmaBinahmen kritisch reflektiert. Das
Ergebnis ist, dass klassische Qualifizierungsangebote, wie etwa Seminarreihen, nicht immer
den individuellen Bedarfen entsprechen, oder nur mit erheblichen zeitlichen Verzégerungen
auf den Weg gebracht werden konnen. Um Mitarbeiter/innen auch innerhalb kiirzester Zeit
Zugang zu Weiterbildungsmaflnahmen zu erteilen, orientiert sich die Praxisorganisation an
Empfehlungen aus praxisnahen Diskursen. Im Zuge der strategischen Neuausrichtung der
organisationalen Lernarchitektur wurde und wird angestrebt, die bestehenden Lerndesigns zu
iiberarbeiten. Dabei sollte insbesondere auf Prinzipien rekurriert werden, die kollaboratives,
reflexives und praxisnahes Lernen in den Vordergrund stellen. Ansétze des ,,Agilen Lernens
sowie Konzepte aus Diskursen rund um ,,New Learning* bilden zentrale Bezugspunkte. Sie
riicken eine stdrkere Orientierung an realen Handlungsfeldern, iterative Lernprozesse und die
partizipative Mitgestaltung durch Lernende in den Mittelpunkt. Ziel ist es, Lernumgebungen zu
etablieren, die den Anforderungen einer dynamischen, komplexen und zunehmend selbstorga-
nisierten Arbeitswelt gerecht werden und Raum schaffen fiir mehr selbstgesteuertes Lernen
(vgl. De Bock et al., 2021).

Seit mindestens zehn Jahren wird in Diskursen rund um ,,New Learning®, ,,agiles Lernen‘ und
,Lernen 4.0 intensiv — dariiber diskutiert, wie betriebliches Lernen individuell, technologie-
gestiitzt, kontextbezogen, in einem sozialen Kontext eingebettet und iterativ ausgestaltet wer-
den soll, um Lernen moglichst praxisnah auszugestalten (vgl. Graf et al., 2017; Foelsing &
Schmitz, 2021; Korge et al., 2021). New Learning zielt darauf ab, Lernprozesse konsequent an
den Anforderungen einer dynamisch-vernetzten und digitalisierten Arbeitswelt auszurichten,
was bedeutet, dass im Zentrum selbstgesteuertes, kollaboratives und kontextbezogenes Lernen
in flexiblen Lernumgebungen steht (Foelsing & Schmitz, 2021, S. 107-109). Gleichzeitig
ermoglichen (Lern-) Technologien Vernetzung, soziales Lernen und den Zugang zu einem brei-
ten Pool an Lernressourcen. Agiles Lernen verfolgt das Ziel ,,ein handlungskompetenzorien-
tiertes, mediengestiitztes Lernen im Arbeitsprozess zu ermoglichen.” (H6hne et al., 2017, S.
110). Fiir die Praxisorganisation heif3t das, dass Lehr-/Lernarrangements in Design und Aus-
fithrung stérker auf arbeitsbezogene Herausforderungen und die bestehenden Bedarfe der Ler-
nenden abgestimmt werden sollen. Digitale und adaptive Technologien fungieren in diesem
Zusammenhang als zentrale Werkzeuge, um individualisierte Lernpfade zu gestalten, die sich
an den Interessen der Lernenden orientieren.
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Beide Ansétze haben gemein, dass anstelle der reinen Wissensvermittlung erfahrungsbasiertes
Lernen, Partizipation und ko-kreative Ansitze fiir die Wissensentstehung in den Vordergrund
treten. Prinzipien und Handlungsempfehlungen aus dem Agilen Lernen sowie dem New Lear-
ning sollen kiinftig verstarkt in der Gestaltung der Lehr-/ und Lernarrangements innerhalb der
Praxisorganisation Beriicksichtigung finden.

Im Rahmen der Begleitforschung wurde deshalb das Format ,,LearningOutLoud* (LOL) als
neu implementiertes, innovatives Lehr-/Lernarrangement untersucht. Es wurde 2020 erstmals
in der Organisation durchgefiihrt und von ,,DIE LERNFUTURISTEN* entwickelt, mit dem
Ziel, Mitarbeitende an selbstgesteuerte Lernprozesse heranzufiihren und eine neue Lern- und
Arbeitskultur zu etablieren. LOL bietet einen strukturierten Rahmen fiir selbstorganisiertes Ler-
nen. In Gruppen von bis zu sechs Lernenden durchlaufen die Teilnehmenden iterative Lernpro-
zesse, reflektieren kontinuierlich ihren Lernfortschritt und treten in kollaborativen Austausch.
Ein LOL-Set erstreckt sich iiber sieben Wochen, in denen Lernenden ein fiir sie relevantes
Lernziel definieren und ein konkretes, teilbares Lernprodukt entwickeln (DIE
LERNFUTURISTEN, 2022). Das Format entspricht in vielerlei Hinsicht den Prinzipien des
,»Agilen Lernens® sowie den Ansitzen des ,,New Learning* und befiirwortet beispielsweise den
Einsatz zeitgemdfer Lerntechnologien. In der Praxisorganisation gilt es daher als innovatives
Instrument, um selbstgesteuertes Lernen zu fordern und dieses nachhaltig im Betreib zu veran-
kern (vgl. De Bock et al., 2021, S. 72).

Ablauf Vorgehen Rollen
Vor dem Durchlauf LOL
Beschaftigte bewerben sich auf die Teilnahme, O
Vorbereitung nach Bestatigung der Fiihrungskraft erhalten .\
sie ein Einladungsschreiben mit Hinweisen zur L d Fiih kraft
Struktur des LOL-Sets Smencel SHIUIOS S
Woche 1: Kick-off Veranstaltung
Setzen der individuellen Zielsetzungen O O O O
& impulsgebende Infos zur m D\
Strukturierung des Lernens durch X
Lernbegleitung Lernteam Lernbegleitung
Selbstgestaltete 4-wdchtige begleitete Selbstlernphase
3 mit wéchentlichen Meetings a 1,5 Std.
N y
Lemzeit Recherche-/& Evaluationsphase, Lern-
Lehr-Story entwickeln, Design festlegen, O O O O
ggf. Medienproduktion
Reflexion d. Reflexion d. ~ Woche 6: Ergebrisreflexion = LEtDD L ﬁ ’
. eedback in der Gruppe und Evaluation ernteam ernbegleitung
Prozesses Ergebnisse der Beitrage
Woche 7: Lernprozessreflexion
Evaluation der Zusammenarbeit im
Lernzyklus
Ergebnisiiberfiihrung in die O O
. Arbeitswelt Entstandene Nuggets oder
Ergebnls- Beitrage werden in der Organisation D D
abnahme geteilt (mit dem Fachbereich, Uber interne Lernender Lembegleitung
Kommunikation mit der Organisation,
u.v.m.)

Abbildung 2: Ablaufschema von LearningOutLoud in der Organisation (eigene Darstellung)
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2 Forschungsvorgehen und theoretische Fundierung

Zwischen 2021 und 2025 war die Verfasserin in einem Bildungsprojekt der betrieblichen Wei-
terbildung der Volkswagen AG tétig. In der Rolle der Doktorandin hatte sie den Auftrag inne,
zu untersuchen, wie selbstgesteuertes Lernen mit der LXP gelingen und was zu einer guten
,learning experience* im Umgang mit der Lernangebotsseite beitragen kann. Vor diesem Hin-
tergrund riickte die Forscherin in ihrer Arbeit die Perspektive der Lernenden in den Mittelpunkt,
um zu untersuchen, wie sich das Lernhandeln im Umgang mit der LXP gestaltet und welche
betrieblichen wie auch individuellen Voraussetzungen zielgerichtetes, selbstgesteuertes Lernen
fordern oder hemmen. Aus der betrieblichen Realitdt heraus wurden zwei Situationen ausge-
wihlt, in denen die Forscherin das individuelle Lernen von Mitarbeitenden der Organisation
mit der LXP untersuchte. Im Rahmen von zwei unterschiedlichen explorativ angelegten Fall-
studien wurden Daten erhoben und ausgewertet. In beiden Studien sollte und wurde die LXP
zum Zwecke des selbstgesteuerten Lernens verwendet. Die Studien erfolgten nacheinander in
einem Abstand von zwei Jahren.

4. - 25. Oktober 2021 Durchfiihrung “Der Mag . , Juni
Pilot” mit >160 Teilnehmer/innen Durchlauf “LearningOutLoud _ Mai Durchfiihrung
mit sechs Teilnehmer/innen Mitschrift zur der Interviews
Kick-Off Start: Review I Gruppendiskussion I

f i -l |

| — }—IJ
Méirz'—Apr Ab Mai Auswertung der

Befragungszeitraum Lernaktivitat mithilfe der LXP
Pre-Befragung

Okt. — Nov. 01. Dez Business go-

Befragungszeitraum  live der LXP . )
Méarz —Mai

Protokollfiihrung tiber das gesamte LOL-Set

Abbildung 3: Ablauf der empirischen Untersuchungen im Rahmen der Begleitforschung
(eigene Darstellung)

Die Untersuchungsperspektive dieser Arbeit ist in einem gemidfBigt konstruktivistischen
Erkenntnisrahmen zu verorten. Dieser geht davon aus, dass Wirklichkeit nicht unabhingig vom
Individuum besteht, sondern durch subjektive Wahrnehmungs-, Deutungs- und Sinngebungs-
prozesse aktiv konstruiert wird. Lernen, Handeln und Wahrnehmung sind demnach stets in
soziale und materielle Kontexte eingebettet, die das Individuum einerseits prigen. Anderseits
gestaltet und prigt es seine Umwelt ebenso sehr. Individuum und Umwelt stehen demnach in
einem reziproken Verhéltnis (vgl. Konrad, 2019, S. 31; Hurrelmann, 2006, S. 36). Wirklichkeit
entsteht in einem Wechselverhiltnis zwischen Individuum und Umwelt, das in individuellen
Sinnzuschreibungen und Interaktionen mit der sozialen und materiellen Umwelt zum Ausdruck
kommt (Reich, 2001, S. 368). Vor diesem Hintergrund zielt die Untersuchung darauf ab, indi-
viduelle Sichtweisen, Wahrnehmungen und Bewertungen von betrieblichen Lernangeboten —
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wie der LXP — aus der Perspektive der Lernenden zu rekonstruieren. Im Zentrum steht die
Frage, wie betriebliche Lernprozesse von den beteiligten Mitarbeitenden bzw. Lernenden sub-
jektiv erlebt und interpretiert werden. Ziel ist es, diese subjektiven Konstruktionen von betrieb-
lichem Lernen nachvollziehbar nachzuzeichnen, um daraus Impulse fiir die Weiterentwicklung
der Lernangebotsseite der Organisation zu entwickeln.

Die Wahl mehrheitlich qualitative Forschungsmethoden fiir die Studien heranzuziehen, folgt
aus dieser erkenntnistheoretischen Positionierung. Qualitative Verfahren ermoglichen es, die
individuellen Perspektiven der Lernenden in ihrer Kontextgebundenheit differenziert zu erfas-
sen. Sie er6ffnen darliber hinaus einen Zugang zu den zugrundeliegenden Handlungslogiken,
Deutungsmustern und Erfahrungen, die z. B. wihrend eines Lernprozesses motivieren und
Handlungen veranlassen (vgl. Gliser-Zikuda, 2011, S. 110). Durch qualitative Forschung wird
es moglich, den individuell empfundenen Sinn einer Handlung nachzuvollziehen und zu rekon-
struieren.

Das Wissenschaftsverstdndnis der Studien orientierte sich an Prinzipien qualitativ orientierter,
angewandter Wissenschaften. Aus dieser Perspektive wird Forschung nicht als Selbstzweck
betreiben, sondern dient in besonderem Mal3e dazu, praktisches Handeln im Feld zu verstehen,
zu reflektieren und fundiert weiterzuentwickeln. Angewandte Wissenschaften zeichnen sich
dadurch aus, dass sie sich konkreten Problemstellungen zuwenden und eine Offenheit fiir die
Exploration komplexer sozialer Kontexte ermdglichen. Es geht nicht darum universelle Gesetz-
maiBigkeiten zu formulieren, sondern kontextspezifisches, praxisrelevantes Wissen zu generie-
ren. Vor diesem Hintergrund verfolgt die Begleitforschung einen doppelten Auftrag: Erstens
sollen auf theoretischen Grundlagen Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, wie Lernende in
betrieblichen Kontexten selbstgesteuert mit der LXP lernen und welche Rahmenbedingungen
sie dabei unterstiitzen oder hindern. Zweitens sollte auf dieser Basis ein praxisnaher Beitrag zur
Weiterentwicklung der Lernangebotsseite geleistet werden, indem konkrete Gestaltungsansétze
abgeleitet werden, um selbstgesteuertes Lernen besser zu ermdglichen.

Um der wissenschaftlichen Qualitdt der Forschung gerecht zu werden, wurde die Orientierung
an anerkannten Gitekriterien qualitativer Forschung gesichert: Dazu zihlen insbesondere Ver-
fahrensdokumentation, Regelgeleitetheit, kommunikative Validierung sowie die Kombination
unterschiedlicher Methoden (Gléser-Zikuda, 2011, S. 109-110; Flick, 2019). Die Kombination
qualitativer und teils quantitativer Erhebungsverfahren diente dem Ziel, ein moglichst breites
und differenziertes Verstandnis der Lernprozesse sowie der Nutzungserfahrungen mit der LXP
aus Sicht der Lernenden zu gewinnen.

Die Wahl qualitativer Methoden folgt konsequent aus dem Wissenschaftsverstindnis. Sie
ermoglichen es, subjektive Wahrnehmungen, Deutungen und Handlungslogiken der Lernenden
in ihrer spezifischen organisationalen Umwelt zu rekonstruieren und damit relevante Einblicke
in das Lernen im betrieblichen Kontext zu gewinnen. Der Einsatz einzelner quantitativer Zahlen
kann als Ergénzung verstanden werden und diente vor allem der Triangulation sowie der Vali-
dierung einzelner Befunde (Flick, 2020, S. 189). Die wissenschaftliche Giite wurde zudem
durch eine systematische Dokumentation und Reflexion des gesamten Forschungsprozesses
sichergestellt.
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Die Forschungsergebnisse erheben keinen Anspruch auf Verallgemeinerbarkeit, sondern liefern
kontextspezifische Erkenntnisse, die wertvolle Einblicke in Lernprozesse und Angebotsstruk-
turen innerhalb einer konkreten Praxisorganisation eroffnen. Aufgrund der Einbettung in reale
Lernsituationen, die durch die organisationalen Rahmenbedingungen geprigt waren, stellen die
Ergebnisse Momentaufnahmen dar, die nicht ohne Weiteres auf andere Kontexte {ibertragbar
sind. Basierend auf den empirischen Ergebnissen wurden Empfehlungen fiir die Weiterentwick-
lung der betrieblichen Lernangebotsseite erarbeitet. Diese orientieren sich an den konkreten
Erfahrungen der Lernenden und zielen darauf ab, die betriebliche Weiterbildungspraxis unter
den gegebenen Rahmenbedingungen gezielt zu verbessern.

Die ausfiihrlichen Darlegungen rund um das methodologische Verstindnis, das methodische
Vorgehen und Informationen zu den Auswertungsschritten werden in der noch nicht veroffent-
lichen Dissertation vorgestellt.

Theoretische Annahmen

Zur Untersuchung zielgerichteten, selbstgesteuerten Lernens wurden handlungstheoretische
Ansitze herangezogen und durch theoretische sowie empirische Erkenntnisse zum selbstge-
steuerten Lernen erginzt. Dariliber hinaus fanden motivationstheoretische Annahmen Beriick-
sichtigung, um die individuellen Antriebskrifte und Rahmenbedingungen des Lernprozesses
differenziert zu erfassen. Um Lernprozesse auf deskriptiver Ebene beschreibbar zu machen,
wurde das Konstrukt des Lernhandelns mit seinen Strukturkomponenten nach Tramm (1996)
herangezogen: Zusammengefasst charakterisiert er Lernhandeln als eine Form adaptiv-kon-
struktiver Interaktion des Individuums mit seiner Umwelt, welches zielorientiert, d. h. zielge-
richtet erfolgt, hierarchisch-sequentiell organisiert ist, gesellschaftlich und sozial eingebunde-
nes Handeln darstellt sowie gegenstindlich — auf bestimmte Objekte bzw. Handlungsgegen-
stdnde ausgerichtet — erfolgt (Tramm, 1996, S. 204).

Da das Konstrukt des Lernhandelns eine deskriptive Ebene fiir die Rekonstruktion von Lern-
prozessen offeriert, gilt es in einem weiteren Schritt die qualitativen Dimensionen zu definieren.
In Anlehnung an Dyrna (2021) wird selbstgesteuertes Lernen wie folgt definiert: Selbstgesteu-
ertes Lernen ist ein zielgerichteter, vielschichtiger, mehrdimensionaler Vorgang, bei dem Ler-
nende die objektiv vorhandenen didaktischen Entscheidungs- und Handlungsspielrdume in
Bezug auf Ziele, Inhalte, Quellen, Methoden, Bewertungen, Lernpartner, Wege, Zeiten und
Orte ihres Lernens subjektiv erkennen, beherrschen und nutzen. Je intensiver diese Spielrdume
von Lernenden bewusst genutzt werden, desto stirker ist der Lernprozess selbstgesteuert
(Dyrna, 2021, S. 74). Die Untersuchungen haben in der betrieblichen Weiterbildung stattgefun-
den, was bedeutet, dass selbstgesteuertes Lernen unter spezifischen institutionellen Rahmenbe-
dingungen betrachtet wurde (Schulze-Achatz, 2021, S. 390). Dies brachte mit sich, dass sowohl
die sdchlichen Voraussetzungen (Verfiigbarkeit digitaler Medien, Lerntechnologien, Lern-
rdume) als auch die personellen Bedingungen (Bildungspersonal) vorgegeben waren. Selbstge-
steuertes Lernen fand dementsprechend auf einer Skala zwischen vorgegebenen Voraussetzun-
gen (Fremdbestimmung) und individuellen wéhlbaren Aspekten (Mdglichkeiten zur Selbststeu-
erung) statt.
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Im Kontext selbstgesteuerten Lernens sind spezifische personale Voraussetzungen erforderlich
insbesondere (meta-)kognitive, volitionale und motivationale Féhigkeiten seitens der Lernen-
den, um den Lernprozess erfolgreich zu bewiltigen (vgl. Miiller, 2021; Rheinberg, 2010; Klein-
beck, 2010). Mehr noch bedarf es spezifischer Strategien und regulativer Prozesse sowie der
Fahigkeit, den Lernprozess an verdnderte Bedingungen oder neue Voraussetzungen anzupassen
(vgl. Traub, 2011). Auf Grundlage der theoretischen Voriiberlegungen entstand ein Analyse-
raster, das die Untersuchung von Lernprozessen in der Praxisorganisation ermdglicht und dabei
die Dimensionen Person, Umwelt und Interaktion beriicksichtigt.

Zur Rolle der Forscherin im Rahmen der Begleitforschung

Die vierjihrige Begleitforschung erfolgte unter spezifischen Bedingungen, weswegen an dieser
Stelle die Rolle der Forscherin transparent gemacht werden soll, die zugleich auch Praktikerin
war: Als Doktorandin im Bereich der betrieblichen Weiterbildung war sie zugleich als Perso-
nalentwicklerin und Lernstrategie-Expertin titig und damit unmittelbar in die betriebliche Pra-
xis eingebunden. Dies hatte zur Folge, dass sie unmittelbar im Forschungsfeld agierte, indem
sie etwa an der Systemintegration der LXP sowie an der Entwicklung von Design-Standards
fiir Lernpline und -pfade mitwirkte. Uber die gesamten vier Jahre hinweg unterstiitze sie Lern-
begleiter/innen und Lernarchitekt/innen im Aufbau und der Kuration digitaler Lernumfénge in
der LXP. Als Doktorandin und Forscherin verfolgt sie das Ziel, Strukturen und Abléufe der
betrieblichen Wirklichkeit zu verstehen und Wege zu ergriinden, diese theoriegeleitet weiter-
auszugestalten. Ziel war es, wissenschaftliche Erkenntnisse fiir die Praxis nutzbar zu machen,
sie zu erproben und mithilfe wissenschaftlicher Methoden zu evaluieren. Dariiber hinaus sollten
handlungspraktische Ansédtze entwickelt werden, um die Angebotsseite systematisch weiterzu-
entwickeln.

Die Eingebundenheit der Forscherin im Praxisfeld half dabei, kontextsensible Empfehlungen
zu entwickeln. Um das (forschungsbezogene) Handeln kontinuierlich zu reflektieren, kamen
sowohl kollaborative als auch individuelle Reflexionsinstrumente zum Einsatz. Es wurde z. B.
eine Art Tagebuch geschrieben, worin Beobachtungen, Situationsbeschreibungen, vorldufige
Hypothesen bzw. Interpretationen, aber auch Empfindungen und Wahrnehmungen dokumen-
tiert wurden. Auch der kritisch-konstruktive und reflexive Austausch mit Wissenschaftler/innen
und Praktiker/innen trug zur Qualitdtssicherung des Forschungsprozesses bei. Er half dabei,
moglichen subjektiven Verzerrungen oder gar Verdrangungsmechanismen wirksam entgegen-
zuwirken (vgl. tiefgehend Dimai et al., 2017, S. 15-16; Berger, 2015, S. 230).

3 Untersuchung von Innovation

Im Folgenden werden die zwei Studien ,,.Der Pilot™ und ,,Die Fallstudie* vorgestellt, die im
Rahmen der Begleitforschung durchgefiihrt wurden und in deren Mittelpunkt die Nutzung der
LXP fiir das selbstgesteuerte Lernen steht. Zunichst werden die kontextuellen Voraussetzun-
gen, Rahmenbedingungen und Zielsetzungen jeder Studie erldutert, um die Ausgangslage fiir
die Untersuchung zu verdeutlichen. Anschlieend erfolgt die Darstellung der zentralen Ergeb-
nisse, wobei sowohl die methodische Vorgehensweise als auch die wichtigsten Erkenntnisse
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fiir die Praxis beriicksichtigt werden. Auf diese Weise wird ein Uberblick geschaffen, der die
Grundlage fiir eine anschlieBende Entwicklung erster Handlungsempfehlungen bildet.

3.1 ,Der Pilot“

Die erste Studie, ,,.Der Pilot* genannt, wurde zu einem sehr frithen Zeitpunkt der Begleitfor-
schung durchgefiihrt. Vor der offiziellen Einfiihrung der LXP im Jahre 2021 wurden iiber 160
Mitarbeitende gebeten, die neue Lernumgebung innerhalb von ca. drei Wochen zu erproben. Es
ging darum herauszufinden, wie die Lerntechnologie mit dem vorhandenen Lernangebot von
Beschiéftigten unterschiedlicher Fachbereiche wahrgenommen wird und welche Lernerfahrun-
gen sie im Umgang damit machen. Sie erhielten Informationen zur Nutzung und zum Aufbau
der kuratierten Bereiche der LXP sowie detailliertes Unterstiitzungsmaterial zu spezifischen
Lernpldnen und -pfaden in der LXP (ndher ausgefiihrt bei King & Schweigler, 2023, S. 223—
224). Zum Ende des Erprobungszeitpunkts wurden die Lernenden gebeten, ihre Lernerfahrung
in einer Online-Befragung zu reflektieren. Nach Abschluss der drei Wochen hatten die Lernen-
den die Mdglichkeit, ihre Lernerfahrungen im Umgang mit der LXP in Gruppensettings zu
reflektieren. Die sogenannten Review-Gespriache wurden dabei durch eine Moderation beglei-
tet, die den Austausch strukturierte und Fragen stellte. Die Auswahl der Beforschten erfolgte
zufillig, sodass die Forscherin keinen Einfluss auf die Zusammensetzung der untersuchten Per-
sonengruppen hatte. An der Studie ,,.Der Pilot“ nahmen Mitarbeitende aus verschiedenen
Bereichen der Organisation teil. Dazu zahlten Beschéftigte aus der Produktion ebenso wie aus
der IT. Hierbei wurde der berufliche Tatigkeitsbereich der Teilnehmenden — etwa ob sie in
produktionsnahen oder administrativen Funktionen beschiftigt sind — nicht systematisch
erfasst. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass Mitarbeitende aus gewerblich-techni-
schen Bereichen nur in geringer Zahl am Piloten teilnahmen.

3.1.1 Methodisches Vorgehen

Die empirischen Daten basierten auf offenen Antworttexten aus einer Befragung sowie Mit-
schriften aus den Review-Gesprachen mit den Lernenden. Die Auswertung konzentrierte sich
darauf, die Nutzung der LXP sowie die damit verbundenen Lernprozesse zu analysieren. Ziel
war es, das individuelle Lernhandeln differenziert zu erfassen und Nutzungsmuster zu identifi-
zieren, um handlungsleitende Ideen fiir die didaktische und strukturelle Weiterentwicklung der
Lernplattform zu entwickeln. Grundlage bildeten erstens anonymisierte Antworttexte auf of-
fene Fragen im Rahmen einer strukturierten Befragung. Diese Texte wurden mithilfe von
Mayrings (2015) qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. Zweitens erfolgte die Auswertung
detaillierter Mitschriften aus Review-Gesprachen mit Lernenden, welche entlang eines mehr-
dimensionalen Analyserasters systematisch ausgewertet wurde. Die Auswertung orientierte
sich an drei Dimensionen, welche aus der Theorie abgeleitet wurden.

- Dimension Person: Zielsetzung, Lernmotivation, Lernprozess und -strategie,
- Dimension Umwelt: Bildungspersonal und Lerntechnologie

- Dimension Interaktion: soziales Lernen, Nutzung LXP

SCHWEIGLER-ZITKO (2025) www.bwpat.de bwp@Nr.49  ISSN 1618-8543 10


http://www.bwpat.de/

Die gewonnenen Daten wurden entlang dieser Dimensionen analysiert und interpretativ zusam-
mengefiihrt.

3.1.2 Ergebnisse der Studie ,, Der Pilot*

Die Ergebnisse der ersten Studie aus 2021 lieferten wesentliche Impulse, wie die LXP intuitiv
von Lernenden genutzt wurde, als sie selbststdndig auf das digitale Lernangebot zuriickgriffen.

Die Auswertung zeigte ein differenziertes Bild dahingehend, wie die Lerntechnologie wahrge-
nommen wurde. Uberwiegend machten die Lernenden deutlich, dass die LXP mehr Selbststeu-
erung im Lernen ermoglichte: Nach der Anmeldung konnten Lernende jederzeit orts- und zeit-
unabhingig mithilfe von arbeitsbezogenen Endgeriten auf ein vielseitiges digitales Lernange-
bot zugriefen. So wurden sowohl die von der LXP algorithmisch gestiitzten Lernempfehlungen
auf der personlichen Startseite als hilfreich empfunden als auch die Lernpline und -pfade, wel-
che von Lernarchitekt/innen der betrieblichen Weiterbildung entwickelt bzw. kuratiert wurden.
Der Zugang zu einem differenzierten Lernangebot wurde von den Lernenden als besonders
attraktiv bewertet. Dies umfasste unter anderem die Moglichkeit, eine zusitzliche, exklusiv an
die LXP angebundene Lernplattform zu nutzen, die auBerhalb des Pilotrahmens kostenpflichtig
gewesen wire. Die Pilotstudie zeigte, dass die exklusiven Lerninhalte renommierter Content-
Anbieter als positiv von den Lernenden wahrgenommen wurden.

Die Auswertungen der verbalen Antworten legen nahe, dass das Lernen mit der LXP in vielen
Fillen nicht zielgerichtet, sondern eher explorativ oder impulsgetrieben erfolgte, angestof3en
durch Systemvorschldge, Erinnerungsmails oder eine personliche Neugierde, das neue System
zu erkunden. Lernziele wurden selten aktiv formuliert. Die Befunde deuteten darauf hin, dass
Lernpfade haufig nicht strukturiert genutzt wurden, sondern dass Lernende selektive Entschei-
dungen trafen, die stirker durch zeitliche Restriktionen oder personliche Préferenzen gepréigt
waren als durch iibergeordnete Lernziele. Die Reflexion iiber das eigene Lernen blieb in den
schriftlichen Riickmeldungen oft aus und iiber eine bewusste Kontrolle des Lernfortschritts
wurde entlang der vorliegenden Daten wenig ersichtlich.

In dieser Untersuchung konnte nicht nachvollzogen werden, mit welchen konkreten, individu-
ellen Zielstellungen die Lernenden drei Wochen lang auf der LXP lernten. Es blieb offen, ob
die Lernenden sich ein exaktes Lernziel definierten, oder die Plattform als solche erkunden
wollten, z. B. weil sie Funktionalititen des Systems testen wollten. Lernende beschrieben ihr
Lernen selbst mit Begriffen wie ,,macht Spal3, ,,[man konnte] stobern*, bewerteten inhaltliche
und technische Aspekte der LXP und gaben Auskunft zu den Hindernissen im Umgang mit der
Lerntechnologie. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass Lernen episodenhaft stattfand. Es bleibt
unklar, ob Lernhandlungen im Sinne Tramms (1996) erfolgten. Was jedoch aus der Befragung
und den Mitschriften des Reviews ermittelt werden konnte war, wie Lernende die LXP wahr-
nahmen und inwiefern sich Herausforderungen im Umgang mit ihr ergaben. Daraus lieBen sich
wiederum Ideen entwickeln, wie sich die Lernangebotsseite im Sinne der Lernenden-Bediirf-
nisse weiterstrukturieren lasst.

Einige Lernende verstanden zentrale Begriffe der LXP wie ,,Jobrolle®, ,,Skilllevel* oder ,,Lern-
pfad® nicht intuitiv und wiinschten sich eine verstdndlichere Terminologie. Sichtbar wurde in
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einigen Riickmeldungen, dass manche Lernende Unsicherheit {iber den personlichen und
beruflichen Mehrwert der bearbeiteten Inhalte duBerten. Einigen fehlte es an einer nachvoll-
ziehbaren Strukturierung der Lernplidne und -pfade sowie an einem erkennbaren Nutzen fiir den
eigenen beruflichen Alltag. Die Attraktivitit der LXP wurde sowohl durch die Qualitdt als auch
durch die Quantitit der verfiigbaren Lerninhalte beeinflusst.

Die Analyse gab zudem erste Hinweise dahingehend, dass externe Rahmenbedingungen — ins-
besondere Zeitmangel und Arbeitsdruck das selbstgesteuerte Lernen mit der LXP einschréink-
ten. Es bestand Misstrauen gegeniiber der tatsdchlichen Akzeptanz von selbstgesteuertem Ler-
nen in der betrieblichen Realitdt, welches sich wiederum negativ auf die Motivation und die
Bereitschaft auswirkte, die LXP zum Zwecke des Lernens einzusetzen. Es ist demnach ein
institutionell legitimierter Rahmen erforderlich, der auch von hierarchischer Instanz (bspw.
direkten Fiihrungskréften) unterstiitzt wird.

Ein ambivalentes Bild entstand bei der Frage nach Struktur und Orientierung innerhalb der
kuratierten Bereiche der Lernplattform. Die einen bewerteten den Aufbau der kuratierten
Bereiche als verstindlich und &sthetisch, andere wiederum empfanden die Menge und die Ver-
schachtelung von Pldnen und Unterpldnen als uniibersichtlich. Lernende berichteten von feh-
lenden Ansprechpersonen, unklaren Zustindigkeiten und einem unklaren Supportkonzept,
wenn Fragen zur Nutzung der LXP auftauchten. Es bestand der Wunsch, Hilfe vom Bildungs-
personal zu erhalten. Deutlich wurde auch, dass soziales Lernen von der LXP kaum unterstiitzt
wurde. Lernende duBerten den Wunsch nach Austausch mit Kolleg/innen, nach Feedbackfunk-
tionen oder Community-Elementen.

Zur Einordnung: Zum Zeitpunkt der Pilotierung waren die Kommunikationsfunktionen auf der
LXP noch nicht freigegeben, sodass das Lernen mit der LXP von Lernenden als ein isolierter
Prozess wahrgenommen wurde — ohne Riickkopplungs- bzw. Interaktionsmoglichkeiten. Ins-
gesamt wurde der Wunsch nach mehr Orientierung und sozialer Einbindung deutlich. Lernende
wiinschten sich mehr Anhaltspunkte zur Organisation ihres Lernens, sei es durch Bildungsper-
sonal oder durch die LXP selbst. Der geduBBerte Wunsch der Lernenden nach Austausch deutet
darauf hin, dass die Steuerung der Dimensionen ,,Lernmethodik* und ,,Lernpartner* nicht voll-
standig ihnen iiberlassen werden sollte. Stattdessen erscheint ein ausgewogenes Verhéltnis von
Autonomie und strukturierter Unterstiitzung erforderlich, wie es auch Riedel & Mobius (2021)
empfehlen (Riedel & Mobius, 2021, S. 130,137).

Aus den Befunden lieBBen sich Prinzipien entwickeln, die in einer Folgestudie tiefgehend unter-
sucht werden sollten:

- Zielorientierung: Lernende bendtigen Unterstiitzung, um aus offenen Lernmdglichkei-
ten konkrete, individuell bedeutsame Ziele zu entwickeln.

- Soziale Rahmung: Lernende habe das Bediirfnis nach Austausch und Feedback, auch
mit anderen Lernenden.

- Lernbegleitung: Es fehlte an Impulsen und methodischer Anleitung fiir das individuelle
Lernen sowie an Mdglichkeiten, Fragen zur Nutzung zur LXP zu kléren.

SCHWEIGLER-ZITKO (2025) www.bwpat.de bwp@Nr.49  ISSN 1618-8543 12


http://www.bwpat.de/

- Integration von Lernen in den Arbeitskontext: Lernende benannten die Herausforde-
rung, dass Lernzeit und Arbeitszeit in Konkurrenz zueinanderstehen. In einer Folgestu-
die sollte daher sichergestellt werden, dass hier ein entsprechender Rahmen sicherge-
stellt wird, um Lernprozesse abzuschirmen.

Der Pilot gab Anhaltspunkte dahingehend, was in einem niachsten Studiendesign starker in den
Mittelpunkt treten sollte. In der Folgestudie wurde durch den Einsatz leitfadengestiitzter Inter-
views eine stirkere Néhe zu den Lernenden hergestellt. Dies ermdglichte einerseits tiefere Ein-
blicke in deren Zielsetzungen, Motive und individuell gewahlte Lernwege und andererseits eine
gezielte Reflexion der oben genannten Befunde der Pilotstudie.

3.2 Untersuchung eines innovativen Lehr-/Lernarrangements in Kombination mit der
LXP: ,,Die Fallstudie*

Ziel der Fallstudie war es, die Rahmenbedingungen, Herausforderungen und Erfolgsfaktoren
des selbstgesteuerten Lernens im Rahmen des non-formellen Lehr-/Lernarrangements ,,Learn-
ingOutLoud* (kurz: LOL) zu untersuchen. Ein besonderes Augenmerk lag auf der Frage, wie
Lernende ihre Lernprozesse im Spannungsfeld zwischen individueller Motivation, organisatio-
nalen Erwartungen und didaktischen Rahmenbedingungen gestalten.

,LearningOutLoud* (LOL) ist ein strukturiertes Lehr-/Lernarrangement, welches auf den Prin-
zipen des agilen Lernens basiert und Lernende dabei unterstiitzt, ein individuell gewéhltes Lern-
ziel zu entwickeln und zu verfolgen. Das Format bietet einen Rahmen und einen definierten
Ablauf, wobei der Lernprozess in verschiedene Phasen unterteilt wird. Dazu gehdren regelma-
Bige Gruppentreffen, die wochentlich stattfinden, sowie methodische Anleitung durch Lernbe-
gleiter/innen. Diese Elemente sollen Orientierung und Verbindlichkeit schaffen, wahrend der
Kern des Formats in der Selbststeuerung liegt: Jede teilnehmende Person ist aufgefordert, ein
eigenes, berufsbezogenes Lernziel zu formulieren und dieses im Verlauf des LOL-Sets syste-
matisch zu verfolgen. Das Ziel von LOL besteht darin, Féhigkeiten zum selbstgesteuerten Ler-
nen zu fordern und Lernende dazu zu befahigen, ihre individuelle Skill- und Kompetenzent-
wicklung aktiv zu gestalten.
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Auch diese Untersuchung wurde im betrieblichen Umfeld unter realen Bedingungen durchge-
fiihrt. Die Zusammenstellung der Teilnehmenden erfolgte zuféllig, wodurch eine gezielte Ein-
flussnahme auf die Zusammensetzung der Gruppe ausgeschlossen war. Im Gegensatz zum
Piloten wurden fiir die Untersuchung ,,Die Fallstudie* detaillierte Informationen zu den Teil-
nehmenden erhoben. Hier handelte es sich ausschlieBlich um Mitarbeitende aus administrativen
Funktionen, die nicht in produktionsnahen Tatigkeiten eingebunden waren. Detaillierte Anga-
ben zu den befragten Lernenden der zweiten Studie kdnnen der noch nicht verdffentlichten
Dissertation entnommen werden.

3.2.1 Methodisches Vorgehen

Insgesamt nahmen sechs Lernende an dem LOL-Set teil. Sie kamen aus unterschiedlichen
Bereichen des Unternehmens. Die Auswahl der Teilnehmenden basierte auf freiwilligen
Anmeldungen fiir das LOL-Set. Somit waren alle Personen, die sich zur Teilnahme am Pro-
gramm entschieden, automatisch auch Teil der Untersuchung. Seitens der Forschenden wurden
keine spezifischen Ein- oder Ausschlusskriterien definiert. Die Datenerhebung erfolgte durch
fiinf eigenstindige Erhebungsverfahren tiber alle Phasen des Lehr-/Lernarrangements hinweg.
Im Sinne der Methodentriangulation wurde diese darauf ausgerichtet, unterschiedliche Perspek-
tiven miteinander zu verbinden, um so die Aussagekraft und die Validitit der Befunde zu erho-
hen: So gab es eine Vorbefragung (Pre-Befragung), die Auskunft {iber die personlich empfun-
dene Fahigkeit zum selbstgesteuerten Lernen geben sollte. Aulerdem wurden alle Dokumente
ausgewertet, die die Lernenden im Laufe des LOL-Sets bearbeitet hatten, sowie die Sitzungs-
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protokolle und die Abschlussdiskussion zum LOL-Set. Mithilfe der Auswertung der Lernakti-
vitidten der Lernenden auf der LXP konnten quantitative Daten herangezogen werden, um die
tatsdchliche Nutzung der LXP nachzuvollziehen. Das Herzstlick der Untersuchung bildeten die
leitfadengestiitzten, problemzentrierten Einzelinterviews mit den Lernenden, die das LOL-Set

durchliefen.
Protokollifithrung Auswertyng der
Pre-Befragung zu den Meetings Mitschrift zur Lernaktivitat Durchfuhrung
Befragungszeitraum 16. Marz — 11. Mai Gruppendiskussion ~ mithilfe der LXP  der Interviews
17.03 — 12.04.2023 | 11. Mai ab 30. Mai 15. —30. Juni
Mai I Juni
16. Marz 2023 G oy 11. Mai 2023 letztes
Start des LOL- ~ &0 9 le=| LOL-Meeting
) 2 .
Sets (Session 1) LXP ‘:/l__?'@!ﬁ &  Mischrifton (Session 7)
= & g/ = S=5 Lo
ro 52,40 ==/ o3
o g RIF
gung \ Ll Auswertung der ; P
Noti Prozessbegleitende ~ Dokumentation selbstgestalteten Inﬁz::::;er:n
Mo;:izr;, g:zs;iﬁ:jnz de;i/s-\l?js:ig‘:s- Lernzeit auf der LXP

Abbildung 5: Detaillierter Ablauf der Fallstudie (eigene Darstellung)

Das Lehr-/Lernarrangement LOL ist durch eine klare zeitliche und inhaltliche Struktur charak-
terisiert. Es umfasste regelmiBige Gruppentreffen, kuratierte Lernpldne und methodische
Anleitungen. Diese gaben den Teilnehmenden einerseits Orientierung und erdffneten ihnen
andererseits Freirdume fiir individuelles Lernen. Diese Kombination aus strukturierten Elemen-
ten und selbstgesteuerten Phasen bildete den Rahmen, innerhalb dessen die individuellen Lern-
prozesse analysiert wurden. Fiir die Datenauswertung wurde ein Analyseraster herangezogen,
welches sich an den theoretischen Uberlegungen zum Lernhandeln nach Tramm (1996) orien-
tiert und um motivationale Aspekte (Rheinberg, 2010; Ryan & Deci, 2002) sowie Erkenntnisse
zu unterstiitzenden sidchlichen Rahmenbedingungen (Schulze-Achatz, 2021; Riedel & Mdbius
2021) und (personalen) Fiahigkeiten von Lernenden fiir das selbstgesteuertes Lernen ergénzt
wurde (Traub 2011, S. 94; Miiller, 2021; Kleinbeck 2010). Dieses Raster beriicksichtigt sowohl
personenbezogene Faktoren (z. B. Motiv, Motivation, Zielsetzung) als auch kontextbezogene
Rahmenbedingungen (z. B. LXP und ihre Nutzung, die Rollen Lernbegleitung und Lerngruppe
sowie die Interaktion mit den genannten Akteur/innen). Die Ergebnisse wurden anschlieBend
inhaltlich kategorisch entlang der Dimensionen Person, Umwelt und Interaktion ausgewertet
und kritisch reflektiert.

3.2.2 Ergebnisse der Studie ,, Die Fallstudie

Die Ergebnisse lassen sich anhand zentraler Themenfelder darstellen, die fiir das Verstidndnis
des selbstgesteuerten Lernens im betrieblichen Kontext relevant sind. Die Fallstudie zeigte,
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dass die Lernenden mit sehr unterschiedlichen motivationalen Ausgangslagen in den Lernpro-
zess eintraten. Nur zwei Person starteten mit einem explizit personlich-intrinsischen Interesse.
Eine von ihnen berichtete sogar von einem Flow-Erleben im Sinne Csikszentmihalyis (1999),
welches sie wihrend der Erarbeitung ihres Lernergebnisses erlebt hatte. Die vier weiteren Teil-
nehmenden nannten konkrete arbeitsbezogene Griinde, die sie zur Teilnahme motivierten: So
verwies eine Person auf eine anstehende berufliche Verdnderung im Rahmen der Transforma-
tion, wihrend eine andere den Bedarf sah, sich vertieft mit einem Thema aus der eigenen
beruflichen Praxis auseinanderzusetzen. Demnach handelte es sich vornehmlich um extrinsisch
motivierte Anldsse, da die Teilnahme nicht aus einem spontanen personlichen Lerninteresse
erwuchs, sondern aus wahrgenommenen beruflichen Erfordernissen resultierte. Zwar sind die
Teilnahmegriinde extrinsischer Natur, da sie in beruflichen Anforderungen begriindet liegen;
sie lassen sich jedoch nicht allein als &duBerlich kontrollierte Motivation fassen. Die Befunde
sprechen vielmehr fiir eine introjizierte oder identifizierte Regulation im Sinne der Selbstbe-
stimmungstheorie von Ryan & Deci (2002). Dabei werden externe Anforderungen internalisiert
und zu einem personlichen Anliegen weiterentwickelt.

Ein weiteres Ergebnis ist, dass intrinsische Motivation allein nicht ausreicht, um den Lernpro-
zess erfolgreich zu steuern. Das Beispiel einer Teilnehmerin zeigte, dass eine eingeschriankte
Fahigkeit zur Selbstregulation — vor allem in Bezug auf das Durchhaltevermogen — selbst bei
hoher Anfangsmotivation zum Abbruch des Lernprozesses fiihren kann. Sie begriindete dies
mit der Hektik und Belastung durch ihre beruflichen Aufgaben, die keinen ausreichenden Raum
fiir die Teilnahme am LOL-Set zulieen.

Zu Beginn fiel es allen Teilnehmenden schwer, konkrete Lernziele zu benennen. Mithilfe der
Lernbegleitung und durch die methodische Rahmung (z. B. definierte Arbeitsauftrige, regel-
maBig stattfindende Treffen mit Zeit fiir Reflexion) gelang es den meisten jedoch innerhalb der
ersten zwei Wochen, fiir sich relevante Lernziele zu entwickeln. Dieser Befund stiitzt die theo-
retische Annahme von Tramm (1996), dass Lernhandeln als gegenstéindliches Handeln nur
dann wirksam wird, wenn es intentional auf einen Lerngegenstand gerichtet ist und {iber die
Auseinandersetzung mit konkreten Lernobjekten strukturiert wird (Tramm, 1996, S. 225). Die
Zielorientierung bildet dabei den Rahmen, innerhalb dessen Lernhandlungen als Sequenz von
Modalzielen vollzogen werden, die wiederum auf das Erreichen des iibergeordneten Finalziels
ausgerichtet sind (Tramm, 1996, S. 226-227). Der strukturierte Ablauf des LOL-Sets mit klaren
Phasen, Meilensteinen und Reflexionsschleifen wurde von allen Teilnehmenden als hilfreich
empfunden. Er trug dazu bei, Orientierung zu schaffen, Fortschritte sichtbar zu machen und die
eigene Lernaktivitit aufrechtzuerhalten.

Die Lernbegleitung stellte sich als ein entscheidender Unterstiitzungsfaktor im Lernprozess her-
aus. Sie trug dazu bei, Unsicherheiten abzufangen, Impulse zur Strukturierung des Lernwegs
zu setzen und die Selbststeuerung der Lernenden im Sinne von Scaffolding (unterstiitzen durch
gezielte Hilfestellungen) und Fading (schrittweiser Abbau von Hilfestellungen, sobald die Ler-
nenden selbststdndiger werden) zu fordern (Riedel & Mdbius, 2021, S. 137). Die Lernenden
berichteten, dass ihnen insbesondere die Kombination aus fachlicher Unterstiitzung und sozia-
lem Feedback half, ihren Lernprozess durchzuhalten und zu reflektieren. Ein weiterer zentraler
Befund betrifft die Bedeutung des sozialen Rahmens. Lernende, die die sozialen Austauschfor-
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mate (z. B. regelmiBige Meetings, Peer-Feedback) aktiv nutzen, zeigten eine hohere Persistenz
und waren eher bereit, ihre Strategien anzupassen. Zur Erinnerung: In der Pilotstudie wurde
kritisiert, dass diese sozialen Austauschmoglichkeiten fehlten. Die Aussagen der Fallstudie
machen deutlich, dass der soziale Kontext einen relevanten Einfluss auf die Motivation und das
Durchhaltevermdgen im Lernprozess hat.

Obwohl das Lernen formal gerahmt war, — die Teilnahme erforderte ein Anmeldeverfahren, in
das die direkte Fiihrungskraft einbezogen und iiber den zeitlichen Aufwand informiert wurde —
zeigte sich in mindestens vier Féllen, dass Teilschritte des Lernprozesses dennoch in die private
Zeit verlagert wurden. Die Griinde hierfiir waren heterogen: Eine Person berichtete, Zeitnot
nicht gegeniiber der Fiihrungskraft kommuniziert zu haben und eine andere gab an, dem Lernen
trotz besseren Wissens nicht dieselbe Prioritdt einzurdumen, wie dem Tagesgeschéft. Diese
Aussagen verweisen auf eine betriebliche Lernkultur, in der Lernen zwar formal erlaubt ist, in
der Praxis jedoch nicht gleichwertig neben anderen Arbeitsaufgaben steht. Die Nutzung und
Wahrnehmung der Lernenden hinsichtlich der LXP ist deutlich geworden: Alle setzten die LXP
zur Bearbeitung ihres Lernziels ein und nutzten sie, um Lerninhalte fiir ihre Lernzwecke zu
finden. Aus der Datenanalyse zur Lernaktivitdt der Lerngruppe ging jedoch hervor, dass iiber-
wiegend Lerninhalte aus dem speziell fir das LOL-Set entwickelten, kuratierten Lernplan
genutzt wurden. Eine explorative Nutzung der LXP konnte aus der Datenauswertung der LXP
nicht nachvollzogen werden. Auch die Auswertung der Interviews zeigte, dass vor allem die
vom LOL-Set kuratierten Inhalte des Lernplans zur Anwendung kamen.

4 Zwischen Innovation und Praxis: Handlungsempfehlungen fiir Akteure
der betrieblichen Weiterbildung

Die Implementierung neuer Lerntechnologien, wie der LXP, ist zweifellos ein innovativer
Schritt in der betrieblichen Weiterbildung. Durch die Erweiterung der Lernangebotsseite um
jederzeit abrufbare digitale Lerninhalte eréffnen sich vielfiltige Lernmoglichkeiten und infor-
melles Lernen wird in einer bislang nicht gekannten Breite ermdglicht. Dies ist nicht nur aus
individueller Perspektive wertvoll, sondern erweist sich aufgrund der hohen Skalierbarkeit auch
fiir die Organisation als zukunftsweisend. Ahnlich innovativ ist das didaktische Konzept von
,LearningOutLoud*: Es er6ffnet Lernenden nicht nur groBere Autonomiespielrdume, sondern
stellt zugleich die individuellen Bedarfe und Zielsetzungen in den Mittelpunkt. Das ist ein Fort-
schritt gegeniiber stirker standardisierten Lehr-/Lernarrangements, die seminaristischen Prin-
zipien folgen.

Wihrend die LXP eine technologische Innovation darstellt, ist das Lehr-/Lernarrangement
,LearningOutLoud* (LOL) eine didaktische Innovation auf der Ebene der Lernangebotsseite
der innerbetrieblichen Weiterbildung. Die Plattform er6ffnet den Zugang zu individuellen Lern-
gelegenheiten. So stellt die LXP auf technologischer Ebene eine vielfaltige Lernressource dar
und bietet personalisierte Empfehlungen und Explorationsmdglichkeiten. Das non-formelle
Lehr-/Lernarrangement LOL hingegen schafft durch klare Phasen, regelméfige Reflexionsge-
legenheiten und eine soziale sowie organisationale Rahmung eine Struktur in der das Lernen in
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den Arbeitskontext eingebettet werden kann. Es bietet damit einen Rahmen, in dem Lernpro-
zesse zeitlich, methodisch und strukturell eingebettet werden.

Deutlich wurde in beiden Studien, dass Innovation im Bildungsbereich nicht allein durch die
Einfiihrung neuer Technologien oder didaktischer Konzepte realisiert werden kann. Vielmehr
bedarf es einer Ubersetzung in die konkrete Arbeits- und Lebensrealitiit der Lernenden. Lern-
plattformen wie die LXP oder Formate wie LOL entfalten dann erst ihr Potenzial, wenn sie von
den Adressaten akzeptiert, in den Alltag integriert und organisational legitimiert werden. Inno-
vation bedeutet somit nicht nur technologische oder didaktische Erneuerung, sondern erfordert
auch die Schaffung von Bedingungen, die es Lernenden ermdglichen und sie dazu ermutigen,
die neuen Moglichkeiten auch wirksam zu nutzen.

Doch wie werden die innovativen Ansétze der betrieblichen Weiterbildung von den Lernenden
angenommen? Im Piloten wurde deutlich, dass die anfiangliche Motivation durch den Neuheits-
wert der LXP schnell nachlieB3, da es an Zielklarheit, begleitender Unterstiitzung und Mdoglich-
keiten zum sozialen Austausch fehlte. Dies flihrte dazu, dass die Lernaktivititen hiufig frag-
mentiert blieben.

Die Fallstudie machte hingegen deutlich, dass das Bildungspersonal eine zentrale Rolle dabei
einnimmt, zielgerichtetes Lernen zu unterstiitzen. Aus den Ergebnissen kann geschlossen wer-
den, dass das Bildungspersonal als Briickenakteur zwischen individueller Lernperspektive und
organisationalem Kontext agieren kann. Lernende bendtigen jedoch nicht nur Unterstiitzung
bei der Nutzung der digitalen Lernumgebung, sondern beispielsweise auch die Gewissheit, dass
sie ihre Lernzeit tatséchlich aus der Arbeitszeit entnehmen kdnnen.

Um innovative Ansdtze — sei es die Einbindung einer LXP in die Lernlandschaft oder die
Integration non-formeller Lehr-/Lernarrangements — wirkungsvoll und im Einklang mit den
Bedarfen der Lernenden in der betrieblichen Weiterbildung zu verankern, miissen auf sichli-
cher und personeller Ebene Rahmenbedingungen geschaffen werden, die zielgerichtetes Lernen
ermoglichen und zugleich absichern. Im Folgenden werden einige pragmatische Empfehlungen
fiir die Praxis dargelegt:

Durch die Integration der LXP und die damit verbundene Erwartung des Unternehmens, dass
Mitarbeitende informelle Lernangebote gezielt fiir ihr Selbstlernen nutzen, verdndern sich die
Anforderungen an die Lernenden grundlegend. Sie sind nun in weit stirkerem Malle gefordert,
Verantwortung fiir die Planung, Steuerung und Reflexion ihrer individuellen Lernprozesse zu
iibernehmen. Damit verschiebt sich der Fokus der betrieblichen Weiterbildung, denn die Fahig-
keit zur Selbststeuerung riickt zunehmend in den Mittelpunkt. Vor diesem Hintergrund ist es
entscheidend, Lernende systematisch bei der Entwicklung von Selbstlernkompetenzen zu
unterstiitzen. Dies umfasst etwa die Fahigkeit, realistische Lernziele zu formulieren, Lernakti-
vititen zu strukturieren, Zwischenergebnisse kritisch zu reflektieren und Riickschldge produk-
tiv zu verarbeiten. Fiir Lernarchitekt/innen und Lernbegleiter/innen ergibt sich daraus die Hand-
lungsempfehlung, neben digitale Lernrdumen auch Trainings- und Unterstiitzungsangebote zur
Forderung von Selbstlernkompetenzen zu etablieren. Dazu gehoren beispielsweise kurze Ein-
fiihrungs- und Orientierungsformate (z. B. ,,Onboarding* ins Selbstlernen), begleitende Refle-
xions- und Feedbackschleifen sowie der Aufbau von Lern-Communities, die soziale Riickver-
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sicherung und Motivation bieten. Nur wenn Lernende gezielt in ihrer Fahigkeit zur Selbststeu-
erung gestirkt werden, konnen innovative Ansétze in der betrieblichen Weiterbildung ihr volles
Potenzial entfalten und zu einer nachhaltigen Lernkultur im Betrieb beitragen. Wahrend Ler-
nende zunehmend ihre Selbststeuerungsfahigkeiten ausbauen miissen, sind zugleich die Gestal-
ter/innen der Lernumgebung gefordert, entsprechende Rahmenbedingungen bereiten zustellen.

- Bezogen auf die LXP bedeutet dies, dass Lernarchitekt/innen erstens die kuratierten
Lernumfiange (Lernpldne und -pfade) gezielt auf die Bedarfe ihrer Zielgruppen abstim-
men, zweitens den Aufbau und die Struktur moglichst konsistent gestalten und drittens
klare Supportstrukturen schaffen miissen, iiber die Lernende Riickfragen stellen konnen.
Dies lieBle sich konkret umsetzen, indem Best Practices aus bestehenden Kurationen
systematisch aufbereitet und anderen Lernarchitekt/innen zuginglich gemacht werden,
verbindliche Standards fiir die Kuration nach und nach entwickelt werden und dass
regelméfige Sprechstunden fiir Lernende eingerichtet werden, in denen sie sowohl
Unterstiitzung bei Fragen als auch Impulse fiir die Gestaltung ihres Lernens auf der LXP
erhalten.

- Im weiteren Ausbau non-formeller Lehr-/Lernarrangements gewinnt die Rolle der
Lernbegleitung an Bedeutung. Lernbegleiter/innen sind stirker als bisher in metho-
disch-didaktischer Anleitung und Moderation gefordert. Sie {ibernehmen eine zentrale
unterstiitzende Funktion: Sie helfen den Lernenden bei der Formulierung individueller
Lernziele und geben durch gezieltes Feedback und Impulse kontinuierlich Ansté88e zur
Reflexion. Damit sichern sie die Prozessqualitit und tragen dazu bei, dass die Potenziale
selbstgesteuerter Lernprozesse tatsdchlich ausgeschopft werden konnen.

- Auf einer iibergeordneten Ebene richtet sich die Anforderung an Lernstrategie-
Expert/innen, selbstgesteuertes Lernen im Betrieb strategisch zu verdndern. Dies
umfasst zum einen, auf organisationaler Ebene, Wege der Legitimation zu entwickeln,
etwa durch das explizite Anerkennen von Lernzeiten als Arbeitszeit oder die Integration
von Lernzielen in Personalentwicklungs- und Transformationsstrategien. Zum anderen
gilt es, Fithrungskrifte gezielt einzubinden, um diese fiir die Bedeutung selbstgesteuer-
ter Lernprozesse zu sensibilisieren und sie in einer Rolle als Ermdglicher und Multipli-
katoren zu stiarken. Konkrete Handlungsempfehlungen bestehen darin, Fiihrungskrifte
in die Konzeption und Kommunikation von Lernformaten einzubeziehen, klare Erwar-
tungshorizonte zu formulieren und durch Pilotprojekte mit sichtbarem Nutzen, Ver-
trauen in die Wirksamkeit der LXP-gestiitzten Lernprozesse aufzubauen.

Aus den Untersuchungen ging hervor, dass Innovationen, wie die Einflihrung von Lerntechno-
logien und die Ausweitung informeller Lernmoglichkeiten verdnderte Anforderungen an Ler-
nende und Bildungspersonal stellen. Fiir weiterfithrende Forschungsarbeiten ergibt sich daraus
die Frage, wie das Bildungspersonal in innovativen Lernumgebungen unterstiitzt werden kann,
den Balanceakt zwischen der Ermoglichung hoher Freiheitsgrade und einer zugleich professi-
onellen Rahmung von Lernprozessen zu bewéltigen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie spiegeln vor allem die Sichtweise administrativer Mit-
arbeitender wider. Produktionsnahe Beschéftigte mit ihren spezifischen Arbeitsrealititen — wie
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Schichtbetrieb, eingeschrinkter Zugang zu digitalen Endgeraten und ldrmintensive Umgebun-
gen — sind weniger beriicksichtigt worden. Gerade im Kontext der digitalen Transformation
industrieller Arbeitswelten ist es wichtig, die Perspektiven von Mitarbeitenden aus der Produk-
tion auf Innovation in der betrieblichen Weiterbildung in Folgeuntersuchungen systematisch zu
erfassen und differenziert zu analysieren.

Literatur

Berger, R. (2015). Now I see Auflageit, now I don’t: Researcher’s position and reflexivity in
qualitative research. Qualitative research, 15, (2),219-234.

Csikszentmihalyi, M. (1999). Flow-Erlebnis (8. Aufl.). Klett-Cotta.

De Bock, P., Giestel, A. & Marx, M. (2021). LearningOutLoud bei Volkswagen. Das
(Ver-)Mittelding. ManagerSeminare.

https://www.managerseminare.de/ms_Artikel/LearningOutl.oud-bei-Volkswagen-Das-Ver-
Mittelding,281723

DIE LERNFUTURISTEN (2022). LearningOutLoud. Das Programm, das alle in Bewegung
bringt. https://learningoutloud.de/

Dimai, B.; Mathies, R. & Welte, H. (2017). "Wer bin ich?" — Rollenambiguitit und Selbstver-
standnis von Forscher/innen in einer gestaltungsorientierten Berufsbildungsforschung als Pra-
xisforschung. bwp@ Berufs- und Wirtschaftspddagogik — online, 33, 1-19.
http://www.bwpat.de/ausgabe33/dimai_mathies welte _bwpat33.pdf

Dyrna, J. (2021). Selbstgesteuertes Lernen. Begriffsbestimmung und Operationalisierung. In J.
Dyrna, J. Riedel, S. Schulze-Achatz & T. Kohler (Hrsg.), Selbstgesteuertes Lernen in der be-
ruflichen Weiterbildung. Ein Handbuch fiir Theorie und Praxis (S. 65-83). Waxmann.

Flick, U. (2019). Giitekriterien qualitativer Sozialforschung. In N. Baur & J. Blasius (Hrsg.),
Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung (S. 533-547). Springer.

Flick, U. (2020). Triangulation. In M. Giinther, Mey & K. Mruck (Hrsg.), Handbuch Qualita-
tive Forschung in der Psychologie. Band 2: Designs und Verfahren, (2. Aufl., S. 185-200). VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.1007/978-3-658-26887-9 23

Foelsing, J. & Schmitz, A. (2021). New Work braucht New Learning. Eine Perspektivreise
durch die Transformation unserer Organisations- und Lernwelten. VS Verlag fiir Sozialwis-
senschaften.

Gléaser-Zikuda, M. (2011). Qualitative auswertungsverfahren. In H. Reinders, H. Ditton, C.
Griésel & B. Gniewosz (Hrsg.), Empirische Bildungsforschung: Strukturen und Methoden. (S.
109-119). VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Graf, N., GramB, D. & Edelkraut, F. (2017). Agiles Lernen. Neue Rollen, Kompetenzen und
Methoden im Unternehmenskontext. Haufe Gruppe.

Hohne, B., Brautigam, S. LongmuB, J. & Schindler, F. (2017). Agiles Lernen am Arbeitsplatz—
Eine neue Lernkultur in Zeiten der Digitalisierung: Agile Methoden, Kompetenzentwicklung,

SCHWEIGLER-ZITKO (2025) www.bwpat.de bwp@Nr.49  ISSN 1618-8543 20


http://www.bwpat.de/
https://www.managerseminare.de/ms_Artikel/LearningOutLoud-bei-Volkswagen-Das-Ver-Mittelding,281723
https://www.managerseminare.de/ms_Artikel/LearningOutLoud-bei-Volkswagen-Das-Ver-Mittelding,281723
https://learningoutloud.de/
http://www.bwpat.de/ausgabe33/dimai_mathies_welte_bwpat33.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-26887-9_23

Fachkréftemangel, Digitalisierung, Industrie 4.0. Zeitschrift fiir Arbeitswissenschaft, 71, 110—
119.

Hurrelmann, K. (2006). Einfiihrung in die Sozialisationstheorie (9. Aufl.). Beltz.

King, M & Schweigler, S. W. (2023). Gestaltungsansitze zur Forderung selbstgesteuerter Lern-
prozesse auf Basis einer formativ qualitativen Befragung. In N. Banek, A. Steuber, & J. Gillen
(Hrsg.), Futures Literacy. Zukunftsgestaltungskompetenzen fiir die berufliche Lehrkrdftebil-
dung (S. 221-244). Academia.

Kleinbeck, U. (2010). Handlungsziele. In J. Heckhausen & H. Heckhausen (Hrsg.), Motivation
und Handeln. (4. Aufl., S. 285-307). Springer.

Konrad, K. (2019). Selbstgesteuertes Lernen einfiihren, Bildungspline meistern. Aufgaben und
Losungen. Belz Juventa.

Korge, G., LongmuB, J., Hohne, B. & Bauer, A. (2021). Der Ansatz Agiles Lernen im Unter-
nehmen. In J. LongmuB, G. Korge, A. Bauer & B. Hohne (Hrsg.), Agiles Lernen im Unterneh-
men (S. 3-8). Springer Vieweg.

Miiller, H. (2021). Selbstgesteuertes Lernen und Féahigkeiten — ein symbiotisches Konzeptpaar.
In J. Dyrna, J. Riedel, S. Schulze-Achatz & T. Kohler (Hrsg.), Selbstgesteuertes Lernen in der
beruflichen Weiterbildung. Ein Handbuch fiir Theorie und Praxis (S. 333-345). Waxmann.

Reich, K. (2001). Konstruktivistische Anséitze in den Sozial- und Kulturwissenschaften. In T.
Hug (Hrsg.), Die Wissenschaft und ihr Wissen (Band 4, S. 356-376). Baltmannsweiler
https://uni-koeln.de/hf/konstrukt/reich_works/aufsatze/reich_34.pdf

Rheinberg, F. (2010). Intrinsische Motivation und Flow-Erleben. In J. Heckhausen & H. Heck-
hausen (Hrsg.), Motivation und Handeln. (4. Aufl., S. 365-387). Springer Verlag.

Riedel, J. & Mobius, K. (2021). Zehn Prinzipien fiir erfolgreiches selbstgesteuertes Lernen. In
J. Dyrna, J. Riedel, S. Schulze-Achatz & T. Kohler (Hrsg.), Selbstgesteuertes Lernen in der
beruflichen Weiterbildung. Ein Handbuch fiir Theorie und Praxis (S. 130-142). Waxmann.

Ryan, R. & Deci, E. (2002). An overview of self-determination theory: An organismic-dialec-
tical perspective. In: E. Deci & R. Ryan (Hrsg.), Handbook of self-determination research, (S.
3-33). The University of Rochester Press. https://www.researchgate.net/profile/Edward-
Deci/publication/309563565_Self-

determination_theory A _dialectical framework for understanding_sociocultural influences
_on_student_motivation/links/5874f20708aebf17d3b3bf42/Self-determination-theory-A-
dialectical-framework-for-understanding-sociocultural-influences-on-student-motivation.pdf

Schulze-Achatz, S. (2021). Rahmenbedingungen fiir selbstgesteuertes Lernen in Weiterbil-
dungsinstitutionen. In J. Dyrna, J. Riedel, S. Schulze-Achatz & T. Kohler (Hrsg.), Selbstgesteu-
ertes Lernen in der beruflichen Weiterbildung. Ein Handbuch fiir Theorie und Praxis (S. 387—
398). Waxmann.

Tramm, T. (1996). Lernprozesse in der Ubungsfirma. Rekonstruktion und Weiterentwicklung
schulischer Ubungsfirmenarbeit als Anwendungsfall einer evaluativ-konstruktiven und hand-
lungsorientierten Curriculumstrategie. Habilitationsschrift der wirtschaftswissenschaftlichen

SCHWEIGLER-ZITKO (2025) www.bwpat.de bwp@Nr.49  ISSN 1618-8543 21


http://www.bwpat.de/
https://uni-koeln.de/hf/konstrukt/reich_works/aufsatze/reich_34.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Edward-Deci/publication/309563565_Self-determination_theory_A_dialectical_framework_for_understanding_sociocultural_influences_on_student_motivation/links/5874f20708aebf17d3b3bf42/Self-determination-theory-A-dialectical-framework-for-understanding-sociocultural-influences-on-student-motivation.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Edward-Deci/publication/309563565_Self-determination_theory_A_dialectical_framework_for_understanding_sociocultural_influences_on_student_motivation/links/5874f20708aebf17d3b3bf42/Self-determination-theory-A-dialectical-framework-for-understanding-sociocultural-influences-on-student-motivation.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Edward-Deci/publication/309563565_Self-determination_theory_A_dialectical_framework_for_understanding_sociocultural_influences_on_student_motivation/links/5874f20708aebf17d3b3bf42/Self-determination-theory-A-dialectical-framework-for-understanding-sociocultural-influences-on-student-motivation.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Edward-Deci/publication/309563565_Self-determination_theory_A_dialectical_framework_for_understanding_sociocultural_influences_on_student_motivation/links/5874f20708aebf17d3b3bf42/Self-determination-theory-A-dialectical-framework-for-understanding-sociocultural-influences-on-student-motivation.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Edward-Deci/publication/309563565_Self-determination_theory_A_dialectical_framework_for_understanding_sociocultural_influences_on_student_motivation/links/5874f20708aebf17d3b3bf42/Self-determination-theory-A-dialectical-framework-for-understanding-sociocultural-influences-on-student-motivation.pdf

Fakultdt der Georg-August-Universitit Gottingen. https://www.ew.uni-hamburg.de/ueber-die-
fakultaet/personen/tramm/files/lernprozesseinderuebungsfirma.pdf

Traub, S. (2011). Selbstgesteuert lernen im Projekt? Anspruch an Projektunterricht und dessen
Bewertung aus Sicht von Lehrenden und Lernenden, Zeitschrift fiir Pddagogik, 57, (1), 93—113.

Volkswagen AG (2025). Geschidftsbericht 2024. https://geschaeftsbericht2024.volkswagen-
group.com/ assets/downloads/entire-vw-gb24.pdf?h=LijbFuNug

Zitieren des Beitrags (18.12.2025)

Schweigler-Zitko, S. W (2025). Innovation oder Irritation? — Wie Lernende Learning Experi-
ence Platforms erleben und was das fiir die betriebliche Weiterbildung bedeutet. bwp@ Berufs-
und Wirtschaftspddagogik — online, 49, 1-22. https://www.bwpat.de/ausgabe49/schweigler-
zitko_bwpat49.pdf

Die Autorin

M.A. SYLVIA W. SCHWEIGLER-ZITKO

Promovendin der Philosophischen Fakultdt der Leibniz Universitit
Hannover

SchloBwender Str. 1, 30159 Hannover

sylvia.schweigler@stud.uni-hannover.de

www.phil.uni-hannover.de

SCHWEIGLER-ZITKO (2025) www.bwpat.de bwp@ Nr. 49  ISSN 1618-8543 22


http://www.bwpat.de/
https://www.ew.uni-hamburg.de/ueber-die-fakultaet/personen/tramm/files/lernprozesseinderuebungsfirma.pdf
https://www.ew.uni-hamburg.de/ueber-die-fakultaet/personen/tramm/files/lernprozesseinderuebungsfirma.pdf
https://geschaeftsbericht2024.volkswagen-group.com/_assets/downloads/entire-vw-gb24.pdf?h=LjbFuNuq
https://geschaeftsbericht2024.volkswagen-group.com/_assets/downloads/entire-vw-gb24.pdf?h=LjbFuNuq
https://www.bwpat.de/ausgabe49/schweigler-zitko_bwpat49.pdf
https://www.bwpat.de/ausgabe49/schweigler-zitko_bwpat49.pdf
mailto:sylvia.schweigler@stud.uni-hannover.de
http://www.phil.uni-hannover.de/

	Abstract
	Innovation or Irritation? – How Learners Experience Learning Experience Platforms and What This Means for Corporate Continuing Education
	1 Transformation als Treiber von Bildungsinnovation: Die Learning Experience Platform (LXP)
	1.1 Bildungspersonal im Wandel: Neue Rollenprofile durch technologische Innovation
	1.2 Lernformate im Wandel: Zwischen Lerntechnologie und neuen Lehr-/Lernarrangements

	2 Forschungsvorgehen und theoretische Fundierung
	3 Untersuchung von Innovation
	3.1 „Der Pilot“
	3.1.1 Methodisches Vorgehen
	3.1.2 Ergebnisse der Studie „Der Pilot“

	3.2 Untersuchung eines innovativen Lehr-/Lernarrangements in Kombination mit der LXP: „Die Fallstudie“
	3.2.1 Methodisches Vorgehen
	3.2.2 Ergebnisse der Studie „Die Fallstudie“


	4 Zwischen Innovation und Praxis: Handlungsempfehlungen für Akteure der betrieblichen Weiterbildung
	Literatur
	Zitieren des Beitrags (18.12.2025)
	Die Autorin



