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JULIA HUFNAGL, JULIA HASLINGER & SILVIA ANNEN
(Universitidt Bamberg)

Design-Thinking in der Ausbildung von beruflichem Bildungs-
personal: Handhabbarkeit und Kompetenzerwerb aus der
Lernendenperspektive

Abstract

Globale soziale und 6kologische Herausforderungen verlangen nach innovativen L&sungsansitzen.
Hochschulbildung muss sich daher mit der Frage auseinandersetzen, wie kreative Ideen fiir eine nach-
haltige Entwicklung generiert und umgesetzt werden konnen. Als geeigneter Ansatz dafiir gilt Design-
Thinking — eine Methode, die weltweit in der Industrie angewandt wird, um nutzungszentrierte Produk-
tinnovationen zu entwickeln. Im Beitrag werden ein didaktisches Konzept fiir Design-Thinking in der
Hochschullehre sowie empirische Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung vorgestellt. In
diesem Rahmen werden folgende Fragen beantwortet: Wie schitzen Studierende ihre Lernfortschritte
und ihre Kompetenzen vor, wahrend und nach der Durchfiihrung des Design-Thinking-Prozesses ein?
Wie beurteilen sie den zeitlichen Aufwand und die Handhabbarkeit des Prozesses?

Zur Beantwortung dieser Fragen dient eine Tagebuchstudie. Insgesamt 21 Dokumente wurden qualita-
tiv-inhaltsanalytisch ausgewertet. Der Beitrag reflektiert die Implementierung und Evaluation des De-
sign-Thinking-Prozesses in der Hochschullehre evidenzbasiert, diskutiert das Potenzial von Design-
Thinking fiir Auseinandersetzungen mit Nachhaltigkeit und bilanziert den Einsatz der Methode in der
hochschulischen Professionalisierung beruflichen Bildungspersonals.

Design thinking in vocational teacher training: manageability and skills
acquisition from the learners’ perspective

Global social and ecological challenges call for innovative solutions. Higher education must therefore
address the question of how creative ideas for sustainable development can be generated and imple-
mented. A suitable approach for this is Design Thinking—a method that is used in industry worldwide
to develop user-centered product innovations. The article presents a didactic concept for Design Think-
ing in higher education teaching as well as empirical results of the accompanying scientific research.
The following questions are answered in this context: How do students assess their learning progress,
and their competences before, during and after carrying out the Design Thinking process? How do they
rate the time required and the manageability of the process?

A diary study was used to answer these questions. A total of 21 documents were analyzed using quali-
tative content analysis. The article provides an evidence-based reflection on the implementation and
evaluation of the Design Thinking process in higher education teaching, discusses the potential of De-
sign Thinking for dealing with sustainability and assesses the use of the method in the professionaliza-
tion of vocational training staff at universities.

Schliisselworter. Hochschulbildung fiir nachhaltige Entwicklung (HBNE),; Design-
Thinking; Hochschuldidaktik;, Nachhaltigkeit; Kompetenzentwicklung
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1 Einleitung und Problemstellung

Globale soziale und 6kologische Herausforderungen (u. a. wachsende Ungleichheiten, Klima-
wandel, Artensterben und Umweltverschmutzung) stellen die Gesellschaft vor erhebliche Ent-
wicklungsaufgaben und verlangen nach innovativen Ideen und Ldésungsansdtzen. In diesem
Kontext wird Kreativitét als eine grundlegende Gestaltungskompetenz betrachtet, die in Bil-
dungsprozessen gefordert werden sollte (Miiller & Schmidberger, 2022). Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung (BNE) zielt auf die Entwicklung von Kompetenzen ab, die es Individuen er-
moglichen, ihr eigenes Handeln unter Beriicksichtigung gegenwértiger und zukiinftiger lokaler
und globaler Auswirkungen zu reflektieren und im Sinne sozialer, 6kologischer und 6konomi-
scher Nachhaltigkeit zu handeln (BMBF, 2023). Teilziel 4.7 der Sustainable Development
Goals (SDGs) verlangt, dass alle Lernenden die notwendigen Kenntnisse und Qualifikationen
erwerben, um nachhaltige Entwicklung zu férdern und aktiv zu gestalten (UN, 2015). Nachhal-
tige Entwicklung entspricht dabei einer Befriedigung der Bediirfnisse ,,der heutigen Generation,
ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefdhrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu
befriedigen* (WCED, 1987, S. 46) unter gleichzeitiger Sicherstellung einer fairen Verteilung
von Ressourcen, Chancen und Lebensgrundlagen innerhalb der aktuell lebenden Generation.
Dies setzt eine Transformation bisheriger Denk- und Handlungsmuster voraus.

Die Diskussion um Nachhaltigkeit in verschiedenen Bildungsbereichen — inklusive der beruf-
lichen Lehrkraftebildung — ist daher nicht neu. Hochschulen sind gefordert, BNE in ithren Cur-
ricula zu verankern (NP BNE 2017; UN, 2015). Hochschulbildung muss sich daher mit der
Frage auseinandersetzen, wie kreative Ideen fiir eine nachhaltige Entwicklung generiert und
umgesetzt werden konnen. Die Hochschulbildung fiir nachhaltige Entwicklung (HBNE) zielt
dementsprechend darauf ab, Studierenden Schliisselkompetenzen zu vermitteln, die es thnen
ermoglichen, einen Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung zu leisten (Rieckmann, 2018), wobei
hier im Diskurs stérker auf ihre Rolle als ,Change Maker* fokussiert wird als in der BNE (Heis-
kanen et al., 2016). Studierende sollen dazu in die Lage versetzt werden, in ihren zukiinftigen
Schliisselpositionen Strukturen zu hinterfragen, neue Modelle zu entwickeln und nachhaltige
Systeme zu gestalten. Allerdings zeigt sich, dass die Umsetzung dieser Anforderungen in der
Praxis nach wie vor unzureichend ist (Holst & Singer-Brodowski, 2022; Molitor et al., 2023).

Als geeigneter Ansatz fiir eine didaktische Auseinandersetzung mit den zentralen Problemen
unserer Zeit gilt Design-Thinking (z. B. Jechle & Suwalski, 2022; Lor, 2017; Pferzinger et al.,
2022) — eine Methode, die weltweit in der Industrie angewandt wird, um nutzungszentrierte
Produktinnovationen zu generieren (Schallmo & Lang, 2020), die allerdings nicht darauf
begrenzt ist, sondern sich fiir alle Situationen eignet, in denen Probleme geldst werden miissen
(Curedale, 2016). Im Design-Thinking werden verschiedene Aspekte berticksichtigt, die fiir die
Gestaltung von Lernumgebungen in der HBNE ebenso wie in der Lehrkriftebildung fiir nach-
haltige Entwicklung von Bedeutung sind. Dazu zéhlen die Arbeit mit Vorkonzepten, der mo-
dulare Ansatz mit mehrmaligen Interaktionen, der Peer-Austausch, Exkursionen und die Pro-
jektarbeit (Fischer et al., 2022).
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In diesem Beitrag wird aus Sicht der Lernenden analysiert, wie der Design-Thinking-Ansatz
dazu beitragen kann, 6kologische und soziale Herausforderungen zu bewiltigen und das not-
wendige Wissen und die Féahigkeiten zu vermitteln, die fiir die Gestaltung einer nachhaltigen
Zukuntft erforderlich sind. Vor diesem Hintergrund werden folgende Forschungsfragen beant-
wortet: Wie schétzen Studierende ihre Lernfortschritte und ihre Kompetenzen vor, wahrend
und nach der Durchfiihrung des Design-Thinking-Prozesses im Rahmen des Moduls Professi-
onalisierung von Bildungspersonal ein? Wie beurteilen sie den zeitlichen Aufwand und die
Handhabbarkeit des Prozesses?

Im Folgenden wird zunidchst Design-Thinking als Innovationsmethode allgemein und speziell
in der Hochschullehre prisentiert, wobei auch auf den Forschungsstand und das konkrete
Seminarkonzept eingegangen wird (Kapitel 2). Danach werden theoretische Grundlagen zum
Kompetenzerwerb beruflichen Bildungspersonals gelegt (Kapitel 3). Nach der Vorstellung des
methodischen Vorgehens (Kapitel 4) werden die Ergebnisse prasentiert (Kapitel 5). Kapitel 6
diskutiert diese Ergebnisse und Kapitel 7 zieht abschlieend ein Fazit.

2 Design-Thinking

Im Weiteren wird Design-Thinking als allgemeine Innovationsmethode vorgestellt und es wird
aufgezeigt, welche Potenziale sich aus der Anwendung dieser Methode im Bereich der Hoch-
schullehre ergeben.

2.1 Design-Thinking als Innovationsmethode

Es gibt verschiedene Ausgestaltungen von Design-Thinking als Methode (Schmidberger &
Wippermann, 2022). Das Seminarkonzept, das dem Beitrag zugrunde liegt, orientiert sich an
der Struktur der Hopp Foundation, die eine anwendungsorientierte Auffassung der Methode
verfolgt und dabei den Fokus auf Nutzungsbediirfnisse, iterative Prozesse und interdisziplindre
Zusammenarbeit legt (Feldhaus et al., 2022). Dieser Ansatz hat sich bereits in Unterrichtssitu-
ationen bewédhrt und setzt kein Vorwissen der Lernenden voraus (Feldhaus et al., 2022). Er ist
stark angelehnt an dem Ansatz des Hasso-Plattner-Instituts, einer der fithrenden Institutionen,
die Design-Thinking fordert und lehrt. Plattner et al. (2011, S. 103) definieren Design-Thinking
als ,,Heuristik, die ganz bestimmte Verfahrensschritte vorgibt, die sich in der Praxis in einer
bestimmen Abfolge als zweckmédBig erwiesen haben und die [...] in einem multidisziplindren
Team [...] ihr vollstandiges Erfolgsspektrum entfalten konnen.* In den Fokus stellen sie damit
den etablierten Problemldsungsprozess, Nutzungszentrierung und interdisziplindre Teams.
Andere Ansidtze hingegen zeichnen sich beispielsweise durch eine stirkere Betonung sozialer
Verantwortung (wie der Ansatz der Stanford School) oder des Einflusses kultureller und
sozialer Faktoren (wie der Ansatz des internationalen Beratungs- und Designunternechmens
IDEQ) aus. Der Erfolg eines Design-Thinking-Prozesses ist dabei umso grofer, je heterogener
die Arbeitsgruppe ist. So sollen die Mitglieder der Gruppe bestenfalls explizite Fachkenntnisse
in einem Bereich und Grundkenntnisse in vielen weiteren Bereichen aufweisen, um sich mog-
lichst gut gegenseitig zu ergénzen (Forderer & Schill, 2018).
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Der Prozess nach der Hopp Foundation umfasst sieben Phasen und beginnt mit der Definition
der Herausforderung. Die Lehrperson formuliert eine Aufgabenstellung, die ausreichend Spiel-
raum flir innovative und kreative Ideen bietet, jedoch das Problemfeld eingrenzt (Feldhaus et
al., 2022). Diese Vorgehensweise ermoglicht eine Differenzierung der iibergeordneten Proble-
matik in moglichst greifbare Teilbereiche. Die anschlieBenden Bearbeitungsphasen gliedern
sich in die Erkundung des Problemraumes (Abschnitt 2.1.1) und die Erkundung des Lésungs-
raumes (Abschnitt 2.1.2), die nachfolgend erkliart werden und in Abbildung 1 iibersichtlich
dargestellt sind.

0@000.

Startpunkt:  Problemfeld Empathie Nutzer- Ideen Prototypen Prototypen
Heraus- verstehen aufbauen perspektive sammeln bauen testen
forderung erfassen
Erkunden des Problemraums Erkunden des Losungsraums
Erste Y Zweite Y
Veranstaltung Selbstarbeitsphase Veranstaltung  Selbstarbeitsphase

Abbildung 1: Der Design-Thinking-Prozess im Seminarkonzept (adaptierte Darstellung
nach Feldhaus et al., 2022)

2.1.1 Erkundung des Problemraumes

Im Problemraum liegen die verschiedenen Teilprobleme der Herausforderung (Feldhaus et al.,
2022). Um das Problem in seinen Teilaspekten zu verstehen, werden in den Phasen Problemfeld
verstehen, Empathie aufbauen sowie Nutzerperspektive erfassen das Problem definiert und
Moglichkeiten gesucht, es zu dekonstruieren. In den drei Phasen kann es sinnvoll sein, sich
folgende Fragen zu stellen: ,,Welche Gruppen sind von dem Problem betroffen? Aus welchen
Perspektiven kann das Problem betrachtet werden? Welche Situationen umfasst es, in welche
Teilprobleme kann es zerlegt werden?* (Feldhaus et al., 2022, S. 47). Der Fokus liegt dabei auf
der Beleuchtung der Nutzungsperspektive. Zu diesem Zweck ist es zundchst erforderlich, eine
moglichst grole Anzahl von Betroffenen des Problems zu identifizieren und unterschiedliche
Zuginge zum Problem zu finden. Die heterogene Zusammensetzung der Gruppe in diesen Pha-
sen begiinstigt die Erlangung einer Multiperspektivitit, welche eine Analyse des Problems aus
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verschiedenen Blickwinkeln ermdglicht und unterschiedliche Akteure identifiziert, die durch
Befragungen in den Prozess integriert werden (Curedale, 2016). Die groB3fldchige Beleuchtung
des Problemraumes auf verschiedenen Ebenen durch den Kontakt mit Nutzenden wird anschlie-
Bend von der Projektgruppe dazu verwendet, das Problem so weit zu konkretisieren, dass in der
Erkundung des Losungsraumes ein konkreter Teilbereich bearbeitet werden kann.

2.1.2  Erkundung des Losungsraumes

Zu Beginn des zweiten Teils des Design-Thinking-Prozesses wird eine breite Ideensammlung
durchgefiihrt, um den Losungsraum zu erkunden. Das Ziel besteht darin, eine moglichst viel-
faltige Sammlung verschiedener Losungsansétze zum zuvor konkretisierten Problem zu gene-
rieren (Feldhaus et al., 2022). In diesem Zusammenhang wird insbesondere das Ablegen bishe-
riger Denkmuster als forderlich erachtet (Brenner et al., 2016). Dafiir werden verschiedene Kre-
ativititsmethoden angewandt. Nach einer demokratischen Abstimmung fiir eine einzige oder
wenige Ideen wird unmittelbar mit der Erstellung eines Prototyps begonnen, der dazu dient,
Losungen anschaulich zu gestalten und die Funktion auch Laien zu verdeutlichen (Brenner et
al., 2016). Damit wird eine nutzungsorientierte Losung gewahrleistet.

Das Testen des Prototyps erfolgt durch eine Vorstellung vor und Besprechung der Losung mit
der zuvor befragten Zielgruppe (Brenner et al., 2016). In dieser Phase kommt es naturgemaf3 zu
Diskussionen und Anpassungen des Prototyps oder sogar zu einer Verwerfung der Losungsidee
(Curedale, 2016; Feldhaus et al., 2022). Im Falle einer Verwerfung erfolgt eine Iteration, also
eine Wiederholung einzelner bisher durchgefiihrter Schritte des Prozesses. Diese Wiederholun-
gen sind jederzeit erwiinscht und stellen einen essenziellen Bestandteil des Prozesses dar.
Design-Thinking ist demnach kein linearer Prozess, sondern ein Zyklus, der Anpassungen
jederzeit ermdglicht, um ein moglichst passendes Resultat zu erzielen (Curedale, 2016).

2.2 Design-Thinking als Instrument der Kompetenzentwicklung in der Hochschul-
lehre

Design-Thinking gilt als ein gewinnbringender Ansatz zur Forderung zukiinftig benétigter
Kompetenzen in verschiedenen Bereichen der Hochschule (Jechle & Suwalski, 2022; Lor,
2017). Die Integration in die Hochschule kann zum curricularen Design der Lehre, als Training
fiir Lehrende und als Lehr-Lern-Arrangement erfolgen (Lor, 2017). Insbesondere in der
(H)BNE ist interdisziplindres Lernen notwendig, um komplexe Systemzusammenhénge zu ver-
stehen und die Entwicklung von Gestaltungskompetenz zu férdern (De Haan, 2008). Ihre hohe
Interdisziplinaritit macht Hochschulen somit zu einem idealen Ort fiir die Anwendung von
Design-Thinking (Jechle & Suwalski, 2022; Scheer et al., 2012). Nur so kénnen die komplexen
Herausforderungen unserer Zeit verstanden und bewaltigt werden. Im Folgenden wird der For-
schungsstand zur Kompetenzentwicklung durch Design-Thinking (Abschnitt 2.2.1) sowie zu
Herausforderungen und Gelingensbedingungen (Abschnitt 2.2.2) dargelegt.
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2.2.1 Empirische Evidenz im Kontext des Design-Thinkings

Gléasener et al. (2019) stellen fest, dass der Einsatz von Design-Thinking die Fach-, Methoden-
, Selbst- sowie Sozialkompetenz der Lernenden steigert. Durch die Auseinandersetzung mit den
verschiedenen Phasen des Prozesses erwerben die Studierenden nicht nur relevantes Fachwis-
sen zum Thema Nachhaltigkeit in allen Dimensionen, sondern auch Wissen zum Design-Thin-
king-Prozess mit seinen Phasen (Gldsener et al., 2019). Dariiber hinaus fiihrt die Anwendung
von Design-Thinking zu signifikanten Qualitdtsverbesserungen generierter Losungen und stei-
gert gleichzeitig die Motivation der Studierenden (McLaughlin et al., 2022). Miiller und
Schmidberger (2022, S. 90) bekréftigen, dass Studierende durch das Design-Thinking-Verfah-
ren Kreativitit entwickeln und neue Perspektiven im Umgang mit Problemstellungen gewin-
nen. In dhnlicher Weise argumentieren Graves und Fuchs (2022, S. 77), dass Design-Thinking
zur Entwicklung eines innovativen Mindsets beitragt, welches bei den Studierenden die Fahig-
keit fordert, komplexe Herausforderungen im Bereich der nachhaltigen Entwicklung kreativ
und 16sungsorientiert anzugehen.

Zhu et al. (2024) allerdings stellen nur einen begrenzten Einfluss einer Design-Thinking-
Anwendung auf die Kompetenzentwicklung Lernender in der Grundschule fest. Eine mogliche
Erklarung hierfiir ist, dass ein gewisses Mal3 an Vorkenntnissen erforderlich ist, um die Prinzi-
pien der Methode effektiv umsetzen zu kénnen (Graves & Fuchs, 2022). Dies widerspricht der
Annahme von Curedale (2016), dass Design-Thinking in allen Altersstufen, Bildungsgraden
und Berufsfeldern anwendbar ist. Obwohl es noch an empirischen Studien in dem Bereich man-
gelt, legt der Forschungsstand insgesamt nahe, dass Design-Thinking ein vielversprechendes
Instrument ist, um verschiedene Kompetenzen in der Hochschulbildung zu fordern.

2.2.2  Herausforderungen und Gelingensbedingungen

Verschiedene Herausforderungen bestehen bei der praktischen Umsetzung von Design-Thin-
king in der Hochschule. Die organisatorische Trennung in einzelne, voneinander unabhéngige
Fakultéten an vielen Hochschulen erfordert erhebliche Anstrengungen fiir interdisziplinire Zu-
sammenarbeit (Jechle & Suwalski, 2022). Diese muss im Einzelfall begriindet werden und steht
tendenziell in Konkurrenz zu den Bediirfnissen der jeweils eigenen Fakultét. Eine Heterogenitét
der Gruppen kann in bestehenden Hochschulstrukturen daher nicht immer garantiert werden.
Eine weitere Herausforderung ist die Zusammenarbeit mit den Nutzenden. Hier profitieren ins-
besondere Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften von einer praxisnahen Lehre sowie
einer engen Zusammenarbeit mit Unternehmen und anderen Institutionen (Jechle & Suwalski,
2022). Eine weitere Hiirde liegt darin, dass Hochschulen nicht immer die notwendige Innova-
tionsoffenheit zeigen (Jelche & Suwalski, 2022).

Um Design-Thinking erfolgreich in der Hochschullehre anwenden zu kdnnen, lassen sich aus
der Literatur mehrere Gelingensbedingungen ableiten. Einerseits werden gewisse Anspriiche
an die Arbeitsgruppe gestellt (Forderer & Schill, 2018). Insbesondere ist ihre Diversitdt von
essenzieller Bedeutung. Empirische Studien belegen eine hohere Innovationskraft heterogener
im Vergleich zu homogenen Arbeitsgruppen (vgl. fiir einen Uberblick Curedale, 2016). Die
Integration unterschiedlicher Denkweisen und Erfahrungen in einer heterogenen Gruppe
ermoglicht es, eine Vielzahl von Standpunkten zu beriicksichtigen und somit Losungen zu
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erarbeiten, die den Bediirfnissen einer diversen Adressatengruppe gerecht werden (Curedale,
2016). Unterschiedliche Denkmuster sind zudem forderlich fiir Kreativitit (Brenner et al.,
2016). Professionen, Geschlechter, Altersgruppen sowie der soziodkonomische und
-kulturelle Hintergrund sind beispielsweise zu beachtende Diversitétsfaktoren.

Zudem ist fiir einen erfolgreichen Design-Thinking-Prozess ein anregender und innovativer
Arbeitsbereich von entscheidender Bedeutung. Dort sollten alle erforderlichen Utensilien
bereitliegen, die die Bediirfnisse der verschiedenen Projektmitglieder beriicksichtigen und die
fiir den Prozess wichtige visuelle Darstellung des Gesagten ermdglichen (z. B. Whiteboards;
Stellwénde; Kommunikationsmaterial, auch fiir Online-Besprechungen; bunte Haftnotizen;
Stifte; geeignete technische Arbeitsplatzausstattung und Material zur Prototypenerstellung)
(Brenner et al., 2016). Dariiber hinaus ist auf eine moglichst kreativitdtsanregende Raumaus-
stattung zu achten, die Interaktion innerhalb der Projektgruppe und mit anderen Projektgruppen
fordert (Forderer & Schill, 2018).

Eine weitere Bedingung fiir den Prozess ist die Haltung der Gruppenmitglieder (Graves &
Fuchs, 2022). Hier ist das Dogma ,,Fail often and early* (Brenner et al., 2016, S. 8) entscheidend
fiir den Erfolg. Diese Einstellung legitimiert auch das Verfolgen neuer Ideen bei Unsicherheit.
Die Implementierung einer entsprechenden Fehlerkultur ist daher von entscheidender Bedeu-
tung, um in Kooperation mit den Nutzenden maflgeschneiderte Losungen zu entwickeln (Bren-
ner et al., 2016).

3 Gestaltung eines Hochschulseminars anhand des Design-Thinking-
Ansatzes

In diesem Kapitel erfolgt nun eine detaillierte Erlduterung der erforderlichen Kompetenzen des
beruflichen Bildungspersonals im Schul- und Unternehmenskontext (Abschnitt 3.1). Im
Anschluss daran wird die auf diesen Kompetenzen basierende Konzeption des Seminars pri-
sentiert (Abschnitt 3.2).

3.1 Kompetenzanforderungen an berufliches Bildungspersonal

Da die Zielgruppe des Seminars aus zukiinftigem schulischen und betrieblichen Bildungsper-
sonal besteht, sind verschiedene Kompetenzmodelle notwendig, um Anforderungen an ihr pro-
fessionelles Handeln abzudecken. Fiir den schulischen Kontext ist das Modell nach Baumert
und Kunter (2006) besonders einschligig, das professionelle Handlungskompetenz in Uberzeu-
gungen bzw. Werthaltungen, motivationale Orientierungen, selbstregulative Fahigkeiten und
Professionswissen einteilt. Fiir das untersuchte Bildungspersonal gehoren piddagogisches Wis-
sen (z. B. Wissen tiber das didaktische und diagnostische Potenzial von Aufgaben), Fachwissen
(Wissen iiber das jeweilige Unterrichtsfach) und fachdidaktisches Wissen (z. B. allgemeine
didaktische Planung) damit zum Professionswissen. Des Weiteren gehdren sowohl das Erlernen
der Methode des Design-Thinking als auch Wissen zu Nachhaltigkeit und nachhaltiger Ent-
wicklung zum Professionswissen. Fiir den betrieblichen Kontext ist eine Einteilung in Fach-,
Sozial-, Methoden- und Selbstkompetenz einschldgig (Merkel et al., 2017). Diese Einteilung
erweist sich auch in Bezug auf eine nachhaltigkeitsorientierte Handlungskompetenz als ziel-
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fiihrend und fasst die zentralen Kompetenzdimensionen einer beruflichen Handlungskompe-
tenz fiir nachhaltige Entwicklung zusammen (Hufnagl & Annen, 2024; Rebmann & Schlomer,
2020).

Die Fachkompetenz umfasst doméanenspezifische Kenntnisse zu nachhaltigkeitsrelevanten
Inhalten der Facharbeit, allgemeines berufs- und arbeitspadagogisches Wissen zu Zielen und
Merkmalen der BBNE und fachpraktisches Wissen (z. B. zu Nachhaltigkeitsmanagement)
(Rebmann & Schlomer, 2020). Methodenkompetenz ist iberlegtes systematisches und planvol-
les Handeln zur didaktischen Gestaltung von Lehr-Lern-Arrangements mit Nachhaltigkeitsbe-
zug (Kastrup et al., 2021; Merkel et al. 2017). Dazu gehort insbesondere ein geeigneter Umgang
mit Methoden und Medien. Die Sozialkompetenz umfasst allgemein u. a. Kommunikations- und
Kooperationskompetenz, Konfliktfahigkeit, Empathie und Toleranz (Merkel et al. 2017) und
konkret in Bezug auf Nachhaltigkeit z. B. die Vertretung und Einforderung der Verbindlichkeit
getroffener Entscheidungen, Wertschédtzung und Respekt sowie die Fahigkeit zum Aushandeln
tragfédhiger Zukunftslosungen (Hufnagl & Annen, 2025; Rebmann & Schlomer, 2020). Selbst-
kompetenz umfasst u. a. Selbstsicherheit, Selbstregulation, Einstellungen und Werte zur Nach-
haltigkeit sowie die Motivation zur Mitgestaltung einer nachhaltigen Entwicklung (Hufnagl &
Annen, 2024; Kastrup et al., 2021; Merkel et al. 2017).

Design-Thinking hat das Potenzial, die genannten Kompetenzdimensionen zu foérdern, da es
eine fachliche Vertiefung durch einen projektorientierten, an realen Problemen orientierten
Ansatz ermdglicht; eine strukturierte Auseinandersetzung mit verschiedenen Methoden dar-
stellt (inkl. deren kritischer Auswahl, Anwendung und Reflexion) und so die Methodenkompe-
tenz adressiert; durch den kooperativen, kommunikativen Charakter die Sozialkompetenz
starkt; und durch Verantwortungsiibernahme im Erproben eigener Ideen sowie der Aushand-
lung von Werten die Selbstkompetenz adressiert.

3.2 Seminarkonzept

Die hier vorgestellte empirische Begleitforschung fand zu einem Pflichtseminar mit dem Titel
Professionalisierung von Bildungspersonal statt, dessen Priifungsleistungen ein Einzelreferat
in Form eines Pitch und eine Hausarbeit darstellen. Bildungspersonal umfasst in diesem Kon-
text sowohl schulisches Bildungspersonal (insbesondere Berufsschullehrkréfte im kaufménni-
schen Bereich) als auch betriebliches Bildungspersonal (insbesondere in Unternehmen téitige
Personen, die fiir die betriebliche Aus- und Weiterbildung zustéindig sind). Im Sommersemester
2024 fand der Kurs als Blockseminar zum Schwerpunktthema Nachhaltigkeit statt. Inhalte des
Kurses waren vor allem theoretische Konzepte sowie empirische Befunde zu Anforderungen
an professionelles Handeln von ausbildenden Personen in betrieblichen und schulischen Kon-
texten. Diese Kompetenzanforderungen wurden zundchst allgemein unter Verwendung ein-
schlagiger Modelle (u. a. Baumert & Kunter, 2006; Merkel et al., 2017) und anschlieend in
Bezug auf Nachhaltigkeit diskutiert.

Die Masterstudierenden der Wirtschaftspddagogik durchliefen innerhalb des Blockseminars in
Gruppen den Design-Thinking-Prozess entlang der oben erlduterten Schritte und setzten sich
dabei mit den folgenden Herausforderungen auseinander: ,,Wie konnen wir eine langfristige
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Professionalisierung bei Bildungspersonal im Sinne lebenslangen Lernens sicherstellen?* und
»Wie konnen wir das universitire Angebot verbessern, um Future Skills effektiv zu vermit-
teln?*. Abbildung 1 zeigt, wie sich die einzelnen Phasen auf die beiden zweitdgigen Blockter-
mine und die dazwischen liegenden Selbstarbeitsphasen verteilten. In den Selbstarbeitsphasen
fanden dezentrale Beratungstermine statt. Jede Veranstaltung enthielt eine Ergebnissicherung
durch Reflexion. Die Vorstellung der Prototypen erfolgte in der letzten Sitzung. Im Rahmen
des Seminars erfolgte kontinuierlich eine Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundla-
gen des Design-Thinking.

4 Forschungsdesign

Im Folgenden wird das forschungsmethodische Design erortert. Dies umfasst die Vorgehens-
weise bei der Datenerhebung als Tagebuchstudie (Abschnitt 4.1) sowie die Datenauswertung
mittels qualitativer Inhaltsanalyse (Abschnitt 4.2).

4.1 Datenerhebung als Tagebuchstudie

Grundsitzlich finden Tagebuchstudien in wissenschaftlichen Forschungsprojekten Anwen-
dung, um die Entwicklung von Erfahrungen und Einstellungen im Zeitverlauf zu erfassen
(Singh & Malhotra, 2013). Diese Methode wurde fiir die Begleitforschung des Seminars
gewihlt, da sie die Verdnderungen der Kompetenzen und Einstellungen zu Design-Thinking
wihrend des gesamten Prozesses abbilden kann. Dariiber hinaus bietet sie den Teilnehmenden
die Moglichkeit, sich ohne Einfluss von Beobachtenden oder Befragenden zu einer Thematik
zu duflern (Singh & Malhotra, 2013). Ein weiterer fiir diese Arbeit wichtiger Vorteil ist die
Anerkennung von Problemldsungsstrategien. Die Teilnehmenden werden ermutigt, ihre Prob-
leme mit der Thematik sowie ihre individuellen Losungen zu benennen. Dadurch kdnnen For-
schende wertvolle zukunftsorientierte Handlungsempfehlungen generieren (Singh & Malhotra,
2013). Zudem minimiert das Verfahren den Einfluss der forschenden Person und gewéhrleistet
somit eine eher neutrale Einschitzung. Des Weiteren wird der Zeitaufwand fiir die Studierenden
relativ gering gehalten. Es konnen sowohl individuelle Verdnderungen als auch die gesamte
Gruppe betreffende Verdnderungen betrachtet werden. Der grofite Nachteil einer Tagebuchstu-
die besteht in der aufwendigen und schwierigen Analyse der Daten (Singh & Malhotra, 2013).
Da jedoch der Mehrwert fiir diese empirische Arbeit iiberwiegt, wurde eine Tagebuchstudie mit
Einreichungen von sieben Studierenden zu drei Zeitpunkten durchgefiihrt, was zu einer
Gesamtzahl von 21 Dokumenten fiihrte, die ausgewertet wurden. Es handelt sich dabei um eine
Vollerhebung im durchgefiihrten Seminar.

Die Datenerhebung erfolgte anhand sogenannter Learning Logs. In diesen regelmiafligen Refle-
xionsaufgaben beantworteten die Studierenden Leitfragen. Die Antworten wurden zu drei ver-
schiedenen Zeitpunkten wihrend des Seminars verfasst und eingereicht. Im ersten Learning
Log wurden die Studierenden nach den Emotionen gefragt, die sie haben, wenn sie an den
Design-Thinking-Prozess denken. Zudem wurden sie gebeten, ihre Kompetenz einzuschétzen,
innovative und tragfiahige Losungen fiir eine nachhaltige Entwicklung zu finden und zu
beschreiben, wie sie zu dieser Einschdtzung kommen. Die ersten Learning Logs wurden inner-

HUFNAGL et al. (2026) www.bwpat.de bwp@ Nr. 50  ISSN 1618-8543 9


http://www.bwpat.de/

halb der ersten zwei Semesterwochen des Sommersemesters 2024, dem Beginn des Seminars,
eingereicht.

Die Fragen des zweiten Learning Logs bezogen sich auf die Phase Problemraum erkunden,
welche die Studierenden zu diesem Zeitpunkt durchlaufen hatten. Erneut sollten sie ihre Emo-
tionen beschreiben und ihre Kompetenzen einschétzen. Zudem wurde danach gefragt, was
thnen beim Durchlaufen der bisherigen Phasen jeweils schwer und leicht fiel und wo sie einen
Kompetenzzuwachs feststellten. Die Learning Logs wurden nach etwa der Hélfte des Semesters
eingereicht.

Die dritten Learning Logs wurden zum Ende des Semesters eingereicht, nachdem auch die
Phase Losungsraum erkunden durchlaufen worden war. Die Studierenden schétzten abschlie-
Bend ihren Kompetenzerwerb ein und begriindeten diese Einschitzung. Zudem beurteilten sie
den zeitlichen Aufwand und die Handhabbarkeit des Design-Thinking-Prozesses fiir die Hoch-
schullehre und teilten Anderungsvorschlige mit.

4.2 Datenauswertung anhand der qualitativen Inhaltsanalyse

Die Analyse der 21 Dokumente erfolgte schrittweise wiahrend der gesamten Untersuchungs-
phase anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring, 2022). Die Kategorien zur Analyse
der Handhabbarkeit und zur Einschitzung des zeitlichen Aufwands wurden induktiv gebildet.
Die Kategorisierung der erworbenen Kompetenzen wurde deduktiv vorgenommen, wobei die
klassische Systematisierung in die Bereiche Fach-, Methoden-, Selbst- und Sozialkompetenz
sich im Auswertungsverfahren als effektivste Einteilung herausstellte, da sich eine Beschrei-
bung dieser Kompetenzfacetten deutlich im Material zeigte. Diese klassische Systematisierung
ist anschlussféhig an aktuelle Debatten um Kompetenzanforderungen an berufliches Bildungs-
personal (z. B. Bonnes et al., 2022; Merkel et al., 2017). Die Codierung erfolgte mit dem Pro-
gramm MAXQDA. Das Kategoriensystem wurde in einem zirkuldren Vorgehen kontinuierlich
angepasst.

5 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Erkenntnisse hinsichtlich des Kompetenzerwerbs der Studierenden
in den verschiedenen Dimensionen (Abschnitte 5.1 bis 5.4) sowie ihre Einschédtzungen der
Handhabbarkeit und des zeitlichen Aufwands des Seminars (Abschnitt 5.5) vorgestellt.

5.1 Erwerb von Fachkompetenz

Insgesamt hat das durchgefiihrte Seminarkonzept zu einer positiven Entwicklung der Fachkom-
petenz der Studierenden gefiihrt. Die Analyse der Lernfortschritte zeigt, dass die Studierenden
zu Beginn der Untersuchung in ihren Learning Logs einen klaren Mangel an Fachkompetenz
in Bezug auf Design-Thinking und Nachhaltigkeit identifizierten. Die Studierenden stellten
Defizite in der notwendigen padagogischen Fachkompetenz zur Methode sowie deren Anwen-
dung fest. Als Griinde wurden insbesondere fehlende Beriihrungspunkte im Studium angefiihrt.
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Im Verlauf des Seminars wurden immer wieder Zweifel am erworbenen Wissen geduflert. Zum
zweiten Erhebungszeitpunkt wird deutlich, dass ,,der Design-Thinking-Prozess [nach der ersten
Erklarung] noch nicht ganz klar* war (Learning Log 2 He, S. 2). Hierbei wurden spezifische
Probleme angesprochen, die konkret auf das fehlende theoretische Wissen iiber den Prozess
zuriickzufiihren sind. Diese Unklarheiten fiihrten zu Riickfragen an die Seminarleitung, um die
bestehenden Wissensliicken zu schlie3en.

Die abschlieBende Evaluation verdeutlichte jedoch eine positive Entwicklung der Fachkompe-
tenz. Eine Person restimierte: ,,Es ist jetzt klar, was ein Design-Thinking-Prozess ist und was
dieser grob beinhaltet™ (Learning Log 3 P, S. 1). Die Teilnehmenden entwickelten im Verlauf
des Seminars ein tieferes Verstdndnis fiir den theoretischen Prozess, auf dessen Basis sie seine
Anwendbarkeit bewerten und kritisch reflektieren konnen. Erworbene Fachkenntnisse zu Nach-
haltigkeit wurden allerdings kaum erwihnt.

5.2 Erwerb von Methodenkompetenz

Zu Beginn der Erhebung stellten die Studierenden Defizite hinsichtlich ihrer Methodenkompe-
tenz fest, wie dieses Zitat zeigt: ,,Ich schitze meine Kompetenz, innovative und zukunftsfahige
Losungen fiir nachhaltige Entwicklung zu finden, als sehr gering ein, da ich [...] bisher selten
die Moglichkeit hatte, diese Kompetenz zu entwickeln* (Learning Log 1 _He, S. 1). Im Verlauf
des Seminars riickte die aktive Anwendung des Design-Thinking-Prozesses in den Reflexionen
mehr in den Vordergrund. Im zweiten Learning Log wurde positiv hervorgehoben, ,,dass wir
die Kompetenz im Rahmen des Seminars aktiv iiben und anwenden kdnnen* (Learning Log
2 He, S. 3). Dies verdeutlicht, dass das praktische Durchlaufen des Prozesses positive Auswir-
kungen auf die selbst eingeschitzte Methodenkompetenz hat. Die Selbsteinschédtzung verbes-
serte sich bereits im Laufe des Seminars, auch wenn bis zum Schluss weiterhin Entwicklungs-
potenzial erkennbar war. Die Aussagen zum letzten Erhebungszeitpunkt zeigen, dass die Stu-
dierenden einen deutlichen Kompetenzzuwachs erlebten. Ein Beispiel hierfiir ist diese Aussage:
»Anstatt vorschnell Losungen zu entwickeln, habe ich gelernt, Probleme sorgfiltig einzugren-
zen, um die richtigen Fragen zu stellen* (Learning Log 3 P, S. 1). Die Einschétzung, dass ,,Ite-
rationen Teil des Prozesses sind und zu einer Losungsfindung unweigerlich dazu gehodren®
(Learning Log 3G, S. 4) zeigt, dass insbesondere die fiir Design-Thinking notwendige Haltung
erlernt wurde.

5.3 Erwerb von Selbstkompetenz

Zu Beginn der Erhebung duflerten die Studierenden, dass sie aus ihrer ,,intrinsischen Motivation
heraus bereit [sind], nach zukunftsfahigen Losungen zu suchen* (Learning Log 1_S, Pos. 11).
Dies belegt eine ausgepriagte Motivation und Lernbereitschaft sowie ein hohes Interesse an der
Auseinandersetzung mit aktuellen Herausforderungen. Im Vergleich zu anderen Kompetenzfa-
cetten wurde die Selbstkompetenz zu Beginn des Semesters tiberwiegend positiv oder zumin-
dest neutral eingeschétzt. Zudem wurde bereits zu Beginn des Semesters das eigene Rollenver-
standnis thematisiert: ,,Als kiinftige Vertreterin des Bildungspersonals sehe ich daher auch die
Verantwortung, selbst innovative Ideen zu entwickeln* (Learning Log 1 _S, Pos. 11). Im Ver-
lauf des Projektes entwickelte sich bei den Teilnehmenden ein gesteigertes Bewusstsein iiber
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die eigene Rolle in der Nachhaltigkeitstransformation: ,,Um einen Wandel in der Gesellschaft
zu erreichen, braucht es starke Personlichkeiten* (Learning Log 2 S, Pos. 13). Die Relevanz
des Design-Thinking-Prozesses wird demnach nicht nur als methodisches Instrument, sondern
auch im Kontext des personlichen Rollenverstindnisses betrachtet. Zum letzten Erhebungszeit-
punkt nahmen die Studierenden eine gesteigerte individuelle Innovationsfahigkeit wahr. Sie
beurteilten Kreativitit als Stirke fiir die Entwicklung von Ldsungen fiir eine nachhaltige
Zukunft, wie dieses Zitat zeigt: ,,Fiir die Entwicklung [wurden] kreative Ideen bendtigt* (Lear-
ning Log 3 S, Pos. 18). Dieses Bewusstsein und der selbst eingeschétzte Kompetenzzuwachs
ermoglichen den Studierenden, neue und innovative Losungswege zu finden, und stédrkt ihr
Vertrauen in ihre eigenen kreativen Féhigkeiten.

5.4 Erwerb von Sozialkompetenz

Bereits zu Beginn des Semesters erfolgte eine durchweg positive Einschétzung der Notwendig-
keit, ,.kreativ in einer Gruppe zu arbeiten* (Learning Log 1 E, S. 1). Diese anfdngliche Ein-
schitzung reflektiert das Bewusstsein der Studierenden fiir die Bedeutung von Kooperationsfa-
higkeit als Kompetenzfacette der Sozialkompetenz. Im Verlauf des Seminars schétzten die Stu-
dierenden ihre Teamfahigkeit als gut ein, wie dieses Zitat zeigt: ,,Leicht gefallen ist mir die [...]
Zusammenarbeit in der Gruppe, da wir eine konstruktive Arbeitsatmosphére hatten* (Learning
Log 2 He, S. 2). Die Beschreibung einer angenehmen und positiven Interaktion wihrend der
Gruppenarbeiten spricht fiir eine produktive Lernumgebung, in der Konflikte offen angespro-
chen und gel6st werden konnten. Zudem konnte zum zweiten Erhebungszeitpunkt insbesondere
eine starkere Hervorhebung von Empathie als Facette der Sozialkompetenz verzeichnet werden.

Im Learning Log des dritten Zeitpunkts wird ein gesteigerter ,,Mut zur Optimierung und Kon-
fliktlosung® (Learning Log 3 Ha, Pos. 22) beschrieben. Der offene Umgang mit Fehlern und
Riickschlidgen wurde durch die Gruppenarbeit gefordert. Daneben wurden weitere klassische
Facetten der Sozialkompetenz gefordert: ,,Eine weitere Kompetenz, die ich im Rahmen dieses
Prozesses ausgebaut habe, ist die Teamfdhigkeit und die kommunikative Kompetenz." (Learn-
ing Log 3 He, S. 3).

5.5 Handhabbarkeit und zeitlicher Aufwand

Zu Beginn des Seminars duflerten viele Studierende eine kritische Haltung gegeniiber der Sinn-
haftigkeit, des Nutzens und der Machbarkeit der Methode. Diese Skepsis resultierte vor allem
aus der Unsicherheit liber die Anwendbarkeit der Methode. Im Verlauf des Seminars nahm
diese kritische Perspektive jedoch ab. Zum zweiten Erhebungszeitpunkt konnte eine zuneh-
mende Vertrautheit und Akzeptanz der Methode sowie Vertrauen in diese aufgrund von positi-
ven Erfahrungen damit festgestellt werden.

Ein zentrales Ergebnis des letzten Erhebungszeitpunkts ist, dass der Prozess mit eingeschrank-
ten zeitlichen Mitteln erfolgreich umgesetzt werden konnte. Die Studierenden empfanden den
Prozess im Rahmen des Seminars als sinnvoll, handhabbar und ideal fiir die Anwendung von
Design-Thinking, wie dieses Zitat zeigt: ,,Wenn sich der Prozess wie in diesem Seminar liber
das ganze Semester zieht, dann ist er fiir die Hochschullehre gut handhabbar* (Learning Log
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3 G, S.5). Die Studierenden betonten die Bedeutung von Gruppenarbeit fiir die Handhabbar-
keit, da die Aufgaben innerhalb ihrer Teams aufgeteilt werden konnten. Diese Kollaboration
filhrte zu einer Reduzierung des individuellen zeitlichen Aufwands und ermdglichte es den
Teilnehmenden, ihre spezifischen Stirken einzubringen.

6 Kiritische Bilanzierung von Design-Thinking in der hochschulischen
Professionalisierung beruflichen Bildungspersonals

Die curriculare Integration von Design-Thinking in die HBNE ist Ausdruck des Anspruchs,
Studierende zu Change Makers, also zu reflexiven und handlungsfahigen Akteuren gesell-
schaftlicher Transformationsprozesse, zu qualifizieren. In diesem Kapitel erfolgt eine kritisch-
analytische Einordnung der Befunde mit Fokus auf Professionalisierungsimpulse (Abschnitt
6.1) sowie methodische und konzeptuelle Limitationen (Abschnitt 6.2).

6.1 Professionalisierungsimpulse durch strukturierte Problembearbeitung

Die Ergebnisse weisen auf deutliche, wenn auch ausschlieflich selbstberichtete Zuwichse in
der Fach- und Methodenkompetenz hin. Dies ist ein Hinweis darauf, dass Design-Thinking sich
als innovatives Lehr-Lern-Format zur Forderung nachhaltigkeitsbezogener Handlungskompe-
tenz eignet. Insbesondere das Erkunden des Problemraums in mehreren Schritten scheint die
Féhigkeit gefordert zu haben, komplexe Herausforderungen systematisch zu strukturieren und
iterative Prozesse als festen Bestandteil professionellen Handelns zu akzeptieren. Der mehrfach
artikulierte Perspektivwechsel von einer schnellen Losungsorientierung hin zu einer priazisen
Problemdefinition zeigt, dass sich spezifisches professionelles Wissen ausgebildet hat. Dieses
zeichnet sich durch die Fahigkeit aus, unspezifische und dadurch unbehandelbare Lagen in spe-
zifische Probleme zu transformieren, um sie in Bildungssettings behandelbar zu machen (Pfa-
denhauer & Brosziewski, 2008). Damit adressieren die Ergebnisse die Notwendigkeit, profes-
sionelle Problembearbeitungskompetenzen im Kontext komplexer Transformationsanforderun-
gen systematisch zu fordern und theoretisch wie empirisch zu fundieren.

Dariiber hinaus legen die Ergebnisse nahe, dass Design-Thinking nicht nur kognitive, sondern
auch dispositionale Lernprozesse anstdfit. Die zunehmende Akzeptanz von Unsicherheit, Itera-
tion und potenziellem Scheitern verweist auf die Ausbildung eines innovationsbezogenen
Mindsets. Fiir nachhaltigkeitsbezogene Transformationsprozesse, die durch Zielkonflikte,
Nichtwissen und Kontingenz gekennzeichnet sind (z. B. Scheunpflug & Costa, 2026), stellt
diese Haltung eine zentrale Voraussetzung professionellen Handelns dar. In diesem Zusam-
menhang greifen die Befunde die Frage auf, wie berufliche Bildung zur aktiven Gestaltung
gesellschaftlicher Transformationsprozesse beitragen kann und welche Kompetenzen Bil-
dungspersonal hierfiir bendtigt. Auch die Selbstverortung der Studierenden als zukiinftiges Bil-
dungspersonal mit gesellschaftlicher Verantwortung intensiviert sich im Verlauf des Seminars.
Diese Entwicklung kann als professionsbezogene Identitétsarbeit gedeutet werden und ent-
spricht dem normativen Anspruch der HBNE, Studierende als Change Maker zu adressieren
(Badmann et al., 2026; Heiskanen et al., 2016). Damit wird zugleich die Forderung aufgegrif-
fen, Professionalisierungsprozesse nicht nur kompetenzorientiert, sondern auch im Hinblick auf
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Haltungen, Werte und Verantwortungsiibernahme zu betrachten. Auflerdem unterstreicht dies,
dass es sich bei Design-Thinking vor allem um ein Mindset handelt (Graves & Fuchs, 2022).
Indem zukiinftiges berufliches Bildungspersonal ein innovationsbezogenes Mindset entwickelt
und sich mit seiner gesellschaftlichen Verantwortung auseinandersetzt, kann Nachhaltigkeit
langfristig in den Lernorten der Berufsbildung verankert werden.

Im Bereich der Sozialkompetenz berichten die Teilnehmenden von Zugewinnen hinsichtlich
Teamfidhigkeit, kommunikativer Kompetenz und Empathie. Insbesondere die bewusste Ausei-
nandersetzung mit Nutzungsperspektiven scheint dazu beigetragen zu haben, sich stirker in
andere hineinzuversetzen. Design-Thinking fungiert damit als strukturierter Rahmen, der ko-
operative und dialogische Kompetenzen systematisch einfordert. Dies korrespondiert mit den
Anforderungen an kollaborative und lernortiibergreifende Gestaltungsprozesse, in denen unter-
schiedliche Akteursgruppen gemeinsam an Losungen fiir nachhaltige Entwicklung arbeiten.

SchlieBlich wird die Methode im Riickblick als handhabbar und zeitlich angemessen einge-
schitzt. Die anfdngliche Skepsis weicht einer pragmatischen Akzeptanz, was auf eine grund-
sitzlich gelingende didaktische Rahmung schlieBen ldsst. Fiir die hochschuldidaktische Dis-
kussion ist dies insofern relevant, als innovative Formate hiufig mit erhohtem Ressourcenauf-
wand assoziiert werden (z. B. Hufnagl & Annen, 2026). Positiv hervorzuheben ist, dass die
entwickelten Prototypen in ldngerfristige Implementationsprozesse in zwei Unternehmen iiber-
fiihrt wurden. Dies bestétigt die Anschlussfahigkeit der Methode an reale institutionelle Kon-
texte, was wiederum zeigt, dass eine systemische Verankerung sowohl der Ergebnisse des Pro-
zesses als auch der Methode selbst moglich ist. Zugleich verweist dies auf die Bedeutung von
Transfer- und Implementationsprozessen zwischen Hochschule und Praxis sowie auf die Not-
wendigkeit, innovative Lehr-Lern-Formate nachhaltig in institutionelle Strukturen einzubetten.
Insgesamt zeigt sich damit, dass Design-Thinking einen konkreten Beitrag zur Weiterentwick-
lung beruflicher Bildung im Kontext einer sozial-6kologischen Transformation leisten kann.

6.2 Methodische und konzeptionelle Limitationen

Die Befunde sind jedoch vor dem Hintergrund methodischer Restriktionen zu interpretieren.
Die empirische Basis der Studie ist kontextuell mit sieben Studierenden, die ein bestimmtes
Seminar besucht haben, stark begrenzt. Die vergleichsweise homogene Kohorte von Wirt-
schaftspadagogik-Studierenden betrifft auch die postulierte Bedeutung von Heterogenitét. Ob-
wohl die Literatur interdisziplindre und diverse Teams als zentrale Innovationsbedingung her-
vorhebt (Frenz, 2024 sowie Abschnitt 2.2.2), konnten solche nur eingeschréinkt realisiert wer-
den. Die positiv berichtete Teamarbeit ist daher nicht notwendigerweise Ausdruck produktiver
Diversitit, sondern moglicherweise Resultat sozialer Kohésion innerhalb einer dhnlichen Fach-
kultur. Auch die Bewertung des zeitlichen Aufwands ist kontextsensitiv zu interpretieren. Die
Blockstruktur des Seminars konnte spezifische Konzentrations- und Kooperationsrdume eroff-
net haben, die in reguldren, semesterbegleitenden Formaten schwerer zu realisieren sind (vgl.
auch Dohrmann & Nordmeier, 2020). Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere organisa-
torische Rahmenbedingungen bleibt daher offen.
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Zudem beruhen sédmtliche Ergebnisse auf Selbsteinschdtzungen. Subjektive Kompetenzzu-
schreibungen sind zwar fiir professionsbezogene Selbstreflexionsprozesse relevant, erlauben
jedoch keine belastbaren Aussagen iiber tatsdchliche Kompetenzentwicklungen. Es fehlen ob-
jektivierende Verfahren, etwa performanzbasierte Aufgabenformate oder Fremdeinschétzun-
gen. So bleibt nach wie vor das Desiderat bestehen, inwiefern Design-Thinking als Lehr-Lern-
Arrangement tatsédchlich nachhaltigkeitsbezogene Handlungskompetenz fordert.

Konzeptionell problematisch erscheint ferner die geringe Sichtbarkeit nachhaltigkeitsbezoge-
ner Fachinhalte in den Reflexionen. Obwohl das Seminar im Kontext nachhaltiger Entwicklung
situiert ist, fokussieren die Learning Logs primir auf prozessuale und methodische Aspekte. Es
besteht die Gefahr einer ,Methodisierung* von Nachhaltigkeit, bei der prozedurale Kreativitits-
kompetenzen die inhaltliche Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit iiberlagern.

7 Fazit

Design-Thinking ist eine auf den Menschen ausgerichtete Problemldsungsmethode. Die
Methode lotet eine Vielzahl von Moglichkeiten aus, um eine passende Losung fiir ein nutzungs-
zentriertes Problem zu generieren (Curedale, 2016). Im vorliegenden Beitrag wurde die Imple-
mentierung und Evaluierung eines Design-Thinking-Prozesses in der Hochschulbildung in ei-
nem evidenzbasierten Vorgehen analysiert und reflektiert. Des Weiteren wurden das Potenzial
von Design-Thinking fiir Auseinandersetzungen mit Nachhaltigkeit sowie Professionalisie-
rungsimpulse fiir berufliches Bildungspersonal diskutiert.

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass Zuwéchse nach eigenen Einschdtzungen am stirksten
bei den Fach- und Methodenkompetenzen verzeichnet wurden. Die Teilnehmenden entwickel-
ten im Zeitverlauf nicht nur ein tieferes Verstdndnis fiir die Methode, sondern erlangten auch
die Fihigkeit, ihre Anwendbarkeit zu bewerten und kritisch zu reflektieren. Die Studierenden
erkannten zum Semesterende einen Mehrwert in der Anwendung von Design-Thinking. Zudem
wurde die Fahigkeit, kritisch und strukturiert an Problemstellungen heranzugehen, verbessert.
Hier war vermutlich vor allem das strukturierte Erkunden des Problemraums sowie das strenge
Vorgehen entlang der einzelnen Phasen hilfreich. Die Durchfiihrung des Prozesses forderte
auch die Selbst- und Sozialkompetenz, gleichwohl diese bereits zu Beginn des Moduls als hoch
eingeschitzt wurden. Im Zeitverlauf identifizierten sich die Studierenden zunehmend als ver-
antwortliche Mitglieder der Gesellschaft, mit der Pflicht, aktiv zur Férderung nachhaltiger Ent-
wicklung beizutragen.

In Bezug auf die Handhabbarkeit und den zeitlichen Aufwand erkannten die Studierenden
zunehmend die Praktikabilitdt der Methode und empfanden den zeitlichen Aufwand als ange-
messen. Die anfdngliche Skepsis wich einem Verstindnis fiir die Methode als effektives Lehr-
und Problemldsungsinstrument. Die gewonnenen Erkenntnisse legen nahe, dass eine angemes-
sene Integration von Design-Thinking in die Hochschullehre die Foérderung einer nachhaltig-
keitsbezogenen Handlungskompetenz begiinstigt, ohne dass dabei der zeitliche Bedarf der Stu-
dierenden iiber das Zumutbare hinausgeht.
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Der Beitrag zeigt, dass Design-Thinking sich in der Ausbildung von beruflichem Bildungsper-
sonal dazu eignet, kreative Ideen fiir eine nachhaltige Entwicklung zu generieren und zukiinf-
tige aktive Gestalter:innen einer nachhaltigen Gesellschaft im betrieblichen sowie schulischen
Bildungskontext auszubilden. Es ldsst sich zusammenfassend festhalten, dass Design-Thinking
im untersuchten Kontext subjektiv wahrgenommene Professionalisierungsimpulse gegeben hat,
insbesondere im Bereich methodischer Strukturierung, kooperativer Problembearbeitung und
professionsbezogener Selbstreflexion. Die Methode erscheint grundsétzlich anschlussfihig an
die Zielsetzungen der HBNE. Gleichzeitig machen die methodischen Limitationen deutlich,
dass Design-Thinking nicht als hinreichendes Transformationsinstrument verstanden werden
kann und weitere Forschung in Bezug auf die Kompetenzentwicklung durch Design-Thinking
notwendig ist.

Insbesondere der Befund, dass das Wissen zu Nachhaltigkeit in den Learning Logs nur marginal
aufgegriffen wurde, wirft Fragen auf, die in zukiinftiger Forschung zu kldren sind. Unklar
bleibt, ob dieses Wissen nicht erworben oder einfach weniger darauf eingegangen wurde. Dar-
iiber hinaus besteht das Desiderat, sich mit dem Anstieg der Betonung der Wichtigkeit von
Empathie als Facette der Sozialkompetenz nach der entsprechenden Phase des Prozesses im
Detail auseinanderzusetzen. Weiterfiihrende Forschung sollte dariiber hinaus auf performanz-
basierte Kompetenzmessungen sowie Langsschnittdesigns zielen, um die Wirksamkeit der Pro-
fessionalisierungseffekte zu untersuchen. Dariiber hinaus erscheint eine systematische Integra-
tion macht- und strukturtheoretischer Ansétze erforderlich, um das Potenzial und die Grenzen
von Design-Thinking im Kontext nachhaltiger Entwicklung differenziert zu bestimmen. De-
sign-Thinking ist ein niitzliches Instrument, kann jedoch nicht als universelles Heilmittel
betrachtet werden. Eine nachhaltige Entwicklung erfordert demnach neben engagierten Indivi-
duen insbesondere auch systemische Veridnderungen.

Fiir eine nachhaltigkeitsorientierte Professionalisierung bedarf es neben prozessualer Innovati-
onskompetenzen auch systemanalytische, politische und normativ-reflexive Perspektiven. Um
eine nachhaltige Entwicklung zu gestalten, ist es unerlédsslich, strukturelle Barrieren zu erken-
nen (z. B. Subventionen fiir fossile Energien), Machtverhiltnisse zu analysieren (z. B. wie Lob-
byismus Nachhaltigkeitsziele blockiert) und systemische Wechselwirkungen zu verstehen.
Dazu braucht es eine vernetzte Theorie, die macht- und strukturtheoretische Perspektiven mit
dem kreativen Potential von Design-Thinking verbindet, um nicht nur bessere Produkte, son-
dern auch gerechtere, nachhaltigere Systeme zu schaffen.
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