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ABSTRACT (REINISCH 2009 in Ausgabe 16 von bwp@)

Online: www.bwpat.de/ausgabel6/reinisch bwpatl6.pdf

Im Zentrum des Beitrags steht eine Analyse der Wissenschaftsdisziplin Berufs- und Wirtschafts-
padagogik mittels wissenschaftssoziologischer Modelle. Dazu erfolgt zunéchst eine Rekapitulation
der wissenschaftssoziologischen Sicht auf die sozialen Faktoren, die fir die Entstehung und erfolg-
reiche Entwicklung von Wissenschaftsdisziplinen bestimmend sind. AnschlieBend wird der Status der
Berufs- und Wirtschaftspadagogik anhand der Aspekte Kohédrenz und Objektbereich der Berufs- und
Wirtschaftspédagogik, ,,Weltbild*, Ziele der wissenschaftlichen Arbeit und Sozialisation der Berufs-
und Wirtschaftspddagogen und AuBenlegitimitat der Disziplin gepriift. Den Abschluss bilden einige
Thesen zur Ambivalenz von ,Selbstverstdndnisdebatten” in einer ,Wissenschaftsdisziplin.

The benefit and the harm of philosophising about the self-conception of
professional and vocational education and business studies — notes from a
perspective inspired by academic sociology.

The focus of this paper is an analysis of the academic discipline professional and vocational education
and business studies through the use of sociological models. Firstly, there is a recapitulation of the
academic sociological view of those social factors which are decisive for the origins and successful
development of academic disciplines. Following this, the status of professional and vocational
education and business studies is examined using the aspects of coherence and the object sphere of
professional and vocational education and business studies, the ‘world-view’, the aims of the academic
work and socialisation of academics working in the field and the external legitimacy of the discipline.
The final part of the paper consists of several theses on the ambivalence of ‘debates on self-
conception’ in an academic discipline.
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HOLGER REINISCH (Friedrich-Schiller-Universitat Jena)

Uber Nutzen und Schaden des Philosophierens tiber das Selbst-
verstandnis der Berufs- und Wirtschaftspadagogik -
Anmerkungen aus wissenschaftssoziologisch inspirierter Sicht.

1 Einleitung

In wissenschaftssoziologischer Sicht sind Disziplinen ,,Kommunikationsgemeinschaften von
Spezialisten* (STICHWEH 1984, 50), die Uber Lehrstiihle an Universitaten sowie Ausbil-
dungsprogramme in der Form universitér verankerter Studiengange verfiigen und freie Pro-
fessuren aus dem Kreis des eigenen Nachwuchses besetzen kénnen. Wird die Berufs- und
Wirtschaftspadagogik aus dieser Perspektive betrachtet, so ist zu konstatieren, dass sie schon
vor Jahrzehnten den Status einer ,etablierten Wissenschaft“ im Sinne des CLARKSschen
Modells des Institutionalisierungsprozesses von Wissenschaftsdisziplinen erreicht hat (vgl.
CLARK 1974, 109 ff.). Erstmals erlangte zumindest die Wirtschaftspddagogik diesen Status
mit der Einrichtung der Professur fir ,,Kaufmannisches Unterrichtswesen* an der Handels-
hochschule Berlin im Jahre 1906 und deren Besetzung mit Carl Theodor DUNKER (1860—
1910) (vgl. PLEISS 1973, 94-100, REINISCH 2006, 14 ff.), der aufgrund seiner Tétigkeit im
preuflischen Landesgewerberat als einer der besten Kenner des kaufmannischen Schulwesens
galt. Nach DUNKERs frihem Tod wurde diese Professur jedoch nicht wieder besetzt, so dass
es bis zum Jahre 1923 dauerte, dass ein Lehrstuhl fir ,,Handelsschulpadagogik und betriebs-
wirtschaftliche Nebengebiete” an der Handelshochschule Leipzig eingerichtet und mit Karl
VON DER AA (1876-1937) besetzt wurde. Dieser Lehrstuhl kann mit einiger Berechtigung
als erster ,,wirtschaftspddagogischer* Lehrstuhl an einer deutschen Hochschule bezeichnet
werden; obwohl die Denomination ,,Wirtschaftspadagogik* erst 1930 erstmals bei der Beset-
zung einer nicht-beamteten auBerordentlichen Professur an der Handelshochschule Berlin mit
Friedrich Feld (1887-1945) verwendet wurde (siehe dazu PLEISS 1973, REINISCH 2006).
Dieser hatte sich dort als erste Person uberhaupt im gleichen Jahr fur das Fach Wirtschafts-
padagogik habilitiert. Seit dieser Zeit hat es einen beachtlichen, wenn auch von Phasen der
Stagnation begleiteten Aufschwung der an deutschen, dsterreichischen und schweizerischen
Hochschulen eingerichteten Professuren mit einer Denomination fiir Berufs- und/oder Wirt-
schaftspadagogik bzw. ahnlich lautender Bezeichnungen gegeben. Dies gilt auch fur die Zahl
der Hochschulstandorte in den drei Léndern, die tber einen oder mehrere entsprechender
Studiengange und Professuren verfligen. Geméall der genannten wissenschaftssoziologischen
Kriterien ist der Institutionalisierungsprozess der Berufs- und Wirtschaftspadagogik mithin
als Erfolgsgeschichte einzustufen — auch wenn die Berufs- und Wirtschaftspadagogen fir sich
nicht in Anspruch nehmen kdénnen, ihre Disziplin sei als ,,Big Science* (siehe auch DE
SOLLA PRICE 1971) einzustufen, womit sie das nach CLARK hodchste Stadium, welches
eine Wissenschaftsdisziplin erreichen kann, bisher verfehlt hat.
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An Beispielen, wie der Medizin, der Physik, der Rechtswissenschaften, der Betriebswirt-
schaftslehre oder den Ingenieurwissenschaften, zeigt sich, dass in etablierten oder gar ,,Big
Science* betreibenden Disziplinen nur selten ein Anlass dafur gesehen wird, einen Diskurs
Uber das Selbstverstandnis der Disziplin zu fihren. Insofern tberrascht es, dass die Heraus-
geber der ,,Berufs- und Wirtschaftpadagogik online®, als einer Fachzeitschrift, die — jeden-
falls nach der hier vertretenen Auffassung — einer etablierten Wissenschaft zugehort, es fir
erforderlich erachten, eine Ausgabe ausschlieBlich zum Thema ,,Selbstverstdndnis der Dis-
ziplin Berufs- und Wirtschaftspddagogik® zu publizieren. Es kann jedoch begriindet ange-
nommen werden, dass sich die Herausgeber zu diesem Schritt veranlasst gesehen haben, weil
sie den aktuellen Zustand der Disziplin insgesamt oder in Teilen als defizitar einschatzen.
SchlieRlich signalisiert der Wunsch eines Menschen, eine ,,Selbstverstandnisdiskussion® in
einer Partnerschaft, einer Organisation, einer Gesellschaft oder eben einer Wissenschaftsdis-
ziplin zu fihren, dass er mit dem von ihm wahrgenommenen Zustand der von ihm betrachte-
ten sozialen Institution nicht zufrieden ist. Insofern ist nicht auszuschliel3en, dass die sich auf
die kognitive Dimension von Wissenschaft beziehende Kategorie ,,Selbstverstandnis* kaum
durch die hier konstatierte gelungene Institutionalisierung der Berufs- und Wirtschaftspada-
gogik, also eine allein auf die soziale Dimension von Wissenschaft abstellende Betrachtungs-
weise, positiv beeinflusst wird. Daher liegt es nahe, sich zundchst mit dieser Kategorie zu
befassen und deren Relationen zur kognitiven und sozialen Dimension von Wissenschaft zu
diskutieren (vgl. 2). Im folgenden Schritt wird dann der Versuch einer ,,Fremdbeobachtung®
der Berufs- und Wirtschaftspadagogik mittels wissenschaftssoziologischer Kriterien durch
einen ,Insider* unternommen (vgl. 3). Die normative Ebene, also die Frage danach, was das
»Selbstverstandnis® der Berufs- und Wirtschaftspadagogik beinhalten sollte, wird somit allen-
falls am Rande in die Betrachtung einbezogen. Eine knappe These zur ambivalenten Funktion
von ,,Selbstverstandnisdebatten* bildet den Abschluss der Uberlegungen (vgl. 4).

2 Das,,Selbstverstandnis® einer Disziplin — wissenschaftssoziologisch
betrachtet

Auf den ersten Blick ist das ,,Selbstverstandnis“ einer Disziplin keine Kategorie von besonde-
rer wissenschaftssoziologischer Relevanz. SchlieBlich besteht das Anliegen der heute als Teil
einer umfassenden Wissenschaftsforschung begriffenen (vgl. FELT, NOWOTNY, TASCH-
NER 1995) Wissenschaftssoziologie darin, auf dem Wege der Fremdbeobachtung die Bezie-
hungen zwischen dem Wissenschaftssystem und der Gesellschaft sowie die innere Struktur
und Funktionsweisen des Wissenschaftssystems selbst zu beschreiben und zu analysieren.
Soweit sich die Fremdbeobachtung auf das Innere des Wissenschaftssystems bezieht, kon-
zentrieren sich die entsprechenden soziologischen Analysen auf die soziale, vornehmlich in-
stitutionelle Dimension von Wissenschaft; es werden mithin die Mechanismen der ,,s0zialen
Organisation der Wissenschaft“ (WEINGART 2003, 22) untersucht. Damit unterscheiden
sich wissenschaftssoziologische Arbeiten in ihrem Anliegen von Selbstbeobachtungen einer
wissenschaftlichen Kommunikationsgemeinschaft durch einen oder mehrere Wissenschaftler,
die der beobachteten Kommunikationsgemeinschaft selbst angehdren. Schlielich tendieren
diese Wissenschaftler — zumindest dann, wenn sie die Ergebnisse ihrer Beobachtungen ver-
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oOffentlichen wollen — dazu, sich auf die kognitive Dimension ihrer Wissenschaft zu be-
schranken. Derartige Arbeiten beziehen sich mithin auf die in der wissenschaftlichen Kom-
munikationsgemeinschaft vertretenen Auffassungen tber den zu betrachtenden Objektbereich
und die Perspektive aus der heraus die betreffende Wissenschaft den von ihren Mitgliedern
gewdhlten Ausschnitt der Realitat untersuchen soll, auf die zu verfolgenden Fragestellungen
und einzusetzenden Methoden sowie die innerhalb der Disziplin herrschenden und als tradie-
rungswiirdig eingeschatzten Lehrmeinungen. Diese Aspekte werden hier als die Elemente des
Selbstverstandnisses einer Disziplin angesehen. Es ist evident, dass diese Elemente
inhaltlich geftllt werden missen und daher auch innerhalb ein und derselben Disziplin
unterschiedliche Auspragungen erfahren kénnen — woraus nicht selten das Phdnomen der
»Schulenbildung” in einer Disziplin resultiert. Diskurse, die innerhalb einer Disziplin tber
deren Selbstverstandnis stattfinden, werden hier als ,,Selbstverstandnisdebatten* bezeichnet.
Sie haben normativen Charakter, weil der Sollzustand einer Disziplin thematisiert wird.

Der zweite Blick zeigt nun allerdings, dass es aus wissenschaftssoziologischer Sicht fur
sdmtliche Disziplinen winschbar ist, dass Uber die Ausprdgungsmerkmale der Elemente des
Selbstverstandnisses einer Disziplin zumindest weitgehend Einigkeit innerhalb einer wissen-
schaftlichen Kommunikationsgemeinschaft herrscht. Sie befindet sich dann namlich im Zu-
stand hoher ,,Binnenlegitimitat* (LEPSIUS 1973, 106) — und dieser ist fir den Erfolg einer
Disziplin im Wissenschaftssystem ein wesentlicher Faktor. Disziplinarer Erfolg wird somit
als Wachstum einer Disziplin in Bezug auf die ihr zur Verfiigung stehenden personellen und
finanziellen Ressourcen verstanden. Die wissenschaftssoziologische ,,Wachstumstheorie*
wissenschaftlicher Disziplinen stitzt sich auf empirisch-soziologische Analysen in Verbin-
dung mit wissenschaftsgeschichtlichen Studien. Dabei zeigt sich, dass die Entwicklung der
modernen Wissenschaften seit ihren Anféangen im 17. Jahrhundert durch Expansion und Dif-
ferenzierung gekennzeichnet ist. Im Hinblick auf die Expansion des Wissenschaftssystems
wird bis heute (siehe bspw. WEINGART 2003, 35) auf die szientometrischen Studien von
DE SOLLA PRICE (1971) verwiesen, der anhand der Zahl wissenschaftlicher Publikationen
und Fachzeitschriften zu dem Ergebnis gelangte, dass sich das moderne Wissenschaftssystem
seit dem 17. Jahrhundert etwa alle 15 Jahre verdoppelt. Das Wachstum des Wissenschafts-
systems zeigt sich zudem an institutionellen (Neugrindung von Universitaten und For-
schungseinrichtungen), personellen (stetiger Anstieg der Zahl der Personen, die Wissenschaft
als Erwerbsberuf betreiben) und finanziellen Indikatoren. Motor dieser Entwicklung sind die
anhaltende Bereitschaft moderner Gesellschaften, das Wissenschaftssystem mittels steigender
Anteile am Bruttoinlandsprodukts zu alimentieren sowie der Tatbestand, dass im Verlaufe der
letzten etwa drei Jahrhunderte immer mehr Doménen des menschlichen Wissens als ,,wissen-
schaftsfahig* angesehen werden bzw. bereits iber diesen Status verfligende Doménen quasi

! Diese Auffassung weist Ahnlichkeiten mit dem Kuhnschen Paradigma-Konzept auf (vgl. KUHN 1962); da

dessen Anwendbarkeit auf sozialwissenschaftliche Disziplinen jedoch fraglich ist, wird hier keineswegs be-
hauptet, dass die Berufs- und Wirtschaftspadagogik tiber ein Paradigma, also tber ein von allen Mitgliedern
der Disziplin geteiltes Weltbild verfiigt.

Der letzte umfassende Diskurs in der Berufs- und Wirtschaftspddagogik, der diesen Namen verdient, liegt
bereits nahezu dreilig Jahre zurlck; die Beitrdge dazu sind dokumentiert in HEID/ LEMPERT/ ZABECK
(1980).
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durch ,,Zellteilung” oder ,,Zellfusion“ neue Spezialgebiete entwickeln, die in der Regel den
Kreis der etablierten Wissenschaften vergrofern.

Der damit angesprochene Prozess der ,,Innendifferenzierung der Wissenschaft* (STICHWEH
1994, 15) verlduft somit Gber die Bildung und den Wandel von Wissenschaftsdisziplinen.
Dieser Prozess gilt in der Wissenschaftssoziologie als prinzipiell unabschlielbar, kann
gleichwonhl aber in der Form formaler Prozessmodelle beschrieben werden (vgl. Clark 1974,
WEINGART 2003, 45 ff. und aus marxistischer Perspektive GUNTAU/ LAITKO 1987).
CLARKSs Modell umfasst dabei fiinf Stadien: ,,einsamer Wissenschaftler”, ,,Amateurwissen-
schaft”, ,entstehende akademische Wissenschaft”, ,etablierten Wissenschaft“ und ,,Big
Science”. Ob es gelingt, von einem Stadium zum anderen zu gelangen, hangt entscheidend
davon ab, dass sich die ,,Amateurwissenschaftler zu einer aktiven und effektiven wissen-
schaftlichen Gesellschaft zusammen finden. Vor dem Hintergrund der Idee, dass wissen-
schaftliche Disziplinen — wie andere Institutionen auch — das Ziel verfolgen, zu wachsen,
bestehen die Aufgaben einer Fachgesellschaft in

e der Sicherung der Kontinuitat der Kommunikation zwischen den involvierten Personen,

e der Schaffung eines Kanons von Wertvorstellungen (ber den zu beobachtenden Objekt-
bereich, die dabei einzusetzenden Methoden und die zu verfolgenden Fragestellungen;
diese mussen von den Angehdrigen der betreffenden wissenschaftlichen Gesellschaft
geteilt werden, um deren ,,Binnenlegitimat* (LEPSIUS 1973, 106) herzustellen und zu
sichern,

e der Verbreitung der Ideen der Mitglieder im Wissenschaftssystem und in der auf3erwis-
senschaftlichen Offentlichkeit sowie

e der Ausdehnung des Kreises der am Diskurs beteiligten Personen.

Allerdings kann mittels der bisher angefithrten Uberlegungen zur Modellierung des Institu-
tionalisierungsprozesses von Wissenschaften nicht erklart werden, warum einigen wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften die Etablierung als akademische Disziplin gelingt, anderen
jedoch nicht. Die Frage, welches die Mechanismen sind, die dazu fihren, dass ein Wissens-
gebiet zu einer ,etablierten Wissenschaft“ wird, versucht CLARK (1974, 108 f.) mit Hilfe der
Kategorien ,,Paradigma“ und ,,Belohnung* zu beantworten. Seine Vorstellung von Paradigma
steht zwar nur in einer eher lockeren Beziehung zur Sichtweise von KUHN (1962), bezieht
sich aber ebenfalls auf die kognitive Dimension von Wissenschaft und umfasst diejenigen
Elemente, die bereits oben als Elemente der Binnenlegitimitat einer Wissenschaft im Sinne
von LEPSIUS (1973) angefuhrt wurden und hier als ,,Selbstverstandnis* einer Wissenschafts-
disziplin bezeichnet werden. Wenn das Paradigma einer Fachgesellschaft und die For-
schungsleistungen der Angehdorigen dieser Fachgesellschaft im Kreise der anderen Wissen-
schaften als wissenschaftliche Leistung genligend Anerkennung findet, dann folgt mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine ,,Belohnung® in Form der Einrichtung mindestens eines Lehrstuhls
fur diese Disziplin, womit sie den entscheidenden Schritt zur ,.etablierten Wissenschaft*
bewdltigt hat. Der zentrale Mechanismus, der den Institutionalisierungsprozess des Wissen-
schaftssystems steuert, ist somit Reputation. In diesem Sinne sind wissenschaftliche Diszipli-
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nen ,reputational organizations* (WHISTLEY 1984), also eine besondere Art der Professio-
nen. Daher kann der Institutionalisierungsprozess von Wissenschaften im Sinne des Modells
von Clark auch als spezifische Professionalisierungsstrategie gedeutet werden.

Die Kategorie ,,Reputation fihrt somit zu einer fir die Analyse wissenschaftlicher Diszipli-
nen fruchtbaren Verbindung der sozialen und kognitiven Dimension von Wissenschaften und
gibt mit dem Hinweis auf ,Paradigma®“ und ,,Forschungsleistungen* eine Antwort darauf,
wodurch ein Wissenschaftler oder gar eine wissenschaftliche Kommunikationsgemeinschaft
Reputation erlangt. Diese fallt jedoch sehr allgemein aus; verdeutlicht jedoch, dass die Eigen-
schaft einer Disziplin, tber ein ,Selbstverstandnis“ zu verfligen, deren Erfolg innerhalb des
Wissenschaftssystems entscheidend férdert (vgl. auch STICHWEH 1993, 249 f.). Allerdings
wurden in den bisher referierten wissenschaftssoziologischen Uberlegungen die Aspekte
»AuBenlegitimitat® (LEPSIUS 1973, 106) sowie die Ausbildungsfunktion einer Wissen-
schaftsdisziplin nicht beriicksichtigt. AuRenlegitimitat bezieht sich dabei auf die Rechtferti-
gung einer Wissenschaftsdisziplin ,,gegenliber denjenigen, die sie alimentieren und ihre Fol-
gen hinzunehmen bereit sind* (ebd., 107). Mit der Ausbildungsfunktion ist die Hochschul-
und Wissenschaftssozialisation der Studierenden und des wissenschaftlichen Nachwuchses
einer Disziplin angesprochen. Dabei geht es darum, deren Denken und Handeln ,,zu diszipli-
nieren (GUNTAU/ LAITKO 1987a, 12); sie sollen es lernen, die ,,Welt* durch die ,,diszipli-
nare Brille* zu betrachten und sich mdglichst dauerhaft an die von ihnen gewahlte Disziplin
zu binden (vgl. auch HUBER 1975; PORTELE/ HUBER 1995).

Die bis hierhin referierte wissenschaftssoziologische Sicht auf wissenschaftliche Disziplinen
stellt nur einen knappen Ausschnitt der dort behandelten Aspekte dar. Diese liefern jedoch
hinreichend Ansatzpunkte fiir eine Untersuchung der Berufs- und Wirtschaftspadagogik aus
dieser Sicht. Bearbeitet werden im Folgenden zundchst die Frage der Kohdrenz von Wissen-
schaftsdisziplinen (vgl. 3.1), anschlieRend das Selbstverstandnis einer Wissenschaftsdisziplin
im Hinblick auf die Dimensionen ,,Objektbereich* und ,,Weltbild“ (vgl. 3.2) sowie ,,Ziele der
wissenschaftlichen Arbeit” (vgl. 3.3) und abschliefend ,,Wissenschaftssozialisation* (vgl.
3.5) sowie ,,Aullenlegitimation* (vgl. 3.6).

3 Das,,Selbstverstandnis® der Berufs- und Wirtschaftspadagogik — eine
wissenschaftssoziologisch inspirierte Analyse ausgewahlter Aspekte

3.1 Zur Kohéarenz der Berufs- und Wirtschaftspadagogik

Die Berufs- und Wirtschaftspadagogik ist eine der vielen ,,Bindestrichdisziplinen®, die im 20.
Jahrhundert entstanden sind, indem zwei vordem getrennt agierende Disziplinen miteinander
fusionierten. Die ,,Grundlage® dieser Fusion war die Etablierung der Berufspadagogik an den
westdeutschen Universitaten durch die in den meisten der damaligen Bundeslander der alten
Bundesrepublik erfolgenden Integration der Berufspadagogischen Institute in die Universita-
ten (vgl. dazu SOMMER 1992), die Neueinrichtung berufspédagogischer Lehrstihle in den
1960er Jahren und die gemeinsame Aufgabe, das padagogische Studium zukunftiger Lehr-
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krafte fir das berufliche Schulwesen zu gewéhrleisten. Damit war institutionell eine Gleich-
stellung mit der Wirtschaftspadagogik erreicht. Die Griindung der Kommission (heute: Sek-
tion) Berufs- und Wirtschaftspadagogik in der Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissen-
schaft (DGfE) ,,besiegelte” diese ,,Ehe” auch nach aulRen sichtbar auf der Ebene der Fach-
gesellschaften. Die ,,Wehen* dieser Fusion scheinen allerdings bis heute nicht ausgestanden
zu sein. Der immer einmal wieder auftauchende Gedanke einer ,,Namensrevision*, also die
Idee, dass es besser ,,Wirtschafts- und Berufspadagogik* statt ,,Berufs- und Wirtschaftspada-
gogik* heif3en sollte (vgl. HUSINGA/ LISOP 1999, 101 f.) und die kritischen Anmerkungen
(iber das ,,spate Ankommen* der Berufspadagogik im Wissenschaftssystem?® und die ,,gefahr-
liche Selbstiiberhéhung der Wirtschaftspadagogik® (ARNOLD/ LIPSMEIER/ PATZOLD
1997 und die Replik von ACHTENHAGEN/ BECK 1997) sind mehr als die im akademi-
schen Raum ja durchaus tblichen Sottisen zwischen Kollegen. Sie verweisen auf bleibende
Differenzen, die wohl nur durch die rationale Einsicht gekittet werden, dass eine ,,Scheidung*
in Berufspadagogik hier und Wirtschaftspadagogik dort der Stellung und dem gemeinsamen
Anliegen beider eher schaden denn nutzen wirde.

Nicht zu Ubersehen sind weitere Zentrifugalkrafte, die zu einer zunehmenden Binnendifferen-
zierung der Disziplin fiihren. Zu nennen sind hier insbesondere diejenigen Wissenschaftler,
die sich in Forschung und Lehre vornehmlich mit den auferschulischen Feldern der Berufs-
bildung befassen und insofern mit dem ,,Kerngeschaft” der Berufs- und Wirtschaftspddago-
gen in der Ausbildung von Lehrkraften fir das berufliche Schulwesen nur am Rande befasst
sind. Bei der Betriebspédagogik und der beruflichen Weiterbildung handelt es sich um For-
schungsfelder mit zunehmender Relevanz, die schon vor geraumer Zeit auch von einer weite-
ren Teildisziplin der Erziehungswissenschaft, der Erwachsenenbildung, und von der Perso-
nalwirtschaftslehre als attraktives Feld ,.entdeckt“ worden sind. Ob dies zu einer ,,Zelltei-
lung® mit anschlieRender Fusion der an der auf3erschulischen Berufsbildung interessierten
Wissenschaftler unterschiedlicher disziplindrer Provenienz fiihren wird, kann gegenwaértig
nicht bestimmt werden; allerdings deuten vermehrte Doppelmitgliedschaften in den Sektio-
nen Berufs- und Wirtschaftspadagogik und Erwachsenenbildung der DGfE durchaus in diese
Richtung. Zweitens hat die Bindung der Wirtschaftspadagogik an die kaufmannische Berufs-
bildung und die der Berufspadagogik an die metall-, elektro- und bautechnische Berufsaus-
bildung eine lange Tradition. Dies hat jedoch zur Folge, dass die Bereiche Landwirtschaft,
Hauswirtschaft, Erndhrung, Gesundheit und Pflege bis heute ein eher randstandiges Dasein
innerhalb der Disziplin fuhren, obwohl es in diesen Bereichen auch um das ,,Kerngeschaft*
Lehrerbildung geht. Zu einer ,,Zellteilung“ wird es hier jedoch wahrscheinlich nicht kommen,
da die genannten Bereiche jeweils zu klein sind, um im Wissenschaftssystem eigenstandig
erfolgreich agieren zu kdnnen.

Dabei wird leicht tibersehen, dass bereits in den 1920 und 30er Jahren auf3erhalb von Preuflen universitére
Studiengénge fur Gewerbelehrer eingerichtet wurden: kurzfristig in Wirttemberg an der TH Stuttgart (vgl.
SOMMER 1992 mit weiteren Nachweisen), in Baden an der TH Karlsruhe (vgl. ebd.), in Sachsen an der TH
Dresden, in Thiringen an der Universitat Jena (vgl. LENK 2008), fur kurze Zeit in Braunschweig an der
dortigen TH (vgl. SANDFUCHS 1978, S. 267 ff.) und an der Universitdt Hamburg.
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Diese ,,Zellteilung* ist im Bereich der Fachdidaktiken bereits vor geraumer Zeit erfolgt bzw.
eine Integration vieler Vertreter der Fachdidaktiken in den systematisch fachlichen und orga-
nisatorischen Zusammenhang der Berufs- und Wirtschaftspaddagogik ist gar nicht erst erfolgt.
Die Grunde dafir sind vielfaltig, als wichtigste sind folgende zu nennen:

e Hochschullehrer der Fachdidaktiken fiihlen sich — sdmtlichen wissenschaftssystemati-
schen Uberlegungen, nach denen die Fachdidaktik als Teil der Erziehungswissenschaft
anzusehen ist, zum Trotz — hdufig ihren wissenschaftlichen Herkunftsdisziplinen zugeho-
rig und stehen daher einer Mitgliedschaft in der DGfE und ihrer Sektion Berufs- und
Wirtschaftspadagogik ablehnend gegentiber,

e Die Eigenstandigkeit der Fachdidaktiken gegentber der Berufs- und Wirtschaftspddago-
gik wird betont mit der Folge, dass die Bemihungen um Abgrenzung zur Grindung einer
neuen Fachgesellschaft fuhrt, wie das Beispiel der ,,Arbeitsgemeinschaft Gewerblich-
Technischer Wissenschaften und ihrer Didaktiken (GTW)* in der Deutschen Gesellschaft
flr Arbeitswissenschaften zeigt,

e Der Objektbereich der eigenen Fachdidaktik und die Aufgaben in der Lehre werden als
uber die berufliche Bildung und die Berufsschullehrerausbildung hinausreichend einge-
schatzt, so dass es auch in diesem Fall zur Grindung einer eigenen Fachgesellschaft
kommt; die ,,Deutsche Gesellschaft fir 6konomische Bildung* ist hierfur ein Beispiel.

Diese Griinde spielen mit je unterschiedlichem Gewicht bei der Entscheidung eines Wissen-
schaftlers darlber, welcher scientific community er angehéren will, weil er sich dieser zuge-
horig fuhlt, die entscheidende Rolle. Schlie3lich wird der Beitritt zu einer wissenschaftlichen
Fachgesellschaft nicht dekretiert, sondern ist ein freiwilliger Akt. Dementsprechend gibt es
auch einige Hochschullehrer der Berufs- und Wirtschaftspéddagogik, die nicht Mitglieder der
gleichnamigen Sektion der DGTE sind.

Dies und die ungel6sten hochschulorganisatorischen Probleme bezuglich der Verbindung
oder Trennung der Berufs- und Wirtschaftspadagogik mit bzw. von den beruflichen Fach-
didaktiken zeigen, dass der Grad der Koharenz der Berufs- und Wirtschaftspddagogik nicht
allzu hoch einzuschatzen ist. Nun ist fortschreitende Spezialisierung Teil der Logik moderner
Wissenschaften und — wie die bereits erwahnten Beobachtungen der Wissenschaftssoziologie
zeigen — die sténdig fortschreitende Binnendifferenzierung der Wissenschaften die institutio-
nelle Folge dieses Prozesses. Insofern muss ein geringer Kohérenzgrad die Erfolgschancen
einer Wissenschaft nicht mindern. Entscheidend fir den Erfolg durften die Elemente der kog-
nitiven Dimension einer Wissenschaft sein.

3.2 Zum Objektbereich der Berufs- und Wirtschaftspadagogik und dem ,,Weltbild*
der Berufs- und Wirtschaftspadagogen

Abgesehen von den formalen Wissenschaften werden wissenschaftliche Disziplinen bekann-
termalen zu einem Teil definiert durch ihren Objektbereich, als dem Ausschnitt der Realitat,
den die Mitglieder der Disziplin beobachten. Fiir die Berufs- und Wirtschaftspadagogik ist
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dies die facettenreiche berufliche Bildung in Vergangenheit und Gegenwart.* Allerdings
haben Wissenschaften den von ihnen gewdéhlten Objektbereich nicht ,,gepachtet”. Dement-
sprechend wird die berufliche Bildung auch von anderen Disziplinen in den Blick genom-
men; Soziologie, Politikwissenschaften, Personalwirtschaftslehre und Psychologie sind hier-
fir die augenfalligsten Beispiele — mithin: nicht jede Art wissenschaftlicher Beschaftigung
mit der Berufsbildung tragt berufs- und wirtschaftspadagogischen Charakter. Der andere Teil
der Definition wissenschaftlicher Disziplinen stellt daher auf die je spezifische Perspektive
ab, durch die die Beobachtung angeleitet und gepréagt wird. Dass dies im Fall der Berufs- und
Wirtschaftspadagogik die padagogische Perspektive ist oder zumindest sein sollte, liegt auf
der Hand. In diesem Sinne definiert schon STRATMANN (1979, 285):

,.Die Berufs- und Wirtschaftspadagogik ist jene Teildisziplin der Erziehungswissen-
schaft, die sich insbesondere der padagogischen Probleme beruflicher Qualifizierungs-
prozesse und der Fragen beruflich-betrieblicher Sozialisation annimmt, d.h. die pada-
gogischen Belange beruflicher Ausbildungsgange, priméar solcher unterhalb der Hoch-
schulebene, erforscht, reflektiert und — dem Anspruch nach — auch konstruktiv klart.*

Nach dieser Definition verfiigen Berufs- und Wirtschaftspadagogen entweder tber ein ,,pada-
gogisches Welthild* oder sie sollten zumindest Uber ein solches verfugen. Der erste Fragen-
kreis, der sich in diesem Zusammenhang stellt, richtet sich darauf, was es inhaltlich bedeutet,
durch die ,,padagogische Brille* auf die berufliche Bildung zu gucken. Der zweite Fragen-
kreis bezieht sich auf die durch STRATMANN vorgenommene Bestimmung des Objekt-
bereichs.

Mit dem Wort ,,padagogisch* wird ein spezifisches Denken und Handeln von Menschen be-
zeichnet, die in der Rolle eines Erziehers — als Eltern, Lehrkréafte, betriebliche Ausbilder, etc.
— auf andere, h&ufig jungere Personen in der Absicht mit kommunikativen Mitteln einwirken,
diese in ihrer kognitiven, affektiven, volitionalen und psychomotorischen Entwicklung zu
fordern. Der padagogische Prozess zielt mithin darauf, dass durch Hilfestellung des Erzie-
henden anfangs im geistigen Sinne ,,unvollstandige* Menschen zu ,,vollstdndigen* werden,
diese also den Zustand des Gebildetseins erreichen. Soweit der Autor dieser Zeilen dies Uber-
blicken kann, wird diese Sichtweise von ,,paddagogisch® — jedenfalls auf dieser abstrakten
Ebene — nicht in Zweifel gezogen, und zwar unabhéngig davon, ob der gewinschte Zielzu-
stand nach erfolgtem Erziehungsprozess nun als Bildung, Schliisselqualifikation oder Kom-
petenz bezeichnet wird; insofern erlbrigen sich entsprechende Nachweise. Der Bezug auf das
erziehungsbedirftige und lernende Subjekt und dessen Entwicklungsinteressen und -chancen
bildet somit den Kern der padagogischen Perspektive. Dass die inhaltliche Konkretisierung
und Fullung der zentralen Kategorien — Subjektbezug, Bildung, Erziehung, Unterricht — in
der jeweiligen historischen Situation neu erfolgen muss und dabei differente Konzepte ent-
stehen, ist evident. Insofern stellen sich die Fragen, ob erstens Bildung im Medium des Be-
rufes Uberhaupt moglich ist, und wenn dies bejaht wird, welche Bedingungen dazu zweitens

* Zur inhaltlichen und methodologischen Auspragung der entsprechenden berufs- und wirtschaftspadagogi-

schen Arbeiten siehe KLUSMEYER 2001.

© REINISCH (2009) www.bwpat.de bwp@ Nr. 16; ISSN 1618-8543 8



herrschen bzw. geschaffen werden missen sowie drittens worin die bildenden Elemente der
Berufstatigkeit und Berufserziehung bestehen bzw. bestehen sollen (vgl. dazu BLANKERTZ
1975), immer wieder neu diskutiert werden. Geschieht dies, dann ist dies ein Zeichen flr die
,Lebendigkeit der Disziplin“ (STRATMANN 1979, 285), die STRATMANN der Berufs-
und Wirtschaftspddagogik Ende der 1970er Jahre bescheinigte. Wenn es ihm mdoglich ware,
wiirde er heute moglicherweise zu einem anderen Urteil gelangen.

Zugegeben: die Berufs- und Wirtschaftspadagogik hat gerade in den letzten beiden Jahrzehn-
ten erfolgreich neue Forschungsfelder ,besetzt”; dieser Erfolg ist auch aus wissenschafts-
soziologischer Perspektive zu goutieren. Die Bearbeitung dieser neuen Forschungsfelder
erfordert allerdings verstiarkt den Einbezug beispielsweise betriebswirtschaftlicher und
psychologischer Konzepte. Somit fallt es bei Projekten im Bereich der Betriebspadagogik
und der beruflichen Weiterbildung aber auch zur Schul- und allgemein der Organisationsent-
wicklung schwer, mit der standig aufgesetzten ,,pddagogischen Brille* zu arbeiten. Gleich-
wohl ist damit eine durch den Zwang der Drittmitteleinwerbung forcierte Tendenz verbun-
den, den padagogischen Subjektbezug zu vernachldssigen oder nur noch in legitimatorischer
Absicht zu beschwadren. Ein Diskurs iber die damit verbundenen Folgen tber das ,,Selbstver-
stdndnis* und die damit verbundene Identitat der Disziplin findet jedoch nicht statt (vgl. auch
GONON/ REINISCH/ SCHUTTE 2009).

Demgegentber ist der Diskurs tUber den Objektbereich der Disziplin ein ,,Dauerbrenner®.
Einerseits findet die ,,Entgrenzung“ der Berufs- und Wirtschaftspadagogik (vgl. REINISCH/
TRAMM 2004 und die zugehdrigen Beitrage im 3. Heft des 100. Jahrgangs der Zeitschrift fur
Berufs- und Wirtschaftspadagogik) durch die ErschlieBung neuer Forschungsfelder quasi
schleichend statt, andererseits steht die fiir die Disziplin zentrale Kategorie ,,Beruf* seit der
luziden Kritik von Anna SIEMSEN (1926) an der klassischen Berufsbildungstheorie immer
wieder zur Disposition. Die Facetten der hierzu gefiihrten Debatten sind in diesem Beitrag
nicht nachzuzeichnen; festzuhalten bleibt jedoch, dass bei Aufgabe der Kategorie Beruf ein
funktionales Aquivalent erforderlich wird. An Vorschlagen dazu — beispielsweise ,,Arbeit*
(vgl. dazu eine Vielzahl von Arbeiten von Ingrid LISOP; z.B. LISOP/ HUISINGA 2004) oder
»Erwerb® (vgl. KRAUS 2006) — mangelt es nicht. Gleichwohl scheint die scientific commu-
nity nicht bereit zu sein, ihren Namen zu wechseln. Schliel3lich wéren damit in ihrem Ausmal3
nicht bestimmbare institutionelle Risiken verbunden.

Insgesamt ist zu konstatieren, dass hinsichtlich der Bestimmung des Objektbereichs und des
»padagogischen Weltbildes* innerhalb der Berufs- und Wirtschaftspddagogik Unsicherheiten
und unterschiedliche, jedoch nur selten diskutierte Meinungen herrschen. Insofern herrscht
Kl&rungsbedarf in dem Sinne, dass es nicht um die Beschneidung von Meinungsvielfalt son-
dern um die Offenlegung von Positionen geht. Institutionelle ,,.Sprengkraft” dirfte von einer
solchen Debatte nicht ausgehen — im Gegenteil der Diskurs darlber, was es heute bedeuten
kann, das Berufshildungssystem auf der Basis eines padagogischen Denkstils zu beobachten,
durfte fur groere Klarheit sorgen und so die ,,Epistemische Gemeinschaft® (WEINGART
2003, 127) der Berufs- und Wirtschaftspadagogen starken.
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3.3 Zuden Zielen der wissenschaftlichen Arbeit von Berufs- und Wirtschaftspada-
gogen

Die dritte hier anzusprechende Dimension des ,,Selbstverstandnisses” einer Wissenschafts-
disziplin ist die Frage danach, welche Vorstellungen Wissenschaftler daruiber haben, was sie
mit ihrer wissenschaftlichen Arbeit erreichen wollen. Aus der normativen Sicht der Wissen-
schaftsphilosophie fallt die Antwort darauf einfach aus: Wissenschaft ist die durch die Grund-
haltung der Skepsis gepragte, durch Regeln geleitete Suche nach Wahrheit, die sich uneigen-
nitzig und unabhédngig von politischen, 6konomischen und personlichen Einflissen zu voll-
ziehen hat. In einer Vielzahl wissenschaftssoziologischer und -historischer Studien ist aller-
dings gezeigt worden, dass zwischen dieser Norm wissenschaftlichen Handelns und dem tat-
sachlichen Handeln von Wissenschaftlern ein tiefer Graben existiert (vgl. als Uberblick
WEINGART 2003, 15 ff. und 67-80). Das Handeln von Wissenschaftlern unterliegt vielfalti-
gen Einflissen und seinem jeweiligen Selbstkonzept; deren jeweilige Auspragungsmerkmale
bestimmen, wie nahe er dem wissenschaftsphilosophischen Ideal kommen kann und will. In-
sofern ist davon auszugehen, dass es auch unter Berufs- und Wirtschaftspadagogen hdchst
unterschiedliche Vorstellungen dartiber gibt, welche Ziele sie mit ihrer wissenschaftlichen
Arbeit verfolgen wollen. Daher kann davon ausgegangen werden, dass es unterschiedliche
»Kulturen“ in der Berufs- und Wirtschaftspadagogik gibt.

So geht ROEDER (1990) davon aus, dass es zwei Kulturen in der Erziehungswissenschaft
gibt, die sich durch ,kontrare Orientierungen auf Forschung und Theorie einerseits, prakti-
sche Aufgaben bzw. Praxisrelevanz andererseits* (ebd., 656) voneinander unterscheiden.’
BAUMERT/ ROEDER (1990, 109 ff.) sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,,prak-
tisch-klinischen Orientierung®, die sie bei immerhin 82,8 % der von ihnen befragten Profes-
soren der Erziehungswissenschaft als vorherrschende wissenschaftliche Orientierung identifi-
zieren konnten. Die Autoren folgern daraus, dass ,,eine die Padagogik tragende Grundiber-
zeugung die Idee einer praktischen Wissenschaft ist. Dem liegt die Vorstellung zugrunde,
dass eigene padagogische Erfahrungen die Forschung stimulieren und diese zu einer unmit-
telbaren Verbesserung padagogischer Handlungsvollziige fuhren“ (ebd., 112). Allerdings
zwingt die Denkfigur, ,,Theorie einer Praxis“ zu sein oder sein zu wollen, die Disziplin zur
permanenten Beschéftigung mit dem Praxisbezug bzw. der Praxisrelevanz pédagogischer
Theoriebildung. Dabei kommt es dann — Gberspitzt formuliert — hdufig zu Selbstzuschreibun-
gen von Inkompetenz, Selbstzweifeln und Krisendiagnosen, weil der ersehnte Praxisbezug als
mangelhaft diagnostiziert wird. Als Griinde dafur werden angefiihrt, dass entweder die ,, The-
orie* versagt habe oder das ,,Publikum* im Sinne STICHWEHSs (1996), also die in schuli-
schen und auflerschulischen Handlungsfeldern praktizierenden P&dagogen, die erziehungs-
wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht oder zumindest nicht ihrer Bedeutung als Praxis-

Bereits in einer friiheren Veroffentlichung in dieser Zeitschrift (vgl. REINISCH 2003) habe ich mich zustim-
mend auf diese Quelle bezogen. Tade TRAMM (2009) hat mir daraufhin jlingst vorgehalten, eine dichotome
Denkweise zu vertreten. Zur Klarstellung sei hier betont, dass ich mit der Bezugnahme die analytische Ab-
sicht verfolgt habe, Differenzen moglichst prazise zu markieren. Mir ist sehr wohl bewusst, dass intentiona-
les Denken von Wissenschaftlern haufig aus einem Amalgam zwischen ,,Erkenntnisgewinnung® und
»Praxisrelevanz* besteht.
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anleitung entsprechend zur Kenntnis nehmen. Hierfiir liefert die in der Erziehungswissen-
schaft intensiv betriebene Wissenschaftsverwendungsforschung eine Vielzahl von Beispielen
(vgl. HEID/ HARTEIS 2005; KONIG/ ZEDLER 1989 und fiir die Berufs- und Wirtschafts-
padagogik: EULER 1996, 2000). Ob sich in diesen erziehungswissenschaftlichen Diskursen —
positiv gedacht — eine besondere Féahigkeit und Neigung der Erziehungswissenschaftler zur
Selbstreflexion manifestiert oder — negativ gedacht — ein starker Hang zur Selbstkasteiung
durch Leugnung der eigenen Leistungsfahigkeit, ist eine spannende, letztlich aber seriés nicht
zu beantwortende Frage. Dies gilt auch fiir die dritte Mdglichkeit, dass eine den Erziehungs-
wissenschaftlern fehlende ,,Kompetenzdarstellungskompetenz“ im Sinne PFADENHAUERS
(2003) hierin ihren Ausdruck findet.

Trotz der mit dem ,,Praxisbezug* verbundenen Kalamitéten ist der Verzicht darauf selbstver-
stdndlich keine realistische Option und angesichts der relativ schmalen personellen Basis der
Berufs- und Wirtschaftspadagogik kommt auch die Aufteilung in einen ,theoretischen* und
»Klinischen“ Zweig, wie er in der Medizin vorgenommen wird, nicht in Betracht. Zudem halt
wohl nahezu jede, wenn nicht gar jede scientific community dieses Spannungsverhéltnis aus,
ohne daran zu zerbrechen. Dies gilt auch fur die Berufs- und Wirtschaftspadagogik. Ange-
sichts der Steuerung des wissenschaftlichen Gratifikationssystems mittels Reputation gilt es
jedoch die Entwicklung des Verhéltnisses zwischen praktischer und theoretischer Orientie-
rung in der berufs- und wirtschaftspadagogischen Forschung sorgféltig zu beobachten, um die
Gefahr zu bannen, dass der Disziplin das Unterbieten wissenschaftlicher Standards vorgehal-
ten wird.

3.4 Zur Sozialisation der Berufs- und Wirtschaftspadagogen

Wenige Blicke in das ,,Basiscurriculum fur das universitare Studienfach Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik® (SEKTION BERUFS- UND WIRTSCHAFTSPADAGOGIK 2003) geni-
gen, um zu dem Ergebnis zu gelangen, dass darin ein aulRerordentlich breiter Wissenskanon
festgeschrieben ist. Dieser wiirde — wenn er tatsachlich vollstandig und auf hohem akademi-
schem Niveau im Studium zu absolvieren ist — den Studierenden der Berufs- und Wirtschafts-
padagogik einiges abverlangen. Dies gilt umgekehrt auch fur die Seite der Lehrenden, die ja
nicht selten als einziger Vertreter der Berufs- und Wirtschaftspadagogik an einer Universitat
(bzw. baden-wiirttembergischen Padagogischen Hochschule) tatig sind. Ein breites in der
Lehre abzudeckendes Feld und die Existenz als ,,einsamer* Professor férdern nicht gerade die
Spezialisierung, machen sie jedoch auch nicht unmdglich. Bedenkt man jedoch, dass Spezia-
lisierung nach der im Wissenschaftssystem herrschenden Logik der aussichtsreichste Weg zur
Erlangung von Reputation ist, sollte die scientific community zu einer aktiven Professionali-
sierungsstrategie Ubergehen, indem mit Hinweis auf die Breite und der Relevanz des For-
schungsfeldes und der Lehraufgaben Doppelt- oder Dreifachbesetzungen der berufs- und
wirtschaftspadagogischen Professuren gefordert werden. Dies wirde auch einen erheblichen
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Beitrag dazu leisten, dass die notwendige ,,kritische Masse* fur die Beantragung von Gradu-
iertenschulen und DFG-Schwerpunktprogrammen entsteht.®

Die Breite des fiir erforderlich gehaltenen Lehrkanons ist auRerdem ein Faktor, der die Ent-
wicklung des ,,disziplinaren Blicks* bei den Studierenden behindert, denn dessen Schulung
macht eine eingehende und vertiefte geistige Auseinandersetzung mit den grundlegenden
Konzepten, Begriffen und Absichten der Disziplin erforderlich — oder mit anderen Worten:
die geistige Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis von Beruf und Bildung, auch in ideen-
geschichtlicher Hinsicht, muss wieder einen bedeutsameren Raum im Studium einnehmen.
Allerdings ist dies, womit ein zweiter Faktor, der die Entwicklung des ,,disziplindren Blicks*
behindert, angesprochen wird, in Zeiten der Bachelor- und Masterstudiengange und der
KMK-Standards fur die Bildungswissenschaften in der Lehrerbildung (vgl. KMK 2004) kein
leichtes Unterfangen. Die dort sichtbar werdende Geringschatzung der Bedeutung der geisti-
gen Auseinandersetzung mit den Grundlagen der eigenen Disziplin fir die Entwicklung des
beruflichen Kdnnens und des Berufsethos von Lehrkréften ist kaum mehr zu (berbieten. Es
ist die genuine Aufgabe der scientific community und der einzelnen Hochschullehrer dieser
Verflachung entgegen zu wirken. Als dritter Faktor ist anzufihren, dass Studierende des
Lehramts mit mindestens zwei, in der Regel jedoch drei unterschiedlichen disziplindren
Sichtweisen der Welt konfrontiert werden. Dies wird insbesondere dann problematisch, wenn
sie auf gleichlautende Begriffe stoRen, die aber von den einzelnen Disziplinen inhaltlich un-
terschiedlich gefullt werden. Welche Verwirrung dabei in den Kopfen der Studierenden ent-
stehen kann, wird wohl schon jeder Lehrende der Disziplin erlebt haben. Dies verweist wie-
derum auf die herausragende Bedeutung, die einer sorgfaltigen und intensiven Bearbeitung
der begrifflichen und konzeptionellen disziplindren Grundlagen im Studium fir die Entwick-
lung des ,.disziplindren Blicks* zuzumessen ist. Allerdings wird dafiir die der Berufs- und
Wirtschaftspadagogik zugebilligte Studienzeit kaum ausreichen; es durfte daher an der Zeit
sein, dass die Sektion Berufs- und Wirtschaftspadagogik auf der Basis des Kerncurriculums
ein ,,Aufbaucurriculum* fur das Studium ihrer Doktoranden entwickelt.

3.5 Zur AulZenlegitimitat der Berufs- und Wirtschaftspadagogik

Von leichten, gleichwohl schmerzlichen Riickschldgen an einigen Standorten einmal abge-
sehen wachst die Zahl der der Berufs- und Wirtschaftspadagogik zugeordneten Professuren
langsam aber stetig. Von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen gibt es in Deutschland keinen
Diplom-, Bachelor-, Master- und Lehramtsstudiengang, der auf eine padagogische Tatigkeit
im beruflichen Bildungswesen vorbereitet, in dem die Berufs- und Wirtschaftspddagogik
nicht curricular verankert ist und durch entsprechend qualifiziertes Personal betreut wird. Die
gesellschaftliche Relevanz des beruflichen Bildungswesens wird in der Offentlichkeit und im
politischen Raum hoch eingeschatzt. Dies gilt auch fir die Berufsbildungsforschung, die —
trotz des Ruckschlags im Bereich der BLK-Modellversuchsforschung — in steigendem Male
alimentiert wird. An den dadurch verfiigbaren Ressourcen partizipiert die Berufs- und Wirt-

¢ Das Beispiel der Universitit Paderborn zeigt, dass eine derartige Strategie durchaus von Erfolg gekront sein

kann.
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schaftspadagogik in einem hohen MaRe. — Zumindest diese drei Faktoren sprechen dafir,
dass es um die AuBenlegitimitat der Disziplin nicht schlecht bestellt ist.

Gleichwohl sind Gefahrdungen nicht zu Gbersehen. Seit Jahren verlassen nicht hinreichend
viele examinierte Berufs- und Wirtschaftspddagogen die Universitaten, um den Bedarf der
Bundeslénder an Lehrkraften flr das berufliche Schulwesen auch nur ann&hernd zu decken.
Die aus der Sicht der Kultusverwaltungen der Lander durchaus erfolgreichen Programme fir
Seiten- und Direkteinsteiger konnten dazu fiihren, dass im politischen Raum der Eindruck
entsteht es ginge ebenso gut, aber kostengunstiger auch ohne ein berufs- und wirtschafts-
padagogisches Studium des Berufsschullehrernachwuchses. Zwar ist — wie ein Blick in die
Geschichte der Berufsschullehrerausbildung zeigt — die Existenz von Seiten- und Direktein-
steigern ein nahezu auf Dauer gestelltes Phdnomen, welches gleichwohl nicht zur Verdran-
gung der Berufs- und Wirtschaftspddagogik aus dem Studium und zum Abbau der entspre-
chenden Studiengénge gefiihrt hat, aber die Prolongation von der Vergangenheit auf die
Zukunft ist nun einmal nicht zuldssig. Insofern besteht in diesem Punkt eine offene Flanke fir
die Sicherung der AuRenlegitimitat der Disziplin. Ein ,,Kdnigsweg“ zur SchlieBung dieser
Flanke ist jedoch nicht in Sicht.

Dass die Berufs- und Wirtschaftspadagogik zur Sicherung ihrer Auf3enlegitimitat und damit
ihrer Ressourcenbasis zunehmend in den Sog von Politik und Wirtschaft gerat, ist ein Tat-
bestand, der fur samtliche Wissenschaften nicht erst seit heute gilt. Die Autonomie des Wis-
senschaftssystems war schon immer eine relative. Ob diese relative Autonomie heute starker
als friiher gefahrdet ist, werden erst Wissenschaftsforscher und -historiker spéterer Generati-
onen wirklich beantworten kdnnen. Insofern ist es miiiig, diesen Aspekt zu beklagen. Zudem
entscheidet letztlich jeder Wissenschaftler selbst, ob er sich auf die Felder Politikberatung
und Auftragsforschung begeben will oder nicht. Solange die Ergebnisse kommuniziert wer-
den und damit der wissenschaftlichen Kritik zugéanglich sind, und dies ist in der Berufs- und
Wirtschaftspadagogik der Fall, bleibt die disziplinare Binnenlegitimitat und deren Reputation
davon unberthrt.

4 Resimee: Zur Ambivalenz von Selbstverstandnisdebatten

Der wissenschaftssoziologisch inspirierte Blick auf die Berufs- und Wirtschaftspadagogik
fuhrt zu dem Befund, dass es einige Probleme im Bereich der Berufs- und Wirtschaftspada-
gogik gibt (z.B. geringe Kohérenz der scientific community, unterschiedliche Einschétzung
der Relevanz des padagogischen Subjektbezugs fiir die Forschung, zwei ,,Kulturen®, ,,Seiten-
und Direkteinsteiger). Diese sind aber nicht als dramatisch einzuschétzen. Insofern wird in
der Berufs- und Wirtschaftspaddagogik gegenwartig ,,normale* Wissenschaft betrieben, denn
es gibt weder Anzeichen fiir eine bevorstehende wissenschaftliche Revolution im Sinne
KUHNSs noch fur Retardierungen im Zuge des Verlusts der AuRen- und Binnenlegitimitat.
Allerdings gehort es auch zur ,,normalen” Wissenschaft, dass sich die Angehdrigen der ent-
sprechenden Disziplin immer wieder selbst ihrer Grundlagen vergewissern, diese gegebe-
nenfalls weiterentwickeln und dabei die Passfahigkeit disziplinfremder Konzepte, die in den
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disziplinaren Kanon integriert werden sollen, an Hand dieser Grundlagen prifen. Dies ge-
schieht in der Berufs- und Wirtschaftspadagogik nicht oder jedenfalls nicht in hinreichendem
Male.

Diese — hier geforderten — kontinuierlichen Bemiihungen um die Vergewisserung der eigenen
Grundlagen, also ,,Selbstverstdndnisdebatten* in dem hier verstandenen Sinne, sind notwen-
diger Teil der wissenschaftlichen Arbeit im disziplindren Kontext. Wenn diese aber von
Selbstzuschreibungen von Inkompetenz, Selbstzweifeln und Krisendiagnosen begleitet wer-
den, dann signalisieren sie den die Disziplin beobachtenden Wissenschaftlern aus anderen
Disziplinen und Beobachtern aus dem politischen und wirtschaftlichen Raum, dass die Dis-
ziplin selbst ihre Entwicklung als krisenhaft einstuft. Die damit verbundenen negativen Fol-
gen fur Reputation und AuRenlegitimitat der Disziplin liegen auf der Hand. Insofern ist es
nicht nachvollziehbar, warum BANK (2007) ausgerechnet seine Antrittsvorlesung an der TU
Chemnitz’ als Epitaph der Berufs- und Wirtschaftspadagogik kennzeichnet. Wie er selbst
schreibt, ist das Verfassen einer Grabinschrift fur die Berufs- und Wirtschaftspadagogik ,,ein
wenig voreilig* (ebd., 319). Dem ist aus wissenschaftssoziologischer Sicht hinzuzufugen,
dass dies nicht nur — wie BANK meint — ein wenig voreilig ist, sondern dass es fur einen
Nachruf auf die Berufs- und Wirtschaftspadagogik wirklich keinen ernsthaften Anlass gibt.
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