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Das Lernfeldkonzept als Forschungsanlass und Diskursthema in
der Berufs- und Wirtschaftspadagogik — Leuphana Notizen

Abstract

Der vorliegende Text gibt einen kleinen Einblick in die berufs- und wirtschaftspadagogische Lernfeld-
forschungsdebatte. Dabei werden entlang von Clustern Orientierungslinien nachgezeichnet. Deutlich
wird, dass die Forschungsfragen zwischen (Wissenschafts-) Systematik und Situationsorientierung,
zwischen Geschaftsprozessorientierung und wissenschaftlichen Modellen oszillieren sowie zwischen
der Forderung von konkretem Handlungswissen und theoretischer Reflexion. Insgesamt werden im
Lernfelddiskurs bereits bekannte Themen diskutiert. Der mit der Lernfeldkonstruktion verbundenen
curricularen Herausforderung geht die Community — bis auf wenige Ausnahmen — aus dem Weg.
Obwonhl eine systematische Entwicklung und Evaluierung bildungswissenschaftlich, fachlich und
fachdidaktisch begriindeter Konzepte zum Umgang mit der Lernfeldidee nach wie vor aussteht, ver-
ebbte der explizite Diskurs tUber das Lernfeldkonstrukt rund ein Jahrzehnt nach seiner Einfiihrung.
Seit 2006 werden Lernfeldfragen nur noch implizit im Kontext bildungspolitischer Schwerpunktthe-
men wie Bildungsstandards und Kompetenzmessung, Schulentwicklung, Module / Ausbildungsbau-
steine, Ubergangssystem und Heterogenitit aufgegriffen.

1 Einleitung

Wer knapp eineinhalb Jahrzehnte nach der bildungspolitischen Einfiihrung des Lernfeldan-
satzes einen Uberblick Gber den einschldgigen Forschungsdiskurs innerhalb der wissen-
schaftlichen berufs- und wirtschaftspadagogischen Community (BWP) geben will, sieht sich
mit einer ausufernden, teils auch widerspriichlichen Literatur konfrontiert, so dass er eigent-
lich gar nicht zu Werke gehen mag. Oder aber er konzentriert sich exemplarisch auf die ihm
interessant erscheinenden Fragen und Uberlasst die Gesamtschau denjenigen, die ihre Promo-
tionen dazu verfassen mdchten. So vorzugehen, ist machbar und reizvoll zugleich - und so
wird der akademisch-konzeptionelle berufs- und wirtschaftspddagogische Diskurs tiber den
Lernfeldansatz mit Vergnuigen entlang folgender Fragen gesichtet:

1. Inwieweit hat sich innerhalb der Community ein akademisch-konzeptionelles For-
schungsbewusstsein tber den Lernfeldansatz entwickelt und welche Lehr- und For-
schungsinhalte haben sich in der Berufs- und Wirtschaftspddagogik (BWP) heraus-
kristallisiert und ggf. etabliert?

2. Inwieweit hat die wissenschaftliche Diskussion die mit der Lernfeldkonstruktion ver-
bundene curriculare Herausforderung aufgegriffen?

3. Welche Forschungsfragen und -aufgaben sind zu klaren?
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Der Hinweis ,,Leuphana Notizen* im Titel des Vortrags verweist auf das gewéhlte exemplari-
sche VVorgehen und darauf, dass ein personlicher Blick auf die heterogene, zum Teil untber-
sichtliche und kontroverse Auseinandersetzung mit dem Lernfeldansatz geworfen wird. Es
wird, wie es in der Literaturgeschichte Ublich ist, interpretierend, nach bestimmten Mustern
sortierend, systematisierend und analysierend vorgegangen. Konkret wird zunachst einmal
eine Vielzahl an Informationen zusammengetragen und gesichtet. Die zahlreichen Gedanken
werden gefiltert bzw. kategorisiert, um sie in Cluster / Denkschubladen einzuordnen. Um im
Bild zu bleiben: Einige dieser Schubladen werden gedffnet, um Riickblicke und Einblicke in
die Rezeption des Lernfeldkonzepts vornehmen bzw. gewinnen zu kénnen. Die Titel dieser
Schubfécher lauten: Curriculare Diskussion, Einbettung in die Schulentwicklung, Didaktisch-
methodische Debatte, Kompetenzdebatte, Qualifizierung des Bildungspersonals, Gestaltung
der Lernumgebungen und Selbstverstandnis der BWP als Wissenschaft.

Das Herausarbeiten dieser Cluster verfolgt keinen Selbstzweck. Vielmehr ist der Blick auf die
bisherige Lernfelddebatte ein zukunftsorientierter. Denn auch in den kommenden eineinhalb
Jahrzehnten werden wir uns mit dem Lernfeldkonstrukt beschéftigen. Nach wie vor ist dieses
Konstrukt eine interpretationsbedirftige Idee, die grundsatzliche Fragen der beruflichen Bil-
dung anspricht. Und, um es vorwegzunehmen: Eine systematische Entwicklung und Evaluie-
rung bildungswissenschaftlich, fachlich und fachdidaktisch begriindeter Konzepte zum
Umgang mit der Lernfeldidee steht nach wie vor aus! Damit seien fur den eiligen Leser zen-
trale Botschaften vorab genannt:

1. In der Auseinandersetzung mit der Lernfeldidee bzw. dem Lernfeldansatz hat sich die
Berufs- und Wirtschaftspadagogik (BWP) intelligent verhalten. Gemeint ist damit,
dass sie die Probleme innerhalb des vorgegebenen (bildungspoltischen) Rahmens klug
erortert hat. Mit anderen Worten: Die BWP hat das getan, was von ihr (bildungspoli-
tisch) erwartet wurde. Hier ware allerdings etwas mehr Kreativitat winschenswert
gewesen: Hatte sich die BWP unabh&ngiger gezeigt und Fragen nach ihren eigenen
Bedurfnissen veréndert, héatte sie sich in der Bildungslandschaft als (kleiner) Unruhe-
stifter profilieren kénnen.

2. Entlang der Beschaftigung mit der Lernfeldidee bzw. dem Lernfeldkonstrukt finden
sich unterschiedliche, zum Teil konkurrierende und widerspriichliche Uberlegungen
uber die Auswahl der Inhalte, tiber das Arrangieren von Lehr-Lern-Prozessen, Uber
das Selbstverstandnis der beruflichen Bildung (bildungstheoretische Reflexion) bis
hin zum (Selbst-) Verstandnis der BWP als wissenschaftliche Disziplin (Wissen-
schaftstheorie). Dabei wird deutlich, dass sich die Berufs- und Wirtschaftspaddagogik
durch Methodenpluralismus sowie durch koexistierende Wissenschaftsprogramme
auszeichnet und nicht durch ein koharentes Paradigma oder den exklusiven Konsens
einer scientific community. Deswegen kann von einer multiparadigmatischen Ideen-
vereinigung gesprochen werden.

3. Es bleibt noch viel zu tun, denn das Lernfeldkonzept enthalt ein strukturelles Veran-

derungspotential und impliziert einen Perspektivenwechsel. Beides wurde unter wis-
senschaftlichen Gesichtspunkten nicht einmal ansatzweise erforscht.
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In den einzelnen Abschnitten werden die Kategorien beriicksichtigt, die sich in den admi-
nistrativen Vorgaben zum Lernfeldkonstrukt finden lassen. Dies sind die Situationsorientie-
rung, die Handlungsorientierung, die Exemplarik, die Ganzheitlichkeit, die Lernortkoopera-
tion und der handlungsorientierte Kompetenzansatz, der unter Riuckgriff auf die padagogische
Anthropologie Heinrich ROTHS (1971) in die Dimensionen Fachkompetenz, Personalkom-
petenz und Sozialkompetenz differenziert wird.

2 Wegweiser und Orientierungszeichen zur Verortung des Diskurses

Zu Beginn eine kleine Erinnerungsreise: Als die KMK Mitte der 1990er Jahre das Lernfeld-
konzept vorstellte, lag eine knapp zwanzig Jahre alte Methodendiskussion hinter der didak-
tisch ausgerichteten Berufs- und Wirtschaftspadagogik. Dabei riickte das didaktische Prinzip
des handlungsorientierten Lernens (vgl. exemplarisch TRAMM 1992; HALFPAP 1992)
immer starker in den Mittelpunkt des Interesses. Angereichert wurde die didaktische Diskus-
sion mit lerntheoretischen Uberlegungen und Mitte der 1990er Jahre setzte die Diskussion
uber das Fir und Wider konstruktivistischer Zugéange ein (vgl. exemplarisch DUBS 1995;
ARNOLD 1994).

Hier gilt es anzuknupfen, wenn gefragt wird, inwieweit sich innerhalb der Community ein
akademisch-konzeptionelles Forschungsbewusstsein tber den Lernfeldansatz entwickelt hat
und welche Lehr- und Forschungsinhalte sich in der Berufs- und Wirtschaftspadagogik her-
auskristallisiert und ggf. etabliert haben. Um Antworten zu finden, sollen einige Meilensteine
der Lernfelddebatte ins Gedéchtnis gerufen werden. Als hilfreich erweisen sich dabei die
Beihefte der Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspddagogik. Dies nicht, weil sie als beson-
ders gelungen zu bezeichnen sind, sondern vielmehr aus dem pragmatischen Grunde, dass in
der BWP keine andere Zeitschrift existiert, die den Anspruch der theorieorientierten Refle-
xion verfolgt. Der weitere pragmatische Grund, auf die ZBW-Beihefte zurlickzugreifen, liegt
darin, dass Themen, die von Community-Experten als relevant angesehen werden, zusam-
menfassend erdrtert werden. Weiterhin wird auf die inzwischen etablierte online-Zeitschrift
bwp@ Bezug genommen, die ein gelungenes Heft zur Lernfelddebatte bietet. Bei der Rlck-
schau auf die Meilensteine bleibt es nicht aus, dass Akteure der Lernfelddebatte namentlich
genannt werden. Diejenigen, die nicht erwéhnt werden, werden um Verstandnis gebeten.

3 Lernfeldtheorie in Theorie und Praxis (2000)

Drei bis vier Jahre, nachdem die Rahmenlehrplédne der KMK nach dem Lernfeldkonzept zu
entwickeln sind (1996/97), nimmt sich das Beiheft der ZBW des Themas mit der Absicht an,
den Lernfeldansatz wissenschaftlich zu reflektieren, curriculare Fragen theoretisch zu klaren
und Umsetzungsprobleme zu erdrtern. Gleichzeitig sollen aus den Erfahrungen der Modell-
versuche Gestaltungshinweise entwickelt werden. Soweit der Anspruch der Zeitschrift. Letzt-
endlich diskutieren die Protagonisten jedoch lediglich die ihnen vertrauten und allseits
beliebten Themen (,,Evergreens®) vor dem Hintergrund der neuen bildungspolitischen Vor-
gaben. Zur Illustration: Helmut HEID, der aus bildungstheoretischer Sicht stets kritisch tber
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die einseitige Funktionalisierung von Menschen reflektiert, erdrtert den Verwertungsgedan-
ken im Lernfeldansatz. Ingrid LISOP, die immer schon fur die Arbeitsorientierte Exemplarik
(AOEX) streitet, sucht im Lernfeldkonzept die Exemplarik. Rolf DUBS, standig auf der
Suche nach Innovationen, fragt, ob durch das Lernfeldkonstrukt Probleme auf innovativem
Weg geldst werden. Antonius LIPSMEIER, der Themen gern im paddagogischen Kontext
betrachtet, ordnet die in den politischen VVorgaben enthaltenen Kategorien und Prinzipien
unterschiedlichen didaktischen Konzepten und curriculumtheoretischen Positionen zu. Gin-
ther PATZOLD, der sich dato intensiv mit der Lernortkooperation beschaftigt, greift das
Spannungsfeld zwischen Handlungs- und Fachsystematik auf. Interessant ist auch der Ver-
such, dem Lernfeldansatz einen konzeptionellen Rahmen zu geben; doch grandiose Entwurfe
sind daraus nicht hervorgegangen. Die beiden Bildungsreferenten der KMK, Gernot HER-
MANN und Klaus ILERHAUS, zeichnen vielmehr die bildungspolitische Entwicklung nach.
Und Martin FISCHER, Peter GERDS sowie Felix RAUNER versuchen fir die gewerblich-
technische Berufsbildung den historischen Kontext abzustecken und einen theoretischen
Rahmen zu entwickeln. Auf die sieben weiteren Beitrage, die erste Umsetzungen erértern und
uber erste Erfahrungen berichten, sowie auf die vier bildungspolitischen Stellungnahmen soll
an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden.

Die Sichtung der 0. g. Materialien veranlasst zu der Feststellung, dass sich hier bereits die
Ausrichtung der BWP-Diskussion abzeichnet: Es wird auf eine bildungspolitische VVorgabe
reagiert und behutsam abgewogen, wie damit umzugehen sei. Dabei ist es geschickt und
gelehrig, das zu erdrtern, was schon vorher erdrtert wurde — weiterfiinrende eigenstandige
Fragen werden nicht formuliert. Eine solche Frage (die sogar bekannt ist) ware: ,,Stimmen die
Inhalte noch?“ Dabei kdnnte an die in den 1960er Jahren gefiihrte Diskussion ,,Stimmen die
deutschen Lehrplane noch? angeknupft werden, mit der Heinrich ROTH in seinem gleich-
namigen Aufsatz die allgemeine Unzufriedenheit mit der schulischen Bildung zum Ausdruck
brachte (vgl. ROTH 1968, 69 ff.). ROTH stellte eine ,,kommende Revolution der Inhalte*
(ROTH 1968, 69) in Aussicht und machte den Tréger dieser Revolution in der Wissenschaft
aus. In der Folgezeit hatten die Uberlegungen ROTHS zwar weitreichende bildungspolitische
Konsequenzen, beeinflussten sie doch maf3geblich die Arbeiten bzw. die Empfehlungen des
damaligen Deutschen Bildungsrats in seinem ,,Strukturplan fur das Bildungswesen® (1970),
doch in der Lernfelddebatte spielte die ,,Revolutionsthese keine Rolle.

4 Lernfeldansatz zwischen Feiertagsdidaktik und Alltagstauglichkeit
(2003)

Auf den ersten Blick scheint die berufs- und wirtschaftspadagogische scientific community —
bis auf wenige Ausnahmen — den mit der Lernfeldkonstruktion verbundenen curricularen
Fragen eher aus dem Weg zu gehen. Bei ndherer Betrachtung finden sich dennoch einige
Sammelwerke, deren Beitrdge sich kritisch und didaktisch-konstruktiv mit der Lernfeldidee
auseinandersetzen und in denen intensiv tber die curricularen Referenzprinzipen (Wissen-
schafts-, Situations- und Persénlichkeitsorientierung) debattiert wird (vgl. exemplarisch
HUISINGA/ LISOP/ SPEIER 1999; BADER/ SLOANE 2000 und 2002). Diese Debatte lasst
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sich sehr gut in der vierten Ausgabe der online-Zeitschrift bwp@ verfolgen, in der die bis
dahin erfolgten Diskussionen und erprobten Ansétze vorgestellt und reflektiert werden. Die
theoretisch-konzeptionellen Beitrége, die das ,,Lernen im Spannungsfeld von Prozessen und
Systematik® thematisieren, ,,Von der Konzeption zur Unterrichtspraxis*
Implementationsfragen erértern und die prozessorientierte Lehr-Lern-Arrangements umset-
zungsorientiert darstellen, lassen sich ebenso problemlos online nachvollziehen wie die
(inzwischen in die Jahre gekommenen) Praxisbeitrage (vgl. www.bwpat.de, Ausgabe 4). Eili-
gen Lesern seien der Beitrag von Tade TRAMM und die heftige Kritik von Holger REI-
NISCH zu empfehlen (siehe dazu weiter unten) — hier deutete sich ein wissenschaftlicher
Disput an, der leider nicht fortgesetzt wurde. Niemand mochte sich zu dieser Kontroverse
Offentlich &uRern und Tade TRAMM selbst hat erst einige Jahre spéter darauf reagieren kon-
nen (vgl. TRAMM 2011). Das Diskussionsbedirfnis scheint wohl erschdpft gewesen zu sein.
So dauerte es acht Jahre, bis bwp@ in ihrer 20. Ausgabe dem Lernfeldansatz erneut Raum
gegeben hat.

5 Qualifikationsforschung und Curriculumentwicklung (2006)

Der explizite Diskurs tber das Lernfeldkonstrukt endete jedoch nicht mit der bwp@-Ausgabe
4, sondern verebbte rund ein Jahrzehnt nach seinem Beginn. Seit Mitte des letzten Jahrzehnts
werden in der Berufs- und Wirtschaftspaddagogik Lernfeldfragen nur noch implizit im Kon-
text bildungspolitischer Schwerpunktthemen wie Bildungsstandards und Kompetenzmessung,
Schulentwicklung, Module / Ausbildungsbausteine, Ubergangssystem und Umgang mit Hete-
rogenitat erdrtert. Lag es daran, dass die berufs- und wirtschaftspadagogischen Akteure stark
mit sich selbst beschaftigt waren, weil sie versuchten, die unmittelbar mit dem Selbstver-
standnis als wissenschaftliche Disziplin verbundenen Qualitatsstandards fur die Berufsbil-
dungsforschung zu bestimmen (siehe dazu exemplarisch EULER 2003, 2005 und 2009 sowie
BECK 2005 und SEMBILL 2007)? Trotz dieser fur die Community krafteraubenden Ausei-
nandersetzung versuchten die Herausgeber der Zeitschrift fir Berufs- und Wirtschaftspada-
gogik, in ihrem Beiheft 19 - nach zehn Jahren Lernfelddebatte und nach einer inzwischen drei
Jahrzehnte wahrenden Inhaltsabstinenz - der curricularen Debatte einen neuen Impuls zu
geben (vgl. PATZOLD/ RAUNER 2006). Damit verband sich die Hoffnung, dass die Lern-
felddebatte im Rahmen der selbst ausgerufenen ,,empirischen Wende der Berufsbildungsfor-
schung“ auf ein solides curriculares und empirisch abgesichertes Fundament gestellt werden
kdnnte. Bei néherer Betrachtung der insgesamt flinfzehn Beitrage wird jedoch schnell deut-
lich, dass es eher um die Qualitat der Qualifikationsforschung geht. Gleichzeitig wird in der
beruflichen Forschungslandschaft nach geeigneten Ansétzen gesucht, um die Qualifikations-
forschung mit dem Erstellen von Berufsbildern und der Gestaltung beruflicher Ordnungsmit-
tel zu verkniipfen. Unter dem Stichwort Qualifikationsforschung und Curriculumentwicklung
geht es also weniger um eine Renaissance curricularer Fragen. Vielmehr handelt es sich um
eine wissenschaftliche Standortbestimmung mit dem Ziel, vorhandene berufswissenschaftli-
che Forschungsansatze zu verfeinern. In diesem Zusammenhang wird fur eine verstarkte
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empirische Fundierung der Curriculumentwicklung pladiert (vgl. exemplarisch HUISINGA
2005; PATZOLD/ RAUNER 2006; SPOTTL/ WINDELBAND 2006).

6 Selbstgesteuertes Lernen (2006) und Lehr-Lern-Forschung (2010)

Der Diskurs Uber den Lernfeldansatz verlief also zehn Jahre nach seinen Anfangen im Sande.
Das Konstrukt wird als Referenzrahmen zur Kenntnis genommen und akzeptiert. Im Mittel-
punkt steht aber nicht die Auseinandersetzung mit curricularen Fragen, stattdessen wird die
(scheinbar unendliche Geschichte der) Kompetenzdebatte fortgesetzt sowie intensiv Gber die
Grundlagen und Anwendungsmaoglichkeiten von selbstgesteuertem und - ein wenig spater -
von kooperativem Lernen diskutiert. In den Vordergrund riicken dabei empirische Studien,
die vor allem Fragen zur Gestaltung von Lehr-Lern-Arrangements beleuchten (vgl. exempla-
risch SEIFRIED/ WUTTKE/ NICKOLAUS/ SLOANE 2010). Die Auseinandersetzung mit
Inhalten wird vertagt. Es scheint, dass sich die BWP den Anforderungen der (erziehungs-
und) wissenschaftspolitischen Forschungskonjunktur annéhert. Statt fachdidaktischer, umset-
zungsorientierter Reflexionen stehen also empirische Studien im Zentrum, die zugleich die
Bandbreite der berufs- und wirtschaftspddagogischen Forschung und deren Methodenplura-
lismus widerspiegeln.

7 Die curriculare Diskussion

Nachdem also ab Mitte der 1970er Jahre in der Bildungslandschaft die Inhaltsfrage zu Guns-
ten des Gedankenaustauschs tiber Methoden ausgeklammert wurde, wurde sie mit dem KMK-
Beschluss (1996/97) neu gestellt. Zur Erinnerung: Die Wirtschaftspadagogen BUSCHFELD/
TWARDY haben damals von einer Entkernung der Berufsschule gesprochen (BUSCHFELD/
TWARDY 1997, 144). Mit Entkernung ist ein Prozess gemeint, bestehende Strukturen und
Denkmodelle aufzuldsen, die Routinen des Nachdenkens darstellen. Eine solche Entkernung
kann daher als Chance interpretiert werden, tberlieferte Gewohnheiten zumindest zu hinter-
fragen und sich ggf. davon zu befreien. Anders formuliert: Das Lernfeldkonzept enthalt curri-
cular ein strukturelles Veranderungspotential. Wer annahm, in Lernfeldern mdissten die tradi-
tionellen Inhalte der F&cher lediglich neu geordnet werden, der irrte. Unklar ist allerdings
noch heute, ob sich die Verantwortlichen der KMK dieser Tatsache bewusst waren, als sie
ihre Handreichungen formulierten. Der von der KMK vorgelegte technokratisch ausgerichtete
Text, der den fachdidaktischen Diskurs ebenso vernachldssigt wie curriculare Theorien, l1&sst
daran zweifeln. Da der Lernfeldansatz jedoch weniger fachsystematisch als vielmehr hand-
lungssystemtisch und handlungsorientiert ausgerichtet ist, ware der von der KMK vorgege-
bene Rahmen sicherlich geeignet, die Inhaltsfrage grundsatzlich zu erdrtern.

Diese Inhaltsfrage wird unter den von REETZ herausgearbeiteten curricularen
Relevanzprinzipien (Wissenschafts-, Situations- und Personlichkeitsorientierung) aufgegrif-
fen. So hebt Tade TRAMM hervor, ,,dass sich eine Prozessorientierung kaufmannischer Cur-
ricula unter der Leitidee qualifizierter kaufmannischer Fallbearbeitung und zukunftsoffener
Kompetenzen nicht auf die Rekonstruktion von Arbeitsprozessen auf der operativen Ebene
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beschrénken kann, sondern die Einbettung dieser Téatigkeiten in den Gesamtzusammenhang
betrieblicher Zielorientierungen, Gestaltungs- und Strategieentscheidungen mit reflektieren
muss.” (TRAMM 2003, 21) Die Auseinandersetzung mit Geschéaftsprozessen begreift er als
»Medium betriebswirtschaftlichen Lernens*. Dabei zielt fiir ihn der Berufsschulunterricht
nicht ,,primar auf die Beherrschung der diesen Geschaftsprozessen immanenten operativen
Arbeitsprozesse ab, sondern vielmehr darauf, (...) ein umfassendes und differenziertes 6ko-
nomisch-betriebswirtschaftliches Systemverstandnis zu entwickeln®. Zugleich ist ein
»Zugang zu systematischem Wissen und begrifflicher Erkenntnis zu er6ffnen und (...) aus
dem pragmatischen Kontext heraus ein Weg zu den wirtschaftswissenschaftlichen Erkennt-
nissen und Aussagesystemen zu finden.” (TRAMM 2003, 21). Holger REINISCH Kkritisiert
diese Uberlegungen, ,,denn letztlich bezieht TRAMM (nach Ansicht von REINISCH, Anm.
des Verf.) nicht ,Situation‘ auf ,Wissenschaft‘, sondern ,Wissenschaft* auf ,Wissenschaft".
Dabei verknpft er (gemeint ist TRAMM, Anm. des Verf.) (...) am Beispiel der Betriebswirt-
schaftslehre unterschiedliche Abstraktions- und Aggregationsstufen miteinander.” (REI-
NISCH 2003, 15; vgl. dazu auch die verspétete, aber lesenswerte Antwort von TRAMM
2011).

Die von Holger REINISCH gegeniiber Tade TRAMM gedulierte Fundamentalkritik erscheint
zwar grundsatzlich plausibel (vgl. FISCHER 2003a und 2003b). Doch gleichzeitig fiihren
diese Uberlegungen in eine gedankliche Sackgasse: Hier werden bildungstheoretisch begriin-
dete Konstrukte entworfen, die aber keine Antwort auf die Frage geben, wie ,,die” Situationen
fiir Lernprozesse fachdidaktisch reflektiert und umsetzungsorientiert erfasst werden kdénnen.
Letztlich geht es um das Oszillieren zwischen Wissenschafts- oder Situationsorientierung, an
dem sich die curricularen Fragen festmachen; dies wurde bereits in anderen Sammelwerken
didaktisch-konstruktiv und kritisch reflektiert (vgl. exemplarisch HUISINGA/ LISOP/
SPEIER 1999; BADER/ SLOANE 2000 und 2002). Unter anderem hat Hans-Peter BRUCH-
HAUSER curriculare Relevanzprinzipien penibel verglichen. Seine formal-logischen Ausfiih-
rungen und abstrakt ausgerichteten vergleichenden Systematisierungsversuche sind I6blich.
Alles in allem bleiben sie jedoch angesichts der themenimmanenten spannungsgeladenen
Atmosphére ein wenig blutleer und gleichgiltig gegentber der bildungspolitischen Wirklich-
keit - ahnlich wie Lehrbucher, die fir Novizen einen Kanon an tradiertem, tragen Wissen
bereitstellen, sieche BRUCHHAUSER, 2001 und 2003.

Insgesamt nutzt die BWP ihre Chance nicht, die mit dem Lernfeld verbundenen curricularen
Innovationspotenziale strukturell zu erértern. Bildlich gesprochen: Der von der KMK (wohl
eher ungewollt) mit curricular revolutionérer oder zumindest innovativer Tendenz ins Spiel
gebrachte Ball wird nicht aufgenommen und mit Blick auf zukunftige Entwicklungen und
Anforderungen weitergespielt. Somit ist dem Eindruck von Hugo KREMER zuzustimmen:
,»Das Verhéltnis von Fach- und Handlungssystematik kann im Kontext des Lernfeldkonzepts
kaum als gekl&rt angesehen werden. In der aktuellen Diskussion erhartet sich fiir mich der
Eindruck, dass diese in einem Spannungsfeld von ,Entweder-Oder’ betrachtet wird.” (KRE-
MER 2003, 10)
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8 Curriculare Einbettung in die Schulentwicklung und die Frage nach
der Qualifizierung des Bildungspersonals

Fur das Problem, wie das Oszillieren zwischen fachsystematischen Strukturen und einer
handlungssystematischen bzw. situationsorientierten Strukturierung geregelt werden kénnte,
bietet Peter SLOANE eine — auf den ersten Blick — charmante Ldsung an. Er umgeht dulerst
elegant das paradigmatische Spannungsfeld zwischen Wissenschafts- und Situationsorientie-
rung, indem er ,,Curricula als Kommunikationsmittel“ begreift (SLOANE 2003, 2). Dabei
stellt sich flr ihn nicht die Frage nach der Legitimation der curricularen Vorgaben (,,Wie soll
das Curriculum aussehen?). Ihm geht es vielmehr um die Interpretation der vorgegebenen
Curricula durch die Lehrenden (,,Was geschieht mit dem Curriculum?*). Er spricht von ,,pro-
duktiver Lehrplanrezeption®, um zu zeigen, ,,dass es sich hier um kein einfaches Anwen-
dungsproblem handelt, sondern um ein komplexes Implementationsproblem, fiir das Schulen
Losungen selbst (kreativ) produzieren und nicht Lésungen (naiv) tbernehmen® (vgl. ausfihr-
licher SLOANE 2003, 4). In seinen Uberlegungen iiber die Entwicklung schulnaher Curricula
spricht er explizit von Bildungsgangmanagement (vgl. SLOANE 2003, 9) und macht damit
deutlich, dass curriculare Fragen zur Schulentwicklung gehdren bzw. Schulen eine Eigenver-
antwortlichkeit fur die Gestaltung von Bildungsangeboten tbernehmen (vgl. dazu grundsétz-
lich BECKER/ SPOTTL/ DREHER 2006).

Die von SLOANE vorgenommene analytische Unterscheidung zwischen Curriculument-
wicklung (Legislative) und Curriculumrezeption (Exekutive) wirkt allerdings etwas statisch,
technisch und hierarchisch. Sie vernachldssigt nicht nur den iterativen Prozess zwischen
Legislative und Exekutive, sondern auch die performative Kraft der Mikroebene (Unterricht)
auf die Mesoebene (Schule) und ggf. auf die Makroebene (hier: Branche und Gesellschaft).
Anders formuliert: Wiirden die Uberlegungen von SLOANE unter dem Aspekt des gesell-
schafts- und bildungspolitischen Diskurses (einschlieRlich der Partizipation) konsequent
weitergedacht, dann missten nicht nur bildungspolitische Fragen neu erdrtert werden. Daru-
ber hinaus ergabe sich daraus ein enormes Forschungspotenzial, das sehr gut an die
Curriculumreformbewegung der 1970er Jahre anknlpfen kdnnte und das mit dem inzwischen
vorhandenen empirischen Know-how der Berufs- und Wirtschaftspaddagogik zukunftsorien-
tierte didaktische Begriindungszusammenhénge systematisch aufdecken kénnte.

Die Idee der ,,produktiven Lehrplanrezeption“ ist deswegen reizvoll, weil aufgrund der
partizipativen und regionalen Ausrichtung die Legitimationsfrage von Curricula bestehen
bleibt (obwohl SLOANE diese Frage mit seiner analytisch begriindeten Trennung zwischen
Curriculumentwicklung und -rezeption auszuklammern versucht). Aufgrund der Auseinan-
dersetzung mit der Legitimation curricularer Vorgaben wird mehr Transparenz in der Lehr-
planentwicklung hergestellt, gleichzeitig wird die Frage nach der Qualifizierung des Bil-
dungspersonals aufgeworfen. Denn die Lehrer/-innen, deren Ausbildung wissenschaftssyste-
matisch gepragt ist, mussen einen Perspektivenwechsel (vgl. dazu exemplarisch KREMER
2003) vornehmen, auf den sie wéhrend ihrer professionellen Sozialisation (Stichwort: wissen-
schaftlicher Habitus) nicht vorbereitet werden. Hier erdffnet sich ein weites, eigenstandiges
Aufgabenspektrum fir Lehre und Forschung in der Berufs- und Wirtschaftspadagogik. Denn
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der Fokus der allgemeinen wissenschaftlichen Forschung und Diskussion zum Lehrerberuf
und zur Lehrerbildung liegt in der Entwicklung und Evaluierung von Standards (vgl. TER-
HART 2002; GOGOLIN/ KRUGER/ LENZEN 2005), wahrend das Lernfeldkonstrukt keine
Rolle spielt.

Angekniipft werden kann an kleinere (iberwiegend deskriptive) Studien, die sich innerhalb
der BWP-Community finden lassen und die sich mit Implementierungsfragen und mit lern-
feldbezogenen Motivationen, dem Wohlbefinden bzw. den Belastungen und der Beanspru-
chung sowie dem Selbstverstandnis der Lehrenden beschéftigen. Auch an die verschiedenen
Erfahrungen aus Modellversuchen kann angeknlipft werden. Hier steht, wie so oft bei
Modellversuchen, eine systematische Transferarbeit aus. Die BWP hat vor allem fachdidakti-
sche Hilfestellungen angeboten, um Losungsmaéglichkeiten flr die wahrgenommenen
Implementations- und Akzeptanzprobleme zu erarbeiten. Diese Hilfen gleichen einem end-of-
the-pipe-Aktionismus: Gefragt waren Implementierungsstrategien und keine kritische Refle-
xionsarbeit (vgl. dazu die Beitrage in BADER/ SLOANE, 2000 und 2002). Statt also ledig-
lich die von den Bildungsministerien finanzierten ,,Hausarbeiten* zu erledigen, sollte die cur-
riculare Debatte mit all ihren Implikationen auch in die Lehrerbildung integriert werden.

An dieser Stelle kdnnte ein Schnitt gemacht werden, denn beim Betrachten der gewahlten
Cluster ,,Didaktisch-methodische Debatte, ,,Kompetenzdebatte®, ,,Gestaltung der Lernum-
gebungen® sowie ,,Selbstverstandnisse der BWP als Wissenschaft* fallt die Lernfeldabstinenz
auf. Dennoch seien einige knappe Anmerkungen zu moglichen Forschungszugéngen erlaubt.

9 Forschungszugange

Es wiirde den Umfang des Beitrages sprengen, ausfuhrlich auf das Aushéngeschild der
berufs- und wirtschaftspaddagogischen Forschungsaktivitaten, die Lehr-Lernforschung, einzu-
gehen. Das Lehr-Lernforschungs-Engagement der Berufs- und Wirtschaftpadagogik aus den
1990er Jahren hat im neuen Jahrtausend nicht nachgelassen. Nach wie vor entstehen umfang-
reiche und solide Forschungsarbeiten iber die Potenziale komplexer Lehr-Lern-Arrange-
ments. Doch beim Bléattern in den einschldgigen Publikationen und Forschungsberichten fallt
auf, dass curriculare Fragen weiterhin ausgeklammert bleiben; denn die vorliegenden Unter-
suchungen beschranken sich iberwiegend auf traditionelle handlungsorientierte Ansatze. So
wird immer mehr Wissen Uber die speziellen Wirkungsweisen didaktischer Instrumente pro-
duziert, die Kenntnisse ber den Implikationszusammenhang zwischen Arrangements und
Inhalten bleiben dagegen spérlich.

Gleichzeitig werden in den Nachbardisziplinen der Berufs- und Wirtschaftspadagogik Ver-
fahren erprobt, deren Erforschung unter dem Aspekt der lernfeldorientierten Strukturierung
lohnend erscheint. In der Betriebswirtschaftslehre wird beispielsweise tber die Einsatzmogli-
chen von Storytelling nachgedacht, um (mit instrumenteller Absicht) Wissen der Arbeitneh-
mer zu ermitteln (vgl. exemplarisch LOEBBERT 2003; WATTS 2006). In der Management-
lehre wird der Einsatz von Metaphern als ein gangbarer Weg betrachtet, ein Unternehmen
nicht nur zu begreifen, sondern auch zu gestalten (vgl. exemplarisch MORGAN 1997). Die
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berufs- und wirtschaftspadagogischen Forschungsaktivitaten fokussieren sich nach wie vor
auf den Umgang mit traditionellen Arrangements, statt das Bildungspotenzial dieser Metho-
den zu analysieren. Dies gilt gleichermaRen fiir das bildungstheoretisch begriindete Lehr-
stiickkonzept (vgl. exemplarisch GRAMMES 2000), das angesichts seiner genetischen,
exemplarischen, dramaturgischen und sokratischen Ausrichtung auf seine Eignung fiir den
Einsatz in der lernfeldgestiitzten Berufsbildung zu untersuchen ware. Auch in der beruflichen
Bildung selbst wird man auf der Suche nach innovativen Ansatzen fundig: So wurden im
BLK-Modellversuchsprogramm SKOLA Lernaufgaben konzipiert und erprobt (siehe LunA
sowie GERDSMEIER 2003, 2004). Dass dieser Ansatz aktuell nicht weiter verfolgt wird, ist
nicht zuletzt deswegen bedauerlich, weil einerseits das Lernaufgabenkonzept fir die Lern-
feldarbeit sicherlich ergiebig ist, es aber andererseits unter paradigmatischen Gesichtspunkten
dem Lernfeldkonstrukt kritisch gegeniibersteht (vgl. GERDSMEIER 1999; GERDSMEIER/
FISCHER 2003). Gerade in Anbetracht eines solchen Spannungsverhaltnisses wéren weiter-
fihrende Forschungsarbeiten wiinschenswert, weil fir eine weiterfiihrende Reflexion und
Umsetzung gewinnbringend.

Anhnliche Erwartungen richten sich an die Kompetenzdebatte und -forschung. Die Fiille der
mit der Bildungsstandard-Debatte verkniipften Kompetenzvorstellungen ist kaum noch tiber-
schaubar und scheint mehr Verwirrung zu stiften als zu einer Klarung beizutragen. In der
Entwicklung und Messung von Kompetenzen fir Handeln in beruflichen Kontexten bestehen
noch immer theoretische Defizite und empirische Lucken. Um diese Luicken zu schlieRen,
sind in der aktuellen berufs- und wirtschaftspadagogischen Lehr-Lern-Forschung die domé-
nenspezifischen beruflichen Anforderungen, die sich aus der beruflichen Tétigkeit ergeben,
Ausgangspunkt zur Entwicklung von Kompetenzmodellen (vgl. exemplarisch die Beitrdge in
SEIFRIED/ WUTTKE/ NICKOLAUS/ SLOANE 2010). Damit né&hert sich die berufs- und
wirtschaftspadagogische scientific community indirekt wieder der Lernfeldforschung an, weil
z. B. Arbeitsplatzanforderungen in der Unternehmensrealitat erfasst werden. Gleichzeitig
werden die domanenspezifischen Kompetenzmodelle, die sich vor allem auf kognitionspsy-
chologische Annahmen stiitzen, um affektive und einstellungs- bzw. wertbezogene Kompo-
nenten erweitert (vgl. exemplarisch RAUSCH/ SCHEIJA/ DREYER/ WARWAS/
EGLOFFSTEIN 2010; BECK 2010).

10 Fazit und Perspektiven

Die kleine literarische Rundreise durch die berufs- und wirtschaftspddagogische Lernfeld-
Forschungslandschaft, die entlang der Clusterung vorgenommen wurde, ermoglicht einen
Einblick in die Lernfelddebatte. Obwohl dieser Einblick angesichts der umfangreichen Quel-
len und der Breite der Debatte nicht mehr als ein Schlaglicht auf das Gesamtbild werfen

kann, konnten einige Orientierungslinien nachgezeichnet und dem Diskurs ein Profil gegeben
werden. So konnte gezeigt werden, dass die Forschungsfragen zwischen (Wissenschafts-)
Systematik und Situationsorientierung, zwischen Geschéftsprozessorientierung und wissen-
schaftlichen Modellen sowie zwischen der Forderung von Handlungswissen und theoretischer
Reflexion oszillieren. Zwar liegen zum Thema empirische Studien vor, aber keine weiterent-
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wickelten Konzepte bzw. theoretischen Modelle. Daftr wird der Implikationszusammenhang
der Systemebenen bertcksichtigt und vereinzelt versucht, das Lernfeldkonzept mit weiteren
bildungspolitischen Uberlegungen zu verkniipfen.

Festzuhalten ist, dass trotz reger Forschungstétigkeit noch eine Vielzahl von offenen Fragen
und Forschungsdesideraten ausgemacht werden kann, die die BWP auch weiterhin beschafti-
gen werden und sollten. An erster Stelle — dies sollte deutlich geworden sein — steht nach wie
vor die curriculare Debatte an. Bislang kann nicht von einer curricularen forschungsbeglei-
tenden Neuausrichtung gesprochen werden, sondern allenfalls von einem Versuch der curri-
cularen Neuorientierung. VVor dem Hintergrund der hohen Relevanz von Schulentwicklung
und zahlreicher Erhebungen von kompetenzorientierten Daten der Schilerinnen und Schiiler
wird der Implikationszusammenhang zwischen lernfeldgestiitztem schulischen Lernen,
beruflichen Kompetenzen der Auszubildenden sowie Herausforderungen und Selbstverstand-
nis der Lehrenden zukunftig starker in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses rucken.
Dazu wird die berufs- und wirtschaftspddagogische Community mit ihrem einschlagigen For-
schungsdesign Antworten anbieten mussen. So betrachtet sind Lernfeldfragen im Kontext
bildungspolitischer Themen und Herausforderungen wie Bildungsstandards und Kompetenz-
messung, Schulentwicklung, Module / Ausbildungsbausteine, Ubergangssystem und Hetero-
genitat wieder explizit aufzugreifen. Hier steht eine systematische Entwicklung und Evaluie-
rung bildungswissenschaftlich, fachlich und fachdidaktisch begriindeter Konzepte zum
Umgang mit der Lernfeldidee nach wie vor aus. Wunschenswert wére es, dass die Berufs-
und Wirtschaftspadagogik das Lernfeldkonstrukt verstarkt mit Blick auf VVerdnderungen bzw.
Veranderungspotenziale und Innovationen unter die Lupe nehmen und gemeinsam mit Erzie-
hungswissenschaftlern, pddagogischen Psychologen, Wirtschaftswissenschaftlern, Soziolo-
gen, Politologen und anderen an der Forschung zur beruflichen Wirklichkeit beteiligten
Akteuren der Chancen- und der Innovationsforschung mehr Raum geben wirde.
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