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Abstract

Dieser Beitrag schließt ergänzend an die historische bzw. im Verlauf entwickelte Darstellung im Bei-

trag von  HORST BIERMANN (2013 in diesem bwp@-spezial) an und wirft – durchaus auch „pro-

grammatisch“ – einen Blick auf die aktuelle Situation und die derzeit bestehenden Herausforderungen 

für die Produktionsschulen in Deutschland. So wird eine kurze Übersicht über die vorliegende Empirie 

zu Produktionsschulen präsentiert und Einblick in die Aktivitäten des „Runden Tisches Produktions-

schulen“ gegeben. Es wird der Bedarf konstatiert, (mehr) Übersicht über die in den Ländern tätigen 

Produktionsschulen zu gewinnen. Aus den Implikationen der Produktionsschulpraxis ergibt sich der-

zeit eine Umsetzungsvielfalt, aber durchaus auch eine Bestandsunsicherheit. Im Beitrag werden aktu-

elle Entwicklungslinien bei der Umsetzung von Produktionsschulen in Deutschland rechtsordnungs-

systematisch  gruppiert.  Ausblickhaft  werden „Systemgrenzen  überwindende“ Potentiale  angedeutet 

und Aufgaben für die Produktionsschulpraxis, für eine Produktionsschulpolitik und für die Forschung 

skizziert.

1 Produktionsschulen  heute:  Dimensionen,  jüngste  Entwicklungen  und 
Verortungsbedarfe

Die pädagogische Idee der Verbindung von Arbeits- und Lernprozessen galt vor allem in der 
berufspädagogischen  Literatur  der  1970er  bis  hinein  in  die  1980er  Jahre  als  das  zentrale 
Merkmal von Produktionsschulen und stand daher im Mittelpunkt der seinerzeitigen Produkti-
onsschuldiskussion (vgl. BRAND 1969; WIEMANN 1978; BIERMANN/ WIEMANN 1981).

Vor dem Hintergrund der dramatischen Schwierigkeiten von Jugendlichen auf dem Ausbil-
dungsstellenmarkt und des wachsenden – so erst später, wiewohl nicht treffend bezeichneten 
– „Übergangssystems“ seit den 1990er Jahren rückte zunehmend der Anspruch beruflicher 
und sozialer Förderung sogenannter „benachteiligter Jugendlicher“ in das Zentrum der Pro-
duktionsschuldiskussion und -praxis (vgl. STOMPOROWSKI/ KIPP 2003). 

Insbesondere angeregt durch die beispielgebende Arbeit  der dänischen Produktionsschulen 
entstanden in Deutschland seit den 1990ern Jahren (wieder) zahlreiche Produktionsschulen 
mit dem Ziel der individuellen Entwicklung und Stärkung der Persönlichkeit sowie der Her-
stellung von Anschlussmöglichkeiten für Jugendliche und junge Menschen an das Beschäfti-
gungs- bzw. Ausbildungssystem. In mehreren Bundesländern haben sie inzwischen Eingang 
in Landesprogramme gefunden (u.a.  Mecklenburg-Vorpommern,  Sachsen, Sachsen-Anhalt, 
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Hessen oder Hamburg) und/ oder stehen dort auf der (landes-)politischen Agenda (wie etwa in 
Nordrhein-Westfalen). Aber auch in weiteren Bundesländern sind Produktionsschulen tätig 
(u.a. Schleswig-Holstein, Niedersachsen). 

1.1 Die neue Gründungswelle der Produktionsschulen in Deutschland 

Die ersten Produktionsschulen nahmen Anfang der 1990er Jahre in Hessen (1992 in Kassel 
sowie in Neumühle) ihre Tätigkeit auf und markierten damit den Beginn der „neuen Produkti-
onsschulgründungswelle“ (KIPP 2008,  181)  in  Deutschland.  Sieben Jahre  später,  im Jahr 
1999, folgte Hamburg-Altona und weitere fünf Jahre später Hannover – im Jahr 2004. Die 
Zahl  der  Produktionsschulen  (bzw.  Einrichtungen  mit  produktionsorientiertem  Ansatz)  in 
Deutschland steigt seit Ende der 1990er Jahre kontinuierlich an und lässt sich aktuell nicht 
präzise beziffern. 21 Produktionsschulen und Einrichtungen mit produktionsschulorientiertem 
Ansatz in Deutschland fand vor zehn Jahren, im Jahr 2003, eine komparative Studie der Tech-
nischen Universität Chemnitz (SCHÖNE u.a. 2004) vor. Sechs Jahre später gab es in Deutsch-
land nach Einschätzung des Bundesverbandes Produktionsschulen im Jahr 2009 schon bis zu 
50 Produktionsschulen. Es ist davon auszugehen, dass derzeit bundesweit bis zu 100 Produk-
tionsschulen tätig sind. 

1.2 Übersicht über die in den Ländern tätigen Produktionsschulen gewinnen

Eine systematisierte Übersicht über die in den Ländern  tätigen Produktionsschulen wurde als 
laufender Bericht für den „Runden Tisch Produktionsschule“ in dieser Weise erstmals ab dem 
Jahr 2008 realisiert und vorgelegt – zunächst für drei der am Runden Tisch beteiligten Länder 
(GENTNER 2008a). Zu diesem Zweck wurden die Länder bzw. die dort tätigen und für die 
Produktionsschulprogramme zuständigen Ressorts (überwiegend „Soziales“, in Sachsen-An-
halt anfänglich das Wirtschaftsministerium und in Hamburg die für den Kultus zuständige Be-
hörde für Schule und Berufsbildung) anhand einheitlicher Merkmale gebeten, umfangreiche 
Informationen zur Umsetzung und Realisierung ihrer Produktionsschulprogramme für die Zu-
sammenstellung bereitzustellen (Ziele, Rechtsgrundlagen, Ausstattung, etc.). Zu diesem Zeit-
punkt waren die Länder Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, der Frei-
staat Sachsen sowie die Freie und Hansestadt Hamburg und Schleswig-Holstein am Runden 
Tisch Produktionsschule vertreten. Die daraus entstandenen fünf Länderberichte liegen aus-
führlich  mit  einem  aktualisierten  Stand  und  den  einschlägigen  Materialien  (Richtlinien, 
Drucksachen, etc.) aus dem Jahr 2011 für diese Länder vor (MEIER u.a. 2011, 133-218). Die 
Freie und Hansestadt Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein haben in 
einem Eckpunktepapier im Dezember 2010 eine Kooperation zur Produktionsschulentwick-
lung  in  Norddeutschland  vereinbart  (ECKPUNKTE  FÜR  DIE  PRODUKTIONSSCHUL-
ENTWICKLUNG IN NORDDEUTSCHLAND 2011). 

Anzuregen ist a) die laufende Fortschreibung und Aktualisierung dieser Länderberichte, auch 
und gerade mit den derzeit neu zu planenden ESF-Umsetzungen der anstehenden Förderperi-
ode, sowie b) auch die weiteren Länderprogramme bzw. Tätigkeiten der Produktionsschulen 
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in den Ländern hier einzubeziehen (Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Nordrhein-
Westfalen, ...). 

Als  laufende  Berichterstattung  könnte  eine  solche  „Produktionsschultopographie“  anhand 
standardisierter, quantitativer und qualitativer Merkmale über die in den Ländern tätigen Pro-
duktionsschulen und produktionsorientierten Angebote unterrichten. Mindestens sollten sol-
che Bestandsaufnahmen länderweise in den Bundesländern mit einem nennenswerten Produk-
tionsschulangebot in der Fläche erfolgen. Ebenfalls anzuregen wäre die Einbeziehung der Pro-
duktionsschulen in die laufende Bildungs- und Berufsbildungsberichterstattung. Über die zu-
vor benannten Länderberichte zum jeweiligen Produktionsschulangebot bzw. -programm hin-
aus liegen aktuelle(re) bzw. aktualisierte „Bestandsdaten“ jedenfalls nicht bundesweit vor. 

Eine laufende und regelmäßige Berichterstattung erfolgt in der Freien und Hansestadt  Ham-
burg durch das zuständige ministerielle Ressort, da die Produktionsschulen dort als Bestand-
teil des Bildungshaushalts institutionalisiert sind (GENTNER 2013a). So finden sich seit dem 
Jahr 2010 in dem jährlich erscheinenden, auch online verfügbaren Ausbildungsreport regel-
mäßig umfassende Situations- und Arbeitsberichte mit ausführlichem Zahlenmaterial über die 
Ausbildungsvorbereitung  in  den  Produktionsschulen  der  Freien  und  Hansestadt  Hamburg 
(BEHÖRDE FÜR SCHULE UND BERUFSBILDUNG DER FREIEN UND HANSESTADT 
HAMBURG 2012, 51f.) – der nächste Ausbildungsreport wird turnusgemäß ab August 2013 
verfügbar sein. In Mecklenburg-Vorpommern erfolgt (seit dem Jahr 2004) eine – interne – lau-
fende Dokumentation der „zahlenmäßigen Ergebnisse“ im Rahmen des so genannten „ESF-
Monitorings“ durch das dort zuständige Ministerium für Soziales und Gesundheit (MEIER 
2011, 126). Als aktuelle Bestandsaufnahme der Produktionsschulen im Freistaat Sachsen lie-
gen die Ergebnisse aus der Evaluationsstudie (Eva[P]S) seit dem Frühjahr 2013 vor. Eine In-
formationsschrift  präsentiert  die zehn Produktionsschulen in Sachsen anhand ihrer Profile, 
stellt das dortige Produktionsschulprogramm vor und berichtet auszugsweise über zentrale Er-
gebnisse  und  Erkenntnisse  der  im  Jahr  2012  durchgeführten  Evaluationsstudie  (MEIER/ 
GENTNER 2013a). Ab Sommer 2013 werden die Forschungsergebnisse umfassend veröf-
fentlicht (MEIER/ GENTNER 2013b). 

Seit Februar 2011 liegt das Ergebnis einer bundesweiten Bestandsaufnahme der österreichi-
schen Produktionsschulen im Auftrag des dortigen Bundesministeriums für Arbeit, Soziales 
und Konsumentenschutz vor (BERGMANN/ SCHELEPA 2011). In Österreich waren danach 
(ebd. S. 10) im Jahr 2010 bundesweit 16 Produktionsschulen tätig, mit einer durchschnittli-
chen Platzzahl von 55 (die Spanne reichte allerdings von 300 (!) Plätzen in der Jugendwerk-
statt Wien bis zu 12 Plätzen in der Produktionsschule Salzkammergut). Freilich wäre der Auf-
wand für  eine vergleichbare,  bundesweite  Erhebung in Deutschland deutlich höher,  allein 
schon wegen der insgesamt größeren Anzahl von Produktionsschulen; die – rechnerische – 
Platzzahl aller Produktionsschulen in Österreich würde etwa allein schon mit den Plätzen in 
den – zusammen 24 – Produktionsschulen der Freien und Hansestadt Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern und im Freistaat Sachsen deutlich übertroffen werden.
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1.3 Initiativen des „Runden Tisches Produktionsschule“ 

Auf Initiative von Udo Knapp, der für den „Beauftragten der Bundesregierung für die Neuen 
Bundesländer“ – seinerzeit Bundesminister Wolfgang Tiefensee – im Bundesministerium für 
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) tätig war, konstituierte sich am 4. Juli 2008 in 
seiner  ersten  Sitzung  der  „Runde  Tisch  Produktionsschulen  in  den  Neuen  Ländern“  im 
BMVBS in Berlin. Der Runde Tisch Produktionsschule fungiert als Arbeits-, Kommunikati-
ons- und Entwicklungsplattform der exekutiven Akteure aus den Bundes- und Landesministe-
rien sowie der Bundesagentur für Arbeit und ihrer Regionaldirektionen, um eine systemati-
sche und rechtliche Verortung von Produktionsschulen in den Ländern (bzw. in Deutschland) 
zu realisieren. Anfänglich war die Verstetigungs- und Institutionalisierungsinitiative allein auf 
die „Neuen Länder“ bezogen, und es waren Vertreter aus diesen Ländern – ohne Thüringen – 
am Runden Tisch vertreten. Recht früh wurde dieser Kreis um die Freie und Hansestadt Ham-
burg und Schleswig-Holstein erweitert. Inzwischen nehmen weitere Länder teil. Daher wird 
hier und im Folgenden die treffendere Bezeichnung „Runder Tisch Produktionsschule“ ge-
nutzt.

Bereits am 12. und 13. November 2008 trafen sich in der Produktionsschule Waren (Müritz) 
Vertreter aus den Bundes- und Landesministerien sowie den Regionaldirektionen der Bundes-
agentur für Arbeit zur zweiten Sitzung des Runden Tisches Produktionsschule, um den Weg 
und das Vorgehen für eine „Überführung der Produktionsschulen in eine Regelförderung der 
Länder“ zu erörtern. 

Anhand eines Kurzgutachtens, welches mögliche Umsetzungsformen von Produktionsschulen 
in den – seinerzeitigen – Rechtskreisen der Arbeitsförderung (SGB III) und der Grundsiche-
rung für Arbeitsuchende (SGB II) erörtert (MEIER/ LÜTJE 2011), wurde von den Teilneh-
menden des Runden Tisches eine in diesem Papier u.a. entwickelte Umsetzungs- bzw. Ent-
wicklungsmöglichkeit fokussiert. Danach können Produktionsschulen als Ergänzung der be-
stehenden Berufsvorbereitenden Bildungsmaßnahmen (BvB) verstanden und zum Einsatz ge-
bracht werden. Als alternatives bzw. ergänzendes Modell (Produktionsschulen als „Sonder-
form“ der BvB) zeichnete sich für eine Einbindung in diesen Regelungskreis des SGB III als 
weitere Prämisse rasch ab, eine mögliche Regelung über Produktionsschulen in überwiegen-
der  Länderverantwortlichkeit auszugestalten,  damit  die  Verantwortung der  Länder  für  die 
Produktionsschulen bestehen bleibt. Eine solche überwiegende, das obligatorische Ausschrei-
bungsverfahren vereinfachende finanzielle Beteiligung ist für eine solche „alternative BvB“ 
denkbar. Zu den konstitutiven Bedingungen einer solchen Umsetzung formulierte der Runde 
Tisch Produktionsschulen seinerzeit: Es darf keine „Vermaßnahmung“ von Produktionsschul-
angeboten stattfinden – das originäre  Produktionsschulkonzept  muss  erhalten bleiben.  Als 
mögliche Vorgehensweise, um anhand einer solchen Leitlinie zu konkreteren Gestaltungsvor-
schlägen zu gelangen,  ergibt  sich eine produktionsschulspezifische Gestaltung des  für  die 
BvB einschlägigen Fachkonzepts (ergänzend oder als „zweites Fachkonzept“). 

Die Umsetzung von Produktionsschulen im SGB II über die (seinerzeit intensiv genutzten) 
sog. Arbeitsgelegenheiten in der Mehraufwandsvariante („MAE“) wurde von den Teilneh-

© MEIER (2013)   www.bwpat.de/ht2013      WS 09 4 



menden  des  Runden  Tisches  Produktionsschule  als  ungeeignet  –  bestenfalls  als  Über-
gangslösung nutzbar – bewertet.

Damit hatte der Runde Tisch bereits sehr früh die Koordinaten einer möglichen Umsetzung 
konkretisiert und auch den weiteren Weg einer solchen Initiative bestimmt. 

Bis zum dritten Treffen des Runden Tisches Produktionsschule am 11. Februar 2009 (in Ber-
lin) wurde entsprechend der recht präzise abgesteckten Aufgabe eine Umsetzung im Sinne 
dieser Beschlüsse realisiert.  Anhand der Vorgaben wurde bis zum 4. Februar 2009 ein Vor-
schlag entwickelt, um Produktionsschulen als Ergänzung der bestehenden BvB zum Einsatz 
zu bringen. Ebenfalls wurde die konkrete (Umsetzungs-)Gestaltung figuriert, mit der ein sol-
ches alternatives bzw. ergänzendes Modell  (ergänzendes „Fachkonzept Produktionsschule“ 
als „Sonderform“ der BvB) in den Regelungskreis des SGB III bzw. SGB II eingebunden 
werden kann. In dem seinerzeitigen Ansatz war insbesondere auch vorgesehen, die BvB über 
eine entsprechende Änderung im SGB II auch für die Träger der Grundsicherung für Arbeit-
suchende zugänglich zu machen.

Für den Vorschlag eines Fachkonzepts Produktionsschule wurden auf Basis der bestehenden 
BvB, die sich nach dem „Neuen Fachkonzept“ von 2004 richtet, die Affinität des Produkti-
onsschulenkonzepts  strukturiert  erkundet  und  die  produktionsschulspezifischen  Merkmale 
eingefügt. Das als Entwicklungspapier konzipierte „Fachkonzept Produktionsschule“ wurde 
zuvor mit den am Runden Tisch vertretenen Bundesländern abgestimmt und – mit den einge-
arbeiteten Rückmeldungen – insoweit als „länderabgestimmter Vorschlag“ für ein „Fachkon-
zept Produktionsschule“ vorgelegt (BOJANOWSKI et al. 2011). Zusätzlich wurden Verfah-
rensvorschläge zur Umsetzung erarbeitetet,  mit  denen die erforderlichen rechtserheblichen 
Änderungsbedarfe  fokussiert  wurden und ein Arbeitsprozedere für  den weiteren Entschei-
dungs- und Gestaltungsbedarf vorgeschlagen wurde (LÜTJE/ MEIER 2011). 

Im Juni 2011 brachte das Land Mecklenburg-Vorpommerns im Bundesrat den Antrag ein, 
eine Ergänzung der BvB des SGB III um Produktionsschulen vorzusehen (MEIER 2011). Im 
Zuge des parlamentarischen Verfahrens kam es zu einer Einigung, die die Basis des am 20. 
November  2012  veröffentlichten  Fachkonzepts  „Berufsvorbereitende  Bildungsmaßnahmen 
mit produktionsorientiertem Ansatz (BvB-Pro)“ (BUNDESAGENTUR FÜR ARBEIT 2012a). 
bildet.1 

1 Ausführlich zur Genese der BvB-Pro und dem Wirken des Runden Tisches Produktionsschule siehe mit 
weiteren Nachweisen in MEIER 2013.
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2 Produktionsschulen heute - Umsetzungsvielfalt 

Viele Produktionsschulen und Einrichtungen mit produktionsschulorientiertem Ansatz – wie 
beispielsweise auch Jugendwerkstätten – arbeiten in unterschiedlichen Trägerschaften, Orga-
nisations- und Kooperationsstrukturen bzw. Rechtsformen. Als Betreiber sind Träger der frei-
en Jugendhilfe oder Kommunen und Landkreise tätig. Es gibt aber auch Kooperationen zwi-
schen berufsbildenden Einrichtungen (auch Berufsschulen) und Vereinen, die als Träger der 
Produktionsschule fungieren. 

2.1 Finanzierungsdiversität der Produktionsschulen

Obgleich Produktionsschulen in Deutschland auf langjährige Erfahrungen und Erfolge blicken 
können, haben sie (noch) keinen festen Platz in der deutschen Bildungslandschaft. Die rechtli-
che und finanzielle Situation von Produktionsschulen ist derzeit  (noch weitgehend) unver-
bindlich  und  uneinheitlich.  Die  bestehende  Produktionsschullandschaft  in  Deutschland  ist 
(noch) relativ unübersichtlich und gekennzeichnet von einer Vielfalt der Bezeichnungen, einer 
Verschiedenartigkeit der Konzepte (vgl.  BOJANOWSKI/ GENTNER  2008, 14f.), dahinter-
stehenden (Träger)Philosophien und auch übergeordneten Programmlogiken von Förder- und 
Geldgebern. Deutsche Produktionsschulen finanzieren sich in aller Regel aus mehreren Quel-
len: 

Die  „Mischfinanzierungen“  ergeben  sich  u.a.  aus  Mitteln  des  Europäischen  Sozialfonds 
(ESF), sie kommen von den Sozialrechtsträgern nach dem Zweiten, Dritten und Achten Buch 
Sozialgesetzbuch (SGB II, III und VIII), resultieren aber auch aus Landesmitteln der Arbeits-, 
Sozial-, Jugend- und Kultusministerien – abhängig von den jeweiligen Voraussetzungen und 
Möglichkeiten lassen sich Mittel aus Modellvorhaben auf Länder- bzw. Bundesebene akqui-
rieren. Seltener stammen die Mittel der Produktionsschulen aus privaten Finanzmitteln, etwa 
von Stiftungen oder Sponsoren aus der Wirtschaft. Nicht zuletzt werden überdies die Aufwen-
dungen durch die in den Produktionsschulen selbst erwirtschafteten Einnahmen (quasi als Ei-
genanteil) aus dem Verkauf der (eigenen) Produkte gemindert. Bis auf die selbst erwirtschaf-
teten Einnahmen ist den genannten Finanzierungsquellen gemeinsam, dass sie durchweg zeit-
lich befristet sind (MEIER 2013).

Solange und soweit eine (institutionelle) Absicherung, d.h. eine einheitliche Rechtsgrundlage 
für den Betrieb von Produktionsschulen noch nicht realisiert ist, können die bestehenden Pro-
duktionsschulen nicht auf eine konsolidierte Finanzierung ihrer Arbeit „bauen“ und müssen 
diese – überwiegend – projektiert und somit auch „terminiert“ (zeitlich begrenzt) planen. Es 
liegt auf der Hand, dass insbesondere die programmatischen Vorgaben bzw. instrumentellen 
Erfordernisse stark auf die Realisierung der Produktionsschulangebote einwirken und deren 
konkretes Arbeitsprogramm bestimmen. Insbesondere die Programmgeber sind dahingehend 
aufgerufen – dieses Verständnis breitet sich durchaus aus – nicht allein auf die zahlenmäßigen 
Ergebnisse (Stichwort: „Übergangszahlen“) zu blicken, sondern tatsächlich die nachhaltige 
Entwicklung der Jugendlichen und jungen Menschen zur Priorität zu erheben. Gefragt und er-
folgversprechend sind zunehmend individualisierte  Angebote  und Umsetzungen –  wie  sie 
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eben  Produktionsschulen  konstitutionell  für  ihre  Produktionsschülerinnen  und  -schüler 
realisieren. 

2.2 Rechtsordnungssystematische Einordnungen 

Derzeit lässt sich aber durchaus auch eine allmählich beginnende rechtliche und finanzielle 
Institutionalisierung der  Produktionsschulen  in  Deutschland beobachten.  Die  aktuelle  Ent-
wicklung weist dabei – wenn auch „untergesetzlich“ – eine multiple Verortung von Produkti-
onsschule in „mehreren“ Regelungskreisen auf. 

Rechtsordnungssystematisch bedeutsam scheinen aus hiesiger  Sicht  derzeit  in Deutschland 
vier Ansätze – zwei auf Länderebene (a und b) und zwei auf Bundesebene (c und d): 

a) Produktionsschulen im Rahmen der Jugendberufshilfe

Mit  den  „Grundsätzen“  hat  das  Land  Mecklenburg-Vorpommern  Produktionsschule  über 
„Zielgruppen“ im Bereich der Jugendberufshilfe verortet:

„Produktionsschulen  sind Einrichtungen  der  Jugendberufshilfe,  die  insbesondere an 
der ersten Schwelle für die Altersgruppen der 15 bis 20-Jährigen Angebote zur Integra-
tion in die Berufsbildung bzw. in den ersten Arbeitsmarkt unterbreiten oder teilweise  
bei  der  Rückführung  in  den  Regelschulbereich  hilfreich  sein  können.“  
(LÄNDERBERICHT MECKLENBURG-VORPOMMERN 2011)

Mit dem nunmehr vor fast zehn Jahren, im Jahr 2004, etablierten „Landesprogramm Produkti-
onsschulen in Mecklenburg-Vorpommern“ wurden zunächst fünf Produktionsschulen (in Ro-
stock, Barth, Waren, Rothenklempenow und Greven) im Land aufgebaut. Sie sind ausgestattet 
mit einer Finanzierungssicherheit bis ins Jahr 2013 aus Mitteln des Europäischen Sozialfonds 
(ESF), Landesmitteln sowie kommunalen Mitteln. 

Die Initiative Mecklenburg-Vorpommerns war beispielgebend auch für die Länder Branden-
burg, Sachsen-Anhalt und Sachsen. Dort werden nach dem Vorbild des „Landesprogramms 
Produktionsschulen  in  Mecklenburg-Vorpommern“  ebenfalls  ESF-finanzierte  Landespro-
gramme für  Produktionsschulen umgesetzt.  Ähnliche Umsetzungen finden sich in Nieder-
sachsen und Bayern (in Jugendwerkstätten) sowie in Hessen.

b) Produktionsschulen im Rahmen der Ausbildungsvorbereitung für Schulpflichtige

Die  Hamburger  Produktionsschullandschaft  (LÄNDERBERICHT  FREIE  UND  HANSE-
STADT HAMBURG 2011) hat, bundesweit betrachtet, eine Sonderstellung. Die Freie und 
Hansestadt Hamburg ist bis dato das einzige Bundesland, in dem Produktionsschulen auf der 
Basis  eines  Parlamentsbeschlusses  eingerichtet  wurden.  Die  acht  dort  tätigen  Produk-
tionsschulen werden seit dem Jahr 2009 aus dem Bildungshaushalt finanziert. Zuständig ist 
Behörde für Schule und Berufsbildung, wie das Bildungsministerium in Hamburg heißt. Die 
Produktionsschulen sind ein schulpflichtersetzendes Angebot und bilden mit der schulischen 
Berufsvorbereitung  (AV  dual)  die  Ausbildungsvorbereitung  (AV)  im neuen,  reformierten 
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System des Übergangs in der Freien und Hansestadt Hamburg für schulpflichtige Jugendliche 
i.d.R. im Alter von 16 bis 18 Jahren. 

c) Produktionsschulen als Berufsvorbereitende Bildungsmaßnahme des SGB III

Seit November 2012 liegt, wie hier bereits benannt, das Fachkonzept „Berufsvorbereitende 
Bildungsmaßnahmen mit produktionsorientiertem Ansatz (BvB-Pro)“ der Bundesagentur für 
Arbeit  als  bundesweite  Regelung  für  Produktionsschulen  (und  Jugendwerkstätten)  vor 
(BUNDESAGENTUR FÜR ARBEIT 2012a). Diese Berufsvorbereitenden Bildungsmaßnah-
men (BvB) sind im Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB III) geregelt und richten sich aus-
schließlich an nicht mehr Schulpflichtige. Die Bundesagentur für Arbeit ist der (allein) zu-
ständige Träger der BvB. Ab Sommer/ Herbst 2013 werden die ersten Produktionsschulen auf 
der Basis dieses Fachkonzepts BvB-Pro tätig werden können. Nach den derzeit hier vorliegen-
den Informationen wird in den Ländern Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen 
eine entsprechende Umsetzung vorbereitet. 

Schon im Vorfeld der Umsetzung konnte im Rahmen der Vorbereitungen ein für die Praxis 
der Produktionsschulen wichtiges Detail geklärt werden: Ungeklärt war für die Umsetzungs-
praxis  der  BvB-Pro  zunächst  noch,  ob  das  Produktionsschulentgelt  der  Produktions-
schülerinnen und -schüler auf deren Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) anzurechnen ist. 

Ein im Rahmen des Runden Tisches Produktionsschulen zu diesem Sachverhalt vorgelegtes – 
noch unveröffentlichtes – Kurzgutachten stellt fest, dass für Teilnehmende an Berufsvorberei-
tenden Bildungsmaßnahmen des SGB III grundsätzlich keine Anrechnung des Einkommens 
vorgesehen ist. Auch die zum Ausschluss einer Doppelförderung im SGB III geregelte An-
rechnung – so wird weiter konstatiert – ist für das Produktionsschulentgelt nicht einschlägig. 
Die rechtliche Prüfung innerhalb der Regionaldirektion Nord bestätigte diesen Sachverhalt. 
Die  Regionaldirektion  Nordrhein-Westfalen  bestätigte  ebenfalls,  dass  das  Produktions-
schulentgelt nicht auf die BAB angerechnet wird.

Die Entlohnung der Produktionsschülerinnen und -schüler für ihre Tätigkeit in der Produkti-
onsschule  ist  ein  konstitutives  Kernelement  der  pädagogischen  Arbeit.  Das  Produktions-
schulentgelt  stellt  ein  elementares  Wesens-  und  Alleinstellungsmerkmal  des  Produktions-
schulkonzepts dar (vgl. MEIER 2011, 124). Die leistungsabhängige Entlohnung der produktiv 
tätigen jungen Menschen unterstreicht die betriebsähnliche Struktur der Arbeit an den Produk-
tionsschulen und dient zudem auch der Motivation der Produktionsschüler. Das transparent zu 
zahlende „Entgelt“ wird als pädagogisches Instrument eingesetzt. 

Mit der nun erfolgten Klarstellung bleibt dieser essentielle Baustein der Produktionsschulpäd-
agogik auch im „Produktionsschul-Setting“ der BvB-Pro (weiter) erhalten. 
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d) Produktionsschulen als  Maßnahmen zur  Aktivierung und beruflichen Eingliederung im 
Rahmen des SGB II

Bereits seit Juli 2012 können Produktionsschulen als „sinnstiftende oder marktnahe“ Maßnah-
men zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung im Rahmen der Grundsicherung für Ar-
beitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) betrieben werden. Das SGB 
II ist ebenfalls ein bundesweit geltendes Gesetz – es wird regional von den Grundsicherungs-
trägern, den (nunmehr einheitlich so bezeichneten) „Jobcentern“, ausgeführt. Zum förderfähi-
gen Personenkreis zählen „hilfebedürftige Ausbildungsuchende, von Arbeitslosigkeit bedroh-
te Arbeitsuchende und Arbeitslose“ (BUNDESAGENTUR FÜR ARBEIT 2012b, 13, 22).

3 Empirie zu Produktionsschulen 

Seit den 1990er Jahren sind in Deutschland Versuche zu verzeichnen, den Begriff „Produkti-
onsschule“ zu schärfen, begrifflich umfassend zu definieren und in der Bildungslandschaft zu 
verorten. Zur begrifflichen „Uneindeutigkeit“ und Vielfalt siehe aktuell auch im Beitrag von 
BIERMANN (2013 in diesem bwp@-spezial). Mit der Verbreitung und Etablierung von Pro-
duktionsschulen in Deutschland, die zum Teil wissenschaftlich begleitet und evaluiert wur-
den, finden sich seit Anfang der 2000er Jahre Befunde zur pädagogischen Praxis und empiri-
sche Ergebnisse (GENTNER 2013b mit einer aktualisierten, ausführliche Übersicht der Nach-
weise). 

Unter anderem wurde das „Landesprogramm Produktionsschulen in Mecklenburg-Vorpom-
mern“ in den Jahren 2006 bis 2008 vom Institut für Berufspädagogik und Erwachsenenbil-
dung der Leibniz-Universität Hannover wissenschaftlich begleitet (vgl.  GENTNER 2008b). 
Den Aufbau der Produktionsschule Unna begleitete die Sozialforschungsstelle der TU Dort-
mund (vgl. DÖRMANN/ KEMPER/ KLEIN/ KÜHNLEIN 2008). Wissenschaftlich begleitet 
wurden das Modellprojekt „BVJ-Produktionsschule“ an der Werk-statt-Schule Hannover (vgl. 
KOCH, M. 2008), die Produktionsschule Hamburg-Altona (durch die Universität Hamburg - 
vgl. RAPP 2005; WEISSE 2003) sowie das im Rahmen des BQF-Programms durch das Bun-
desministerium für Bildung und Forschung geförderte Modellprojekt für schulverweigernde 
Hauptschülerinnen und -schüler der 8. und 9. Klasse „Auf Kurs“ an der Kasseler Produktions-
schule BuntStift in den Jahren 2003 bis 2005 (vgl. GENTNER 2005). Im Verlauf des Jahres 
2012 wurden die Produktionsschulen im Freistaat  Sachsen evaluiert;  ein Abschlussbericht 
wird im Sommer 2013 veröffentlicht (MEIER/ GENTNER 2013b).

4 Aktuelle Herausforderungen

4.1 Herausforderungen für die Produktionsschulpraxis

Produktionsschulen haben – theoretisch wie praktisch – das  Potential, für junge Menschen 
über eine Berufsbildungssozialisation eine emanzipierende gesellschaftliche Teilhabe zu er-
möglichen. Sie haben im Kontext von Arbeitsmarkt, Sozialstruktur und (Berufs-)Bildung da-
bei die herausfordernde Gestaltungsaufgabe und Chance, sich als „Regelangebot“ zu platzie-
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ren. Zugleich gilt es, in diesem Prozess die konstitutiven Prinzipien der Produktionsschule zu 
erhalten.  Die  Produktionsschule  (noch)  stärker  als  „Produktionsmodell“  zu  profilieren,  an 
dem gelernt wird und an dem die Entwicklungen stattfinden, kann ein Ansatz sein, um einer 
„Verwässerung“  des  originären  pädagogischen  Konzepts  vorzubeugen  und  ohne  den 
„Wirkungskern“ der Produktionsschulen aufgeben zu müssen. Die jungen Menschen bleiben 
dabei unverändert Mittelpunkt der Gestaltungskonzepte.

Mit der nachweislichen Wirkung und Nachhaltigkeit von Produktionsschulen (siehe u.a. aktu-
ell  DER  PARITÄTISCHE  GESAMTVERBAND.  BUNDESKOORDINATION  JUGEND-
SOZIALARBEIT 2013)  sollten  diese  selbstbewusst  ihren  Platz  in  der  deutschen  Bil-
dungslandschaft einfordern. Statt fehlender Anschlüsse im derzeit sog. „Übergangssystem“ 
ermöglichen und bieten Produktionsschulen jungen Menschen die Möglichkeit eines systema-
tischen  Übergangs. Sie haben das Potenzial, die marginalisierend-selektive Zuordnung (und 
Etablierung!) im prekären und unsystematisierten Übergang zu überwinden. Es sollte damit 
gelingen können – wenn auch auf einem langen Weg -, den Status der „Versuchsanordnung“ 
hinter sich lassend, Produktionsschulen zu einem Regelangebot der Berufsvorbereitung insti-
tutionalisiert zu gestalten und zu etablieren. Dazu müssen Produktionsschulen aber auch aus 
der  „Marginalisierung“  (Stichworte:  „Letztangebotlichkeit“  sowie  „Homogenisierung  nach 
unten“) herausgeholt werden. 

Produktionsschulen müssen ihr praktisches wie konzeptionelles Potenzial zur Dokumentation 
und Zertifizierung der Kompetenzentwicklung in den Werkstätten (noch) stärker (weiter) be-
fördern und aussagekräftige Abschlüsse für Anschlüsse entwickeln,  beispielsweise auf der 
Basis des Berufsbildungsgesetzes (BBiG) mit den Qualifizierungsbausteinen (QB) oder auch 
schlicht über qualifizierte Arbeitszeugnisse. Diese aussagekräftigen Zertifikate weisen die tat-
sächlich von den Produktionsschülerinnen und -schülern entwickelten und in der praktischen 
Arbeit nachgewiesenen Kompetenzen nach und ermöglichen als anerkannte oder gar „anrech-
nungsfähige“ Nachweise nachhaltige Einstiege in die Berufs- und Arbeitswelt – idealerweise 
jenseits prekarisierender Praktiken. Wünschenswert wäre die Entwicklung eines anerkannten 
Produktionsschulzeugnisses. 

Marktbezug (reale und zugleich entwicklungs- und lernförderliche Aufträge, Marktorientie-
rung,  betriebsähnliche  Strukturen  und  Arbeitsbedingungen)  und  pädagogische  Gestaltung 
greifen  an  Produktionsschulen  unmittelbar  ineinander.  Der  hierin  liegende  „tendenziellen 
Überforderung“ der  Arbeit  in den Werkstätten,  praktisch wie auch pädagogisch, ist  durch 
konsequente Umsetzung der Grundprinzipien zu begegnen – auch wenn anderes verlockend 
scheint oder gar vom Programmgeber tatsächlich oder vermuteterweise gefordert wird: Die 
Aufträge sind konsequent nach ihrem Nutzen für die werkstattpädagogische Arbeit  in den 
Produktionsschulen auszuwählen bzw. zu gestalten. Nur nach ihren Lern- und Entwicklungs-
möglichkeiten „aufbereitete“ Auftragsarbeiten sind wirklich für die pädagogische Arbeit ge-
eignet. Die Werkstattleitungen sollten in diesen dynamischen und aufwendigen Prozessen un-
terstützt werden (Fort- und Weiterbildung sowie fachlicher Austausch). Inwieweit Produkti-
onsschulen ihre Ansprüche und Ziele realisieren können, hängt vom pädagogischen Gestal-
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tungswillen und dem professionellen Handeln ihrer Akteurinnen und Akteure ab – aber auch 
von  den  Programmvorgaben  und  den  regionalen  Gegebenheiten  (Ausbildungs-  und  Ar-
beitsmarktsituation, Eingebundenheit in den regionalen Wirtschaftsraum etc.). 

4.2 Aufgaben für eine „Produktionsschulpolitik“

In einer entscheidend vom allgemeinen bzw. in den Ländern jeweils gesellschafts- und sozial-
politischen „Klima“ abhängigen „Umgebungsbedingung“ sind der Aufbau und die Versteti-
gung einer Produktionsschullandschaft u.a. auch davon abhängig, wie sich Produktionsschu-
len präsentieren und (weiter) entwickeln (quantitativ und vor allem auch qualitativ). Die not-
wendige Standortbestimmung und Verortung im bildungspolitischen und wissenschaftlichen 
Raum erfordert innerhalb des Politikfeldes bzw. der „Produktionsschulszene“ (weiterhin) Be-
wertungen, Debatten und Auseinandersetzungen zur qualitativen Konsolidierung des „realen 
Produktionsschulkonzepts“,  um der  qualitativen  wie  quantitativen  Bedeutungszunahme  zu 
entsprechen (Stichworte: Qualitätssicherung, Zertifikate). 

Dabei ist zu beachten, dass das Produktionsschulprinzip ebenso als geeignetes Förder- bzw. 
Entwicklungskonzept für sogenannte „Modernitätsverlierer“ wie auch als Antwort auf gestie-
gene  qualifikatorische  und  bildungspolitische  Ansprüche verstanden  und  wirksam werden 
kann (KIPP 2008, 173). Aktuell weist BIERMANN (2013 in diesem bwp@-spezial) darauf 
hin, dass sich die Prinzipien von Produktionsschulen in alle Bildungsgänge einbauen lassen. 
Das ist auch ein wichtiger Hinweis auf die erforderliche Entstigmatisierung – nicht nur der 
Produktionsschülerinnen und -schüler, sondern vor allem auch des praktizierten Produktions-
schulkonzepts. 

4.3 Aufgaben für die Forschung

Produktionsschulen stellen – als Einrichtungen der arbeitsorientierten und beruflichen Bil-
dung, in denen Arbeiten und Lernen kombiniert werden – ideengeschichtlich wie auch realge-
schichtlich eine berufspädagogische Domäne dar (vgl. GENTNER 2011, 8). Gleichwohl sind 
sie aktuell als Arbeits- und Forschungsfelder der Berufspädagogik bzw. Berufsbildungsfor-
schung eher abhanden gekommen.  Mitte/  Ende der 1990er Jahre gab es wenig und kaum 
strukturierte Forschung zu den didaktisch-pädagogischen Vorzügen einer Produktionsschule 
(WIEMANN 1992 und 1998), zu den komplexen Lehr- und Lernprozessen im Rahmen der 
Produktion (Ausnahme:  KOCH 2002) und zur bildungspolitischen Bedeutung von Produkti-
onsschulen.  Anhand  offener  Forschungsfragen  formulierte  GENTNER  für  die  Berufs-
bildung(sforschung)  relevante  Forschungsfelder  (GENTNER  2011).  Die  bisherigen 
Forschungsarbeiten bezogen sich im wesentlichen auf historische Analysen, Beschreibungen 
von Ausprägungen und Organisationsformen von Produktionsschulen in Deutschland, Europa 
und  in  Entwicklungsländern  (GREINERT/  WIEMANN  1992;  BIERMANN  1992;  KIPP/ 
RAPP 2004; SCHÖNE et al. 2004).  Obgleich es inzwischen eine Anzahl von theoretischen 
Abhandlungen und empirischen Untersuchungen zu Produktionsschulen gibt, sind (nach wie 
vor) viele Forschungsdesiderate zu konstatieren  – grundlegende theoretische Fundierungen 
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stehen ebenso aus wie eine in sich geschlossene Theorie zu Produktionsschulen. So auch 
BIERMANN, der  (2013 in diesem bwp@-spezial)  eine bis heute ausstehende theoretisch-
systematische Definition von Produktionsschule konstatiert. 

Mit der Bedeutungszunahme von Produktionsschulen und quantitativ sich wiederholend be-
stätigenden „Erfolgszahlen“ in den „Übergangsstatistiken“ werden (Forschungs-)fragen zur 
Wirkung dieser Angebote hochaktuell. Produktionsschulen bieten mit ihrer Praxis zur (beruf-
lich  basierten)  Bildungsteilhabe  und  gesellschaftlichen  Emanzipation  als  sozialpolitisches 
Konzept Anlass für eine multidisziplinär anzulegende Begleitforschung der empirischen Sozi-
alwissenschaften. Aus Forschungssicht ist für die weitere Entwicklung und Verstetigung der 
Produktionsschulen angezeigt,  die vorliegende Empirie durch wissenschaftliche Begleitung 
weiter zu konsolidieren und zu systematisieren und hierbei insbesondere einen Schwerpunkt 
auf die Wirkungsforschung zu legen. Im Mittelpunkt dieser „Wirkungsforschung“ stehen – 
ebenso aktuell wie grundlegend wissenschaftlich und praktisch bedeutsam – insbesondere die 
Entwicklungsprozesse der Jugendlichen und jungen Menschen. 

5 Fazit und Ausblick

Das Produktionsschulprinzip führt insbesondere mit seinem „Wirkungskern“, der Wirktrias 
von Auftrag, Kunde und Produktion, und durch die Kombination von Arbeiten und Lernen 
zur beruflichen und sozialen Integration. Es kann auch weiterhin als Antwort auf gestiegene 
qualifikatorische  und  bildungspolitische  Ansprüche  verstanden  und  wirksam werden  (vgl. 
KIPP 2008, 173) und lässt sich in alle Bildungsgänge integrieren (BIERMANN 2013 in die-
sem bwp@-spezial). Sozialpolitisch stellen die Produktionsschulen ein überzeugendes Praxis-
konzept zur gesellschaftlichen Teilhabe dar. 

Die Produktionsschule empfiehlt sich mithin als Regelkonzept eines (neu) zu strukturierenden 
bzw. zu aktualisierenden Berufsvorbereitungssystems – idealerweise als (Regel-)Bestandteil 
der Berufsvorbereitungsschule in den Ländern. Produktionsschulen haben konzeptionell wie 
praktisch überzeugende Antworten darauf, wie alle Jugendlichen und jungen Menschen ein-
bezogen werden können, anstatt weiterhin (weiter) ausgrenzende und segmentierender Ange-
bote zu pflegen, die letztlich in einem weiter unentwickelten sog. „Übergangssystem“ doch 
nur stigmatisierend wirken. Produktionsschulen können hier als real praktiziertes Gegenbei-
spiel diesen Zustand überwinden helfen. 

Im Memorandum der Sektion für Berufs- und Wirtschaftspädagogik der  Deutschen Gesell-
schaft für Erziehungswissenschaft (DGfE) wurde dazu ausgeführt: 

„Die [...] Reformperspektive wäre also die Schaffung einer neuen Systemumwelt für ein  
verändertes relativ autonomes Teilsystem zwischen Bildungs- und Beschäftigungssys-
tem, in dem es auf die Integration Benachteiligter spezialisierte Institutionen gibt (z. B.  
weiterentwickelte  Produktionsschulen).“  (SEKTION  BERUFS-  UND 
WIRTSCHAFTSPÄDAGOGIK 2009, 5 – eigene Hervorhebung).
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Derzeit lässt sich durchaus eine allmählich beginnende rechtliche und finanzielle Institutiona-
lisierung der Produktionsschulen in Deutschland beobachten. Die aktuelle Entwicklung weist 
dabei  –  wenn auch „untergesetzlich“ – eine multiple Verortung von Produktionsschule in 
„mehreren“ Regelungskreisen auf. Produktionsschulen können konzeptionell die – real wir-
kende, gleichwohl für die jungen Menschen unnütze und vielfach widrig wirkende – „System-
grenze“ zwischen der in der Landeszuständigkeit liegenden Schulpflicht sowie weiterer lan-
desgesetzlicher Regelungen und der im Anschluss „nur“ noch von bundesgesetzlichen Rege-
lungen umfassten Berufsvorbereitung (wie beispielsweise der BvB des SGB III) ihren Ele-
menten nach verbinden: Produktion und Schule – Schule und Produktion.
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