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JANINA KLOSE (Technische Universität Berlin) 

Repair Café goes Schule? Über die Entstehung eines neuen 

Lehrkonzepts für das Reparieren und die Relevanz der sozialen 

Innovation für Reparaturlernangebote in allgemeinbildenden 

Schulen 

Abstract  

In den letzten Jahren ist das Interesse am Reparieren bei Forscher*innen, Politiker*innen und Geld-

geber*innen gestiegen. Mit dem Ziel der globalen Nachhaltigkeit werden eine neue Kultur der Repara-

tur und das Recht auf Reparatur gefordert. Während in der beruflichen Bildung spezifische reparatur-

bezogene Aufgabentypen wie Wartungsanalyse und Fehlerdiagnose entwickelt wurden, gibt es nur 

wenig Literatur zu Reparaturlernangeboten in der allgemeinen Bildung. In diesem Beitrag untersucht 

die Autorin, ob es bereits Bildungsangebote zur Reparatur gibt, wie sie aufgebaut sind und inwiefern 

sie mit Aufgabentypen der protoberuflichen Fächer und dem Aufbau von Repair Cafés zu vergleichen 

sind. Die Grounded Theory Studie basiert aus halbstrukturierten Interviews mit Lehrenden. Bei den 

Lehrenden handelt es sich um Arbeitslehre- und Physiklehrer*innen, Student*innen, Ehrenamtliche und 

Mitarbeiter*innen außerschulischer Bildungseinrichtungen. Die Zielgruppen dieser Initiativen sind in 

erster Linie Schüler*innen der Integrierten Sekundarschulen, aber auch anderer allgemeinbildender 

Schulen. Aus der Studie ergibt sich, dass aktives Reparieren an allgemeinbildenden Schulen eine 

zunehmend vernetzte Praxis einzelner Akteure ist, wobei die Bildungsziele Nachhaltigkeit, Technikbil-

dung und Berufsorientierung sie einen. Das Selbstverständnis der Lehrenden definiert sich eher durch 

eine Abgrenzung zu Repair Cafés als zu traditionellen Elementen der Technikbildung oder Arbeitslehre. 

Die Autorin schlägt für das neue Bildungsformat verschiede neue Begriffe vor, die zu den an Schulen 

gefunden Angeboten passen und für weitere Publikationen nützlich sein können, unter anderem 

"Reparaturbildung". 

Repair Café goes school? On the emergence of a new teaching concept for 

repairing and the relevance of the social innovation for repair learning 

programs in general education (K-12) 

In recent years, interest in repairing has increased among researchers, politicians and donors. With the 

goal of global sustainability, a new culture of repair and the right to repair are being called for. While 

specific repair-related task types such as maintenance analysis and fault diagnosis have been developed 

in vocational education, there is little literature on repair learning opportunities in general education. In 

this article, the author examines whether educational programs on repair already exist, how they are 

structured and to what extent they can be compared with task types in proto-vocational subjects and the 

structure of repair cafés. The grounded theory study is based on semi-structured interviews with 

teachers. The teachers are work and physics teachers, students, volunteers and employees of extra-

curricular educational institutions. The target groups of these initiatives are primarily pupils from 
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integrated secondary schools, but also from other general education schools. The study shows that active 

repair at general education schools is an increasingly networked practice of individual actors, united by 

the educational goals of sustainability, technology education and career orientation. The self-image of 

the teachers is defined more by a differentiation from repair cafés than from traditional elements of 

technology education or work education. The author proposes various new terms for the new educa-

tional format that fit the offers found in schools and that could be useful for further publications, 

including "education for repair". 

 

Schlüsselwörter: Reparaturbildung, Arbeitslehre, Nachhaltigkeit, Circular Economy, allge-

meinbildende Schulen, Repair-Café 

1 Reparieren von Gegenständen als gesamtgesellschaftliche 

Herausforderung 

Gesamtgesellschaftlich gewinnt die Förderung der Reparatur zur Verlängerung der Nutzungs-

dauer von Gegenständen im Sinne einer nachhaltigen Wirtschaftsweise bzw. einer „Circular 

Economy“ zunehmend an Bedeutung. Das Prinzip der „Circular Economy“ ist ein Konsum- 

und Produktionsmodell, das im Gegensatz zum linearen Wirtschaftssystem auf dem Pflegen, 

Teilen, Mieten, Wiederverwenden, Reparieren und Recyceln von Produkten basiert, so dass ein 

(nahezu) geschlossener Rohstoff- und Produktkreislauf entsteht. Die Europäische Kommission 

(2020) hat sich zum Ziel gesetzt, den Anteil der im Kreislauf geführten Materialien bis 2025 

zu verdoppeln und stellt daher in ihrem „Circular Economy Action Plan“ Initiativen für nach-

haltige Produkte und Dienstleistungen vor. An erster Stelle steht dabei die Abfallvermeidung, 

gefolgt von Wiederverwendungs- und Recyclingstrategien. Dies erfordert einen systematischen 

Umgang mit Gegenständen, wie z.B. ein reparaturfreundliches Produktdesign und die Erleich-

terung der Weitergabe, Sammlung und Wiederaufbereitung vorhandener Gegenstände. Der 

politische Handlungsbedarf ist vielfältig. 

Das Alltagshandeln der Nutzer*innen von Gegenständen spielt in der Kreislaufwirtschaft eine 

zentrale Rolle, denn sie müssen die wichtigen engeren Nutzungskreisläufe der Gegenstände 

ermöglichen, indem sie sie beispielsweise pflegen, reparieren (lassen), sortieren und an die 

zuständigen Stellen weitergeben. Dieses Verhalten entspricht nicht dem gegenwärtigen Nut-

zer*innenverhalten in der sogenannten „Trowaway Society“, auf Deutsch Wegwerfgesell-

schaft, der auch die nachhaltigkeitsbewusste Generation Y kaum entgegenwirkt (Hume 2010). 

Die Pflege der Dinge ist nicht immer ökonomisch rentabel und bedeutet einen erheblichen Auf-

wand, also eine Vervielfachung der ohnehin schon ungleich verteilten Care-Arbeit in Haus-

halten (Meißner 2021).  

1.1 Bedeutungsebenen von Reparaturpraxis und Implikationen für Bildungsziele 

Die Motivationen und Barrieren für die Nutzer*innen sind vielfältig (Terzioğlu 2021). Aktiv 

Reparierende verstehen ihre Tätigkeit nach aktuellen Studien nicht in erster Linie als ökono-

mische Aktivität, sondern als Verantwortungsübernahme im sozioökonomischen Wandel. 
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Darin kann ein Bruch mit kapitalistischen Logiken erkannt werden, ein Durchbrechen der 

Linearität von Produktionsverhältnissen, denn Reparatur ist eine wertschöpfende Praxis (vgl. 

Jaeger-Erben/Hielscher 2022, 144 ff). Alternativen zum klassischen Konsum im Rahmen von 

Haushaltsproduktionen werfen für Piorkowsky (2017) die Frage auf, ob die Nutzer*innen von 

Gegenständen als mehr zu verstehen sind als „Verbraucher*innen“ am Ende einer Produk-

tionskette und ob die klassische „Verbraucherbildung“, den Nutzer*innen von Produkten viel-

leicht auch durch die Wahl eines anderen Begriffes (Prosumenten) eine aktivere Rolle zuge-

standen werden könnte.  

Reparieren und Selbermachen wird bei Jaeger-Erben/Hielscher (2022) auch als Resonanzpra-

xis gelesen, im Sinne von Hartmut Rosa (Rosa/Endres 2016). Durch das Resonieren mit Dingen 

und die Anverwandlung durch Dinge im Einklang mit persönlichen Werten soll eine positive 

Weltbeziehung aufgebaut werden. Intensive Reparierer*innen berichten laut ihrer qualitativ 

erhobenen Daten, dass sie weniger konsumieren, sie sagen über sich, sie seinen offener dafür 

welche Ressourcen in ihrer Umgebung nutzbar gemacht werden können oder fühlen sich 

weniger abhängig von den aktuellen Verkaufsangeboten auf dem Markt. So erklärt sich, dass 

die Praxis des Reparierens und Selbermachens vom Manchem das Selbstbild als kompetenter 

und eigenständiger Mensch prägt, der Konventionen und Hierarchien hinterfragen kann. (vgl. 

Jaeger-Erben/Hielscher 2022, 160) Dazu passt auch die in Repair-Initiativen entstandene 

Bewegung für ein „Recht auf Reparatur“, die Maßnahmen fordert, um Produkte für die Repa-

ratur durch Nutzer*innen zugänglich zu machen. Menschen erwarten beim Erwerben eines 

Produktes auch die Möglichkeit über seine Reparatur selbstbestimmt entscheiden zu können 

und sind überrascht, zu erfahren, dass Unternehmen dem durch Produktdesign (proprietäre 

Schrauben, Verklebungen, …) und mangelnde Bereitstellung von Ersatzteilen entgegenwirken. 

(Perzanowski 2021) 

Im Gegensatz zu anderen Formen bietet das eigenständige Reparieren gerade auch ökonomisch 

benachteiligten Menschen die Möglichkeit zur Teilhabe an der Verantwortungsübernahme in 

Sozial-ökologischen Wandel (Jaeger-Erben et al. 2019). Gesamtgesellschaftlich ist im Sinne 

der Gerechtigkeit aber darauf zu achten, dass die Last der Care-Arbeit für die Gegenstände 

gerecht verteilt wird und nicht auf ökonomisch benachteiligte Bevölkerungsgruppen ausgela-

gert wird. Mit Blick auf das Individuum ist es nicht nur deshalb, sondern auch mit Blick auf 

des Mündigkeitsziel der allgemeinen Bildung sinnvoll nicht indoktrinierend zum Reparieren 

zu erziehen, sondern Schüler*innen zu ermöglichen, eine eigene Position und Lebensweise 

auszubilden. Auch eine Weigerung (selbst) zu reparieren ist ein Bildungserfolg, wenn diese 

Haltung reflektiert und unter Kenntnis der Alternativen eingenommen wird. „Ökonomische 

Bildung vollzieht sich häufig auf dem schmalen Grat zwischen harmonisierender ‚Einübung‘ 

in alltagsnotwendige Verhaltensweisen und kritischer Betrachtung der gesellschaftlichen 

Strukturen, in denen ökonomisch gehandelt wird“ (Bolscho 2008, 10). In der Bildung für Nach-

haltige Entwicklung ist dieses Problem durch die Unterscheidung in instrumentelle BNE 1 und 

emanzipatorische BNE 2 aufgegriffen wurden. (vgl. Vare/Scott 2007, 193 f) 
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1.2 Der Aktuelle Stand des Thema Reparierens in der Bildungsdebatte 

In der beruflichen Bildung finden sich Lernziele, die Reparaturen, Wartungen und Instandhal-

tungen betreffen in praktisch allen Berufen mit Technikbezug. Traditionell werden Reparatur 

und Fehleranalyse als Teilleistungen der Instandsetzung vermittelt. Entsprechende Aufgaben-

typen, wie die „Instandsetzungsanalyse“, die „Fehleranalyse“ und die „Instandsetzungsauf-

gabe“ werden stetig (weiter-)entwickelt. (Matthes et al. 2021, Pahl 2005) 

Diese sind jedoch nicht auf die allgemeine Bildung übertragbar. Das Ausbildungsziel ist ganz-

heitlicher und die angestrebte Fachexpertise geringer.  

Verschiedene Lehrpläne allgemeinbildender Schulen Deutschlands berücksichtigen unter-

schiedliche Teilaufgaben des Reparierens. So wird z.B. im Lehrplan für die Mittelschule in 

Bayern als Beispiel für die Bewältigung einer technisch geprägten Lebenssituation die Repa-

ratur eines Fahrrads genannt. (Staatsinstitut für Schulqualität und Bildungsforschung (ISB), 

2023). In Berlin wurde in Anlehnung an die Gestaltkompetenz (Kolleck/de Haan/Fischbach 

2011) ein Orientierungs- und Handlungsrahmen für das Querschnittsthema Verbraucherbil-

dung entwickelt, der Reparatur als Konsumalternative in den Blick nimmt (Schrader et al. 

2016). Die Abwägung der ökonomischen, ökologischen und sozialen Auswirkungen von 

Reparatur gegenüber anderen Konsumentscheidungen ist sehr komplex und ohne Handlungs-

kompetenz im Reparieren über ausgewählte Beispiele mit vorgegebenen Kriterien hinaus nicht 

zu erwarten. Neben Befunden aus der pädagogischen Psychologie, dass kritisches Denken 

domänenspezifisch und kaum domänenübergreifend gelernt wird, ist davon auszugehen, dass 

die Qualität des Nachdenkens über Reparaturmöglichkeiten vom Wissen über Reparaturpro-

zesse abhängt. (Chase/Simon 1973, Docktor/Mestre 2014) 

An der Universität Oldenburg wurde von 2016 bis 2019 ein umfangreiches Forschungsprojekt 

zur Entwicklung von Unterrichtsmaterialien zum Thema Reparieren für den Technikunterricht 

durchgeführt. Die Ergebnisse wurden auf einer Abschlusstagung vorgestellt. Praxisberichte 

und theoretische Überlegungen wurden in einem Tagungsband zusammengefasst, die Unter-

richtsmaterialien auf einer Homepage veröffentlicht (Röben/Dutz/Wegner 2019). Dabei wurde 

auch reflektiert, wie die Unterrichtseinheiten technikdidaktisch einzuordnen sind. Röben 

beschreibt, dass sich aktuelle Aufgabentypen in der Technikdidaktik nach den Phasen des Pro-

duktlebenszyklus gliedern lassen und ergänzt diesen Lebenszyklus um die Phase der Reparatur, 

die zirkulär mit der Nutzung verknüpft ist (Abbildung 2). Er schlägt die „Reparaturaufgabe“ in 

Analogie zur Herstellungsaufgabe vor. Im Rahmen des RETIBNE-Projekts wurden entspre-

chende Unterrichtseinheiten mit Schritt-für-Schritt-Anleitungen für spezifische Produkte ent-

wickelt (Röben 2019). 
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Abbildung 1: Einführung der „Reparaturaufgabe“ nach Röben 2019, 51 

Die Beschreibung der Praxiserfahrungen im Tagungsband zeichnet ein anderes Bild als das 

einer gut planbaren Reparaturaufgabe analog zur Fertigungsaufgabe mit ähnlich 

strukturiertem Unterrichtsmaterial. 

- Dutz fordert „konkrete organisatorische Rahmenbedingungen, andererseits eine fun-

dierte Ausbildung der Fachlehrkräfte und darüber hinaus die Bereitschaft, sich auf 

offene Unterrichtssituationen mit ungewissem Ausgang einzulassen“, ohne zu spezifi-

zieren, warum offene Unterrichtssituationen notwendig sind und welche Rahmenbedin-

gungen gemeint sind (Dutz 2019, 22). 

- Faase kann beobachten, dass „sich die Studierenden zutrauen, Kontextthemen zur Fahr-

radreparatur wie Obsoleszenz später als Lehrkräfte eigenständig zu erarbeiten, die 

größte Herausforderung aber in der Reparatur selbst sehen“ (Faase 2019, 100). Sie ent-

wickelt daraufhin ein Praxisseminar zur Fahrradreparatur. Am Anfang steht die Frage, 

woher sie genügend Fahrräder bekommt, um mit den Studierenden aktiv zu reparieren 

(ebd.). 

Diese Berichte dienen als erster Indikator dafür, dass für das aktive Reparieren an allgemein-

bildenden Schulen eine Übertragbarkeit von Schritt-für-Schritt-Anleitungen analog zur Ferti-

gungsaufgabe nicht möglich sein könnte. Anders verhält es sich mit der Dekonstruktion bzw. 

Entlarvung der gesellschaftlichen Verhältnisse rund um das Reparieren und der Rekonstruk-

tion, der Klärung der eigenen Wirklichkeit in Bezug auf das Reparieren. Gegenstand ist hier 

explizit die Konstruktion einer aktiven Reparatur, die ich im Sinne von Reich (2005) von 

anderen Formen des Behandelns von Reparatur im Unterricht abgrenze. 

1.3 Agency des Reparaturgegenstandes relevant für Übertragbarkeit 

Wenn Lehrende einmal einen Wii-Controller repariert und den Aufbau durchdrungen haben, 

kann die Reparatur nicht einfach skaliert und mit den Schüler*innen Schritt für Schritt genauso 

ausgeführt werden. Zum einen ist es fraglich, ob so viele Wii-Controller zur Verfügung stehen. 

Dann wird man feststellen, dass es verschiedene Versionen von Wii-Controllern gibt. Und spä-

testens bei der Fehlersuche wird klar, dass ein Defekt natürlich unterschiedliche Ursachen 

haben kann und damit die Problemlösung auf unterschiedlichen technischen Inhalten basiert. 

Spätestens hier können Lehrende einen vorbereiteten Schritt-für-Schritt-Plan wieder in die 

Schublade legen.  
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In der Praxis müssen die Lehrenden also die Agency des Reparaturgegenstandes bzw. seine 

Handlungsmacht im Sinne Latours (2005) anerkennen und sich der Materialität des Reparatur-

gegenstandes unterwerfen. Die Übertragbarkeit von Unterrichtsmaterialien wird schwierig, 

ebenso die Integration einer „Reparaturaufgabe“ in den regulären Unterricht. 

2 Untersuchung von Selbstverständnis und Vernetzungsstand 

bestehender Bildungsangebote 

Es lohnt sich, einen Blick auf die Umsetzungspraxis zu werfen. Gibt es an allgemeinbildenden 

Schulen Lehrende, die mit Schüler*innen reparieren? In welchem Kontext tun sie dies und 

welche Materialien verwenden sie? Wie verstehen sie ihre Praxis und welchen Begriff verwen-

den sie selbst für ihre Praxis? 

Diesen (und weiteren) Forschungsfragen bin ich mit der Grounded Theory Methodologie nach-

gegangen. Dieser Ansatz erlaubt es, sich einem noch wenig erforschten Feld offen für neue 

Impulse zu nähern und die Perspektiven der Akteure qualitativ zu erheben. (Strauss/Corbin 

1996) 

Qualitative Forschung zur Perspektive von Lehrenden im Hochschulkontext (Trigwell/ 

Prosser/Taylor 1994) wird in der wissenschaftlichen Diskussion als unvollständige Perspektive 

kritisiert, da andere Akteure nicht zu Wort kommen und die Vorannahmen der Forschenden 

die Ergebnisse einfärben können (Hattie/Marsh 1996, Kane/Sandretto/Heath 2002). Diese Kri-

tikpunkte können auch gegen die vorliegende Studie vorgebracht werden. Dennoch leistet sie 

einen wertvollen Beitrag zur Bereicherung der bislang wenig praxisbasierten Debatte, indem 

sie den Fokus auf die Praktikerinnen und Praktiker richtet. 

2.1 Feldzugang 

Auf das Forschungsthema ist die Forschende durch die RETIBNE Abschlusskonferenz 2019 

aufmerksam geworden. Durch ihre Tätigkeit am Institut für Berufliche Bildung und Arbeits-

lehre an der Technischen Universität Berlin konnten viele Kontakte zu Netzwerken und Förde-

rern geknüpft werden. Der wichtigste Kontakt ist die Stiftung Pfefferwerk, die seit 2016 Pro-

jekte finanziell fördert, bei denen Lehrende mit Schüler*innen an Integrierten Sekundarschulen 

in Berlin aktiv reparieren. Sie vermittelten der Forschenden den Kontakt zu den Lehrenden der 

ersten Förderperiode und zur neuen Förderperiode 2022. Weitere Kontakte wurden im Zeit-

raum 2019-2023 über folgende Quellen geknüpft: 

- Internetrecherche und Ansprache per E-Mail 

- Vermittlung durch die Anstiffung 

- Netzwerktreffen der Veolia Stiftung 

- Empfehlung durch andere Lehrkräfte 

- Regionalkonferenzen der Wirtschaft-Arbeit-Technik-Lehrenden 
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- Vorträge über Schülerlabore oder reparaturrelevante Themen auf verschiedenen (On-

line-) Konferenzen und MeetUps, z.B. auf dem FixFest 2020 & 2022 oder dem Bildung, 

Bits und Bäume Festival 2022. 

Alle Lehrerinnen und Lehrer, die interviewt wurden, unterrichten an allgemeinbildenden Schu-

len in Deutschland, die meisten an Integrierten Sekundarschulen (ISS) in Berlin. ISS sind Ganz-

tagsschulen, die im Zuge der Berliner Schulstrukturreform an die Stelle von Haupt- und Real-

schulen getreten sind. Sie arbeiten leistungsdifferenziert und bieten alle Schulabschlüsse an. In 

den Feldberichten kommt auch eine Lehrende aus Berkeley und eine Lehrperson aus Südafrika 

vor. Es konnten Interviews mit Lehrenden an Grundschulen, Gymnasien und Reformschulen 

geführt werden. In den Feldberichten von Vernetzungstreffen kommen auch Lehrende von 

Berufsschulen, Realschulen, Mittelschulen und Förderschulen vor. 

Als „Lehrende“ werden in dieser Arbeit alle Akteure bezeichnet, die aktiv mit Schüler*innen 

allgemeinbildender Schulen reparieren. Sie haben unterschiedliche Ausbildungen und sind 

unterschiedlich stark in das Schulsystem eingebunden. Dazu gehören 

- Lehrkräfte der Fächer Physik, WAT, Technik, Kunst 

- Eltern  

- Schüler*innen 

- studentische Hilfskräfte 

- ehrenamtliche bzw. technische Fachkräfte und 

- Schulsozialarbeiter*innen. 

2.2 Methodik 

Das gesammelte Datenmaterial besteht hauptsächlich aus Interviews mit Lehrenden, aber auch 

aus Berichten von Vernetzungstreffen und Fortbildungen für Lehrende. Die Lehrenden wurden 

ein- bis dreimal interviewt. Die Form des thematischen Leitfadens erlaubte es, die Interviews 

offen zu gestalten, so dass neue, durch die Interviewpartner*innen aufgeworfene Aspekte auf-

gegriffen werden konnten. Die Interviews wurden aufgezeichnet und anonymisiert transkri-

biert. Die Interviews erlauben es, die Perspektive der AkteurInnen zu rekonstruieren. Die Tran-

skripte sowie die Feldberichte wurden nach dem dreistufigen Kodierverfahren der Grounded 

Theory ausgewertet (Strauss/Corbin 1996). Die theoretische Sensibilität wurde neben der 

erziehungswissenschaftlichen Literatur vor allem durch die Akteur-Netzwerk-Theorie nach 

Latour (1992) und die Arbeit von Bødker et al. (2016) zum intrinsischen Design von Freiwilli-

gengemeinschaften begründet. 

Im offenen Kodierverfahren wurden zunächst 153 Codes vergeben. Diese wurden zu mehreren 

Kategorien zusammengefasst. Im Zuge des axialen Kodierens und der Erhebung weiterer 

Interviews wurden die Beschreibungen der Codes voneinander abgegrenzt und ausdifferen-

ziert, so dass ein Kodierhandbuch entstand. Im Sinne eines Kodierparadigmas wurden die 
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Kodierfamilien Typisierung, Kontextbedingung, Zufall, Taktik, Strategie und Widerstand mit-

einander in Kotext gesetzt. Die identifizierten Kernkategorien „zugewiesene Rolle in Bezug 

auf das Reparaturlernangebot“ (Kapitel 3.1) und „formale Schulzugehörigkeit der initiierenden 

Person“ (Kapitel 3.2) stehen im Mittelpunkt dieser Veröffentlichung.  

Empirische Belege für die Wirksamkeit bestimmter Unterrichtskonzepte sind schwer zu erbrin-

gen, wenn die Lernziele eine gewisse Komplexität erreichen. Von außen oft nur begrenzt nach-

vollziehbare lehr-lernmethodische Arrangements sind der Grund, die möglicherweise relevan-

ten Einflussfaktoren sind vielfältig. Die Gestaltungsentscheidungen für die untersuchten 

authentischen Kontexte sind auf die jeweiligen Praxisbedingungen abgestimmt und entfalten 

ihre Relevanz für den lesenden Praktiker erst durch die Auffächerung möglichst vieler Kon-

textbedingungen einer solchen Entscheidung. (Euler 2012) 

Deshalb werden in der Auswertung nicht nur die Verhältnisse der Kodierfamilien dargestellt, 

sondern eine Fallauswahl getroffen und die in aussagekräftigen Fällen vorhandenen Kontext-

bedingungen vergleichend beschrieben. 

Den Lehrkräften wurde ein sensibler Umgang mit ihren Daten zugesichert. Auf die Nennung 

identifikationskritischer Kontextbedingungen wird daher verzichtet. Alle folgenden Zitate 

stammen aus Interviews, die wie beschrieben, durchgeführt wurden. Der Datensatz umfasst 

insgesamt 40 Interviews und Feldberichte. 

3 Analyse 

Der erste Schwerpunkt ist das Selbstverständnis der Lehrenden (Kap. 3.1) in Abgrenzung zu 

Repair-Cafés. Die Rolle der Akteur*innen in Repair-Cafés wurde bei Kannengießer (2018) 

beschrieben und wird in meiner Arbeit durch die Berichte der globalen Umfragen an Repair-

Cafés der Stiftung Stichting Repair Café angereichert (Charter/Keiller 2016, Spekkink/Rödl/ 

Charter 2020).  

Der zweite Auswertungsschwerpunkt ist der Vernetzungsgrad der Initiativen (Kap. 3.2), wobei 

die Einbindung der initiierenden Person in das Schulsystem als Indikator für diesen dient. Da 

an jeder Schule nur mit den Lehrenden und mit keinen weiteren Akteuren gesprochen wurde, 

ist der lässt sich der Vernetzungsgrad nur über diese Krücke und jeweilige Selbsteinschätzun-

gen zurückführen. 

3.1 Selbstverständnis Reparieren an Schule = Repair-Cafés? 

60 Prozent der 21 Projekte, die ich kennenlernen durfte und in denen mit Schüler*innen repa-

riert wird, bezeichnen sich selbst als „Repair-Café“ oder eine Variante davon, die sich eindeutig 

darauf bezieht, aber noch einen weiteren Aspekt in den Vordergrund stellt, in den meisten Fäl-

len den zu reparierenden Gegenstand. Beliebt sind auch Bezeichnungen, die den Begriff 

„Werkstatt“ beinhalten. Inwiefern sind die Akteur*innen und Handlungen jedoch tatsächlich 

mit denen der Repair-Cafés vergleichbar? Dieser Frage wird in Kapitel 3.1 nachgegangen.  
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In Repair-Cafés kommen Menschen zusammen, um gemeinsam defekte Alltagsgegenstände zu 

reparieren. Während einige TeilnehmerInnen bei diesen Veranstaltungen ehrenamtlich ihre 

Hilfe anbieten, suchen andere Unterstützung beim Reparieren und bringen kaputte Fahrräder, 

Textilien oder Elektrogeräte mit. Die Reparatur dieser verschiedenen Gegenstände erfolgt oft 

räumlich getrennt an verschiedenen »Stationen«: Schilder über oder auf Tischen kündigen an, 

welche Alltagsgegenstände die jeweiligen HelferInnen, die an den Tischen sitzen, reparieren 

können. Die Reparatur-Events sind kostenlos: Es wird weder Eintritt erhoben, noch muss für 

die Reparaturhilfe bezahlt werden. Neben der Reparaturhilfe werden bei den Veranstaltungen 

manchmal auch Kaffee und Kuchen oder andere Speisen angeboten, oft auf Spendenbasis. 

Die niederländische Stichting Repair Café, gegründet von der Niederländerin Martine Postma, 

hat nach eigenen Angaben 2009 das Konzept der Repair Cafés entwickelt. Sie haben den 

Begriff „Repair Café“ schützen lassen und verlangen Geld für die Nutzung des Namens und 

des Logos. Auch Schulen haben schon dafür bezahlt. Gerade in Deutschland sind aber viele 

Menschen in der Reparaturszene aktiv, denen diese Kommerzialisierung nicht gefällt. Für Ver-

anstaltungsreihen, die sich dem gemeinsamen Reparieren widmen, wird zunehmend der Begriff 

„Reparatur-Initiative“ verwendet. Während der Begriff „Repair-Café“ für ein ganz bestimmtes 

organisatorisches Konzept steht, kann der Begriff „Reparatur-Initiative“ auch weiter gefasst 

werden. Um eine klarere Abgrenzung zu ermöglichen, werden in diesem Abschnitt die Merk-

male von „Repair-Cafés“ von denen von Reparaturangeboten an Schulen unterschieden. 

3.1.1 Akteur*innen 

 

Abbildung 2: Rollen in Repair-Cafes. 

Die an den Repair Cafés beteiligten Akteur*innen erfüllen verschiedene Rollen: Neben den 

Organisator*innen der Veranstaltungen bieten Helfer*innen ihre Unterstützung im Repara-

turprozess an. Hilfesuchende suchen Expertise und Hilfe bei der Reparatur ihrer mitgebrachten 

defekten Alltagsgegenstände, weitere Besucher*innen der Veranstaltungen beobachten das 

Geschehen und nehmen das Café-Angebot wahr.  

An Schulen kommen zusätzliche Akteure und Restriktionen hinzu, Besucher*innen gibt es 

nicht. Die Rollen verändern sich. Während einige Angebote dem Konzept des Repair-Cafés 

sehr nahe kommen, konnte ich beobachten, dass sich andere Angebote an Schulen immer weiter 

davon entfernen. 



KLOSE (2024) bwp@ HT2024  10  

Organisator*innen sind häufig die Lehrenden selbst, manchmal wird diese Rolle auch von 

Sozialarbeiter*innen oder anderen schulischen Instanzen übernommen. Welche Organisations-

form möglich ist, hängt häufig von den Strukturen der Schule ab, die durch das Schulgebäude, 

die Schulform, die Unterrichtsorganisation, die vorhandenen Ressourcen und die Gestaltung 

durch Hausmeister*innen, Schulleiter*innen und andere Akteur*innen bestimmt werden. 

Wichtige Parameter sind die Größe der Schüler*innen-Gruppe, die Möglichkeit, Helfer*innen 

einzubinden, das Budget für Werkzeuge und Ersatzteile, die Öffnungszeiten des Schulgebäu-

des, die Uhrzeit und Regelmäßigkeit sowie der Verpflichtungsgrad des Angebots und die 

Attraktivität von Alternativangeboten. Eine kritische Ressource der Schulen sind die 

Lehrer*innenstunden, die sparsam vergeben werden und für ein Reparaturangebot ermöglicht 

werden müssen. 

Die Lehrenden erarbeiten Lernziele, entwickeln ein didaktisches Konzept und schaffen 

ermöglichend oder anleitend Lernsituationen für die Schüler*innen, von denen sie hoffen, dass 

sie den Lernzielen gerecht werden. Sie teilen Aufgaben auf, geben Hintergrundinformationen 

und Ratschläge zur Umsetzung, helfen die Motivation aufrecht zu erhalten und initiieren durch 

gezielte Fragen eine Auseinandersetzung der Schüler*innen mit dem vorliegenden Problem. 

Dabei werden sie unter Umständen auch von Helfer*innen unterstützt, die für bestimmte 

Reparaturen eine Fachkompetenz mitbringen und die Schüler*innen bei der Reparatur anleiten 

sollen. Lehrende sind nicht immer ausgebildete Lehrer*innen, was auch an der unzureichenden 

Unterrichtsabdeckung liegt. 

3.1.2 Handlungen 

Auch wenn der Anspruch besteht, dass Hilfesuchende in Repair Cafés selbst reparieren und 

dabei Unterstützung in Form von Expertise und Werkzeug erfahren, zeigen Studien, dass dieses 

Ideal nicht immer erfüllt wird. Insbesondere wenn Hilfesuchende wenig Vorkenntnisse mit-

bringen, wird häufig stattdessen für sie repariert. Die Hilfesuchenden formulieren aber zumin-

dest eine Beschreibung des Defekts und der Ursache, sie beobachten das Öffnen des Gehäuses 

und die Behebung des Defekts. Auch ihr Anspruch an die zu erreichende Funktionalität des 

Gegenstandes wird im Reparaturprozess ausgehandelt. Diese Ausgestaltung erscheint funktio-

nal, da die Hilfesuchenden nicht zu Expert*innen für komplexe Probleme werden müssen, son-

dern sozial und relational mit der Reparatur umgehen (lernen). Ein kaputtes Objekt zu haben, 

für das man sich eine Reparatur wünscht, ist nicht gleichbedeutend mit dem Wunsch, eine sol-

che Reparatur selbst beherrschen zu können. 
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Abbildung 3: Schüler*innen als Hilfe Suchende in Reparaturlernangeboten. 

Möchte man Schüler*innen an das aktive Reparieren heranführen, spitzt sich dieses Problem 

zu. Es gibt eine Reihe von Lehrangeboten, bei denen Schüler*innen ähnlich wie Hilfesuchende 

im Repair-Café freiwillig Angebote wahrnehmen, wenn sie aktiv Unterstützung suchen. Diese 

Projekte haben jedoch Schwierigkeiten, sich zu etablieren. An einer Schule läuft es als regel-

mäßiges Angebot am Nachmittag. Organisatorisch gibt es oft das Problem, eine Öffnungszeit 

für das Reparaturangebot an der Schule zu finden, zu der alle Schüler*innen Zeit haben und 

noch auf dem Schulgelände sind. „Ich würde mir schon wünschen, dass die Schüler mehr Inte-

resse haben. Das ist das Problem, es dauert relativ lange, bis sich das einspielt“, berichtet der 

Lehrer. Schüler*innen, die einmal da waren, kommen manchmal wieder, auch wenn sie selbst 

nichts mehr zu reparieren haben: „Das war dann manchmal FÜR andere Schüler, also nicht nur 

die eigenen Sachen.“ Ein Repair Café, das speziell für (halbe) Schulklassen öffnet, bittet des-

halb die Lehrkräfte, die Schüler*innen im Vorfeld gut auf den Besuch vorzubereiten und hat 

dafür sogar Unterrichtsmaterialien erarbeiten lassen, die den Schüler*innen das Finden von 

Gegenständen zum Mitbringen erleichtern sollen. Doch auch in diesem Szenario berichten die 

Fachkräfte von einem Mangel an mitgebrachten Gegenständen: „Wir haben jetzt an jeder Sta-

tion noch eine Aufgabe vorbereitet, damit die Schüler*innen etwas zu tun haben. Bei mir wird 

eine Tasche genäht“. 

 

Abbildung 4: Schüler*innen als Helfende in Reparaturlernangeboten. 

Ohne Kenntnisse über Reparaturmethoden fehlt möglicherweise die Sensibilität dafür, welche 

Gegenstände durch eine Reparatur haltbarer gemacht werden könnten. Ein anderer möglicher 

Grund ist, dass sich die Schüler*innen nicht für die Gegenstände der Familie zuständig fühlen. 
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An einer Schule wurde ein Repair Café für Schüler*innen als Hilfesuchende im Mittagsband 

eingestellt: „Das wurde nicht so richtig angenommen. Wir haben einfach gemerkt: Wenn wir 

von bestimmten Schüler*innen wissen, dass sie schon Erfahrung und ein gewisses Know-how 

in einem Bereich haben und das dann aus dem Unterricht herausnehmen können, dann funkti-

oniert das hier an der Schule einfach besser“. Interessierte Schüler*innen wurden in der Rolle 

der Helfer*innen in ein Repair Café eingebunden, in dem Hilfesuchende eingeladen waren, um 

von den erfahrenen Schüler*innen und Fachkräften Unterstützung bei Standardreparaturen am 

Fahrrad zu bekommen. Ein solches Projekt gibt es auch in größerem Maßstab: Schüler*innen 

organisieren ein Repair Café für verschiedene Reparaturgegenstände im örtlichen Gemeinde-

zentrum. Dafür nehmen sie zwei Jahre lang verpflichtend an dem Projekt teil. Ähnlich wie bei 

einer Schülerfirma übernehmen sie auch organisatorische Aufgaben wie Aufbau und Öffent-

lichkeitsarbeit. Sie erhalten an jeder Station Unterstützung von ehrenamtlichen Fachkräften, 

handeln aber ab dem zweiten Jahr auch eigenständig als Helfer*innen. Die Rolle der Be-

sitzer*innen bleibt bei all diesen Projekten die der in das Reparaturangebot eingebundenen 

Hilfesuchenden. 

Es gibt allerdings mehr Projekte, in denen sich die Rolle der Besitzer*innen der Reparatur-

gegenstände wandelt und diese zu Spender*innen von Lehransätzen werden.  

 

Abbildung 5: Schüler*innen als Reparierende in Reparaturlernangeboten. 

Menschen aus der Schulfamilie oder Nachbar*innen geben ihre Gegenstände oft über viele 

Monate in die Obhut des Reparaturprojekts, wohl wissend, dass es sich nicht um einen profes-

sionellen Service handelt und eine erfolgreiche Reparatur unsicher ist. Ein Indiz dafür ist, dass 

Spenden von Reparaturgegenständen, die nicht zurückgegeben werden müssen, gerne ange-

nommen werden, wie z.B. herrenlose Fahrräder, die von der Polizei verteilt werden, oder Elekt-

rogeräte, die beim Recyclingunternehmen aussortiert werden. Letztere Quelle musste jedoch 

aufgegeben werden, da die Weitergabe an die Schule rechtlich nicht zulässig war. Der Rollen-

wechsel wurde auch deutlich, als Helferinnen und Helfer, die normalerweise in Repair-Cafés 

aktiv sind, in Schulen halfen. Ein Lehrer berichtet über einen solchen Helfer: „Der hat uns sehr 

kritisiert, weil er gesagt hat, ihr macht das nicht richtig, ihr leitet die Leute, die von außen 

kommen, die etwas repariert haben wollen, die sollen mitmachen. Für die soll man das nicht 

machen, die sollen das auch lernen“. 
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Der Lehrende grenzt hier sein Angebot an der Schule klar ab: „Naja, und insofern müssen wir 

schauen, wie wir die Schüler dazu bringen, auch etwas komplexere Sachen zu reparieren und 

zur Anleitung zu bekommen. Und das ist ein riesiger Knackpunkt, weil wir in erster Linie mit 

Schülern arbeiten und nicht mit Leuten von extern, die was repariert haben wollen. Das unter-

scheidet uns ganz stark von einem normalen Repair-Café“. Die Helferinnen und Helfer des 

Repair-Cafés, das begann, speziell für (halbe) Schulklassen zu öffnen, begannen nach einiger 

Zeit, sich diesen gegenüber anders zu verhalten als gegenüber erwachsenen Hilfesuchenden, 

die aus eigenem Antrieb kamen. Der Grund dafür waren pädagogische Überlegungen, wie sie 

mit Schüler*innen umgehen wollten, die wenig Motivation oder eigenen Antrieb zeigten. Sie 

gaben ihnen bewusst mehr Freiraum und versuchten, sie weniger streng durch Anleitung und 

mehr durch Fragen bei der eigenen Reparatur zu begleiten.  

Die Schüler*innen übernehmen in solchen Angeboten zunehmend die Rolle von Reparie-

renden. Ein mehr oder weniger geordneter Kompetenzaufbau wird dadurch möglich, dass 

Schüler*innen über einen Zeitraum von mindestens einem halben Jahr regelmäßig an einem 

Angebot teilnehmen. Die Beschäftigung mit einem Reparaturgegenstand über viele Wochen 

hinweg eröffnet Räume für experimentelles Ausprobieren, Reflexion und Auseinandersetzung 

mit fachlichen Themen, die der Reparaturgegenstand als Lernanlass mitbringt. Die Lehrkraft 

kann bestimmte Lernziele definieren, an denen sie sich bei der Gestaltung des Reparaturange-

bots orientiert. Entsprechend muss sie eine didaktisch sinnvolle Auswahl geeigneter Repara-

turgegenstände treffen. Dabei kann auch auf das individuelle Kompetenzniveau eingegangen 

werden: „Also, wenn jemand etwas grobmotorischer ist, dann empfehle ich ihm, aus den Dach-

latten Ersatzteile für die Aufbauten zu machen.“ Auch das wird erst möglich, wenn sich die 

Lehrenden die Freiheit schaffen, unabhängig von den Besitzer*innen die Reparaturgegenstände 

zu priorisieren und zu ordnen.  

Abbildung 6: Sukzessive Anpassung des Rollenverständnisses bei Adaption des Repair-Café-

Konzeptes durch Reparaturlernangebote an Schulen. 

Während Projekte, die 2016 starteten im Laufe der Förderzeit bis 2019 einen Wandel der Rolle 

der Schüler*innen von Helfenden oder Hilfesuchenden hin zu Reparierenden durchliefen, 

konnten Projekte, die 2022 starteten auf Erfahrungsberichte und Analysen dieser zurückgreifen 

und wählten Umsetzungsmodelle, die von Anfang an diese neue Rollenverteilung annahmen. 

Entsprechend Repair-Café Angepasst 

 

Rolle der Schüler*innen 

Helfer*innen oder Hilfesuchende Reparier*innen 

 

Rolle der Besitzer*innen 

Hilfesuchende Spender*innen eines Lehranlasses 
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Es kann von einer Emanzipation der Angebote an Schulen vom etablierten Repair-Café Kon-

zept gesprochen werden. 

3.1.3 Zusammenfassung 

Schon die Namenswahl viele Reparaturangebote an Schulen macht deutlich, wie stark sich 

Lehrende am etablierten Repair-Café Konzept orientiert haben. Eine Emanzipation der Rollen 

half, die Angebote an die Strukturellen Gegebenheiten und Ziel der Angebote anzupassen. 

Das Repair Café Konzept (Kannengießer 

2018, Spekkink/Rödl/Charter 2020) 

Reparaturlernangebote an Schulen 

(eigene Analyse) 

Besitzer*innen kommen als 

Hilfesuchende, wenn sie etwas reparieren 

möchten. 

Besitzer*innen sind Spender*innen von 

Lernanlässen oder kommen als Hilfe-

suchende mit eigenen Gegenständen. 

Die Nutzungsdauerverlängerung des 

Gegenstandes steht im Fokus. 

Die Lernerfolge von Schüler*innen stehen 

im Fokus. Sie können als Reparierende 

agieren und unabhängig von Besitzer*innen 

das Reparieren üben. Sie können als 

Helfer*innen oder Hilfesuchende in ein 

Repair Café ähnliches Angebot eingebunden 

werden. 

Durchschnittlich 7-20 Helfende 

unterstützen 11-30 Hilfesuchende bei 

Fragen. 

Oft ein*e Lehrende*r mit 0-5 Helfenden, die 

3-15 Schüler*innen ermöglichen, anhand 

von aktiven Reparaturen zu lernen. 

Keine regelmäßige Teilnahme. 

Motivation zur Teilnahme: 

Nutzungsdauer des eigenen Besitzes 

verlängern. 

Eine regelmäßige Teilnahme ist möglich 

(freier AG Bereich). Selbst verpflichtende 

Teilnahme über einen Zeitraum von 6-24 

Monaten ist möglich (Verpflichtende AG / 

Wahlpflicht). 

Kein Curriculum. Bildungsziele sollen erreicht werden. 

Abbildung 7: Unterschiede der Organisationsstruktur zwischen Repair-Cafés und Reparatur-

lernangeboten an Schulen. 

3.2 Vernetzung 

Zum Zwecke der Analyse des Vernetzungsgrades werden drei möglichst unterschiedliche Pro-

jekte portraitiert. Die Fallauswahl wurde entsprechend unterschiedlicher Einbindung der initi-

ierenden Person in das System Schule getroffen. 
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3.2.1 Fall 1: Schülerinitiative 

Ein Schüler macht ein Praktikum in einem Fahrradladen. Er ist Feuer und Flamme für das 

Reparieren von Fahrrädern und möchte weitere Erfahrungen sammeln. In der Wohnung seiner 

Familie ist dafür nicht genügend Platz. Der Reparaturgegenstand nimmt bei der Lagerung und 

während der Reparatur viel Platz ein. In seiner Schule sucht er eine Handvoll Gleichgesinnter 

mit weniger Erfahrung. Sie erkämpfen sich eine Ecke im Werkraum, später sogar einen eigenen 

Raum und treffen sich in Pausen, Freistunden und in der Freizeit. Fahrräder sind weit verbreitet 

und Teil der Lebenswelt der Schüler*innen. Neben Fahrrädern als Lernanlässe werden auch 

Werkzeuge aus dem engeren Umfeld der Schüler*innen gespendet. Die Schüler*innen arbeiten 

an Standardreparaturen an den Fahrrädern, bei denen sie sich die Vorgehensweise auf Basis der 

Kenntnisse aus dem Fahrradladen selbst erschließen können, indem sie mit den Einstellungen 

mechanisch experimentieren. Für kompliziertere Fälle finden sie professionelle Unterstützung 

im Fahrradladen. Ersatzteile zahlen die Besitzer*innen der Fahrräder. Oft gibt es auch eine 

schöne Spende obendrauf, die die Schüler*innen nutzen, um ihre Werkzeugausstattung zu ver-

bessern. Die Beziehung zum Hausmeister wird zu einem wichtigen Beschleuniger ihrer Aus-

stattung, die Beziehung zum Mathelehrer zu einer Hilfe bei der Strukturierung der Arbeit. 

Neben Listen für Verkehrssicherheitschecks und Spendenempfehlungen für Standardrepara-

turen gibt es bald Verantwortliche auf verschiedenen Kompetenzstufen. Der Raum wandelt 

sich vom praktischen Aufbewahrungsort zum Symbol ihrer kreativen Praxis und Identität als 

Gruppe. Sie hängen Plakate auf und richten ihn mit Möbeln ein. Zwei Erfahrungen beschreibt 

der Schüler als kränkend: Als die Schule ein neues Schlüsselsystem bekommt, wird er nicht 

einbezogen. In Ermangelung eines Schlüssels finden die Schüler*innen ein paar Wochen lang 

keinen Zutritt zu ihrem Reich und ihren liebevoll zusammengesammelten Gegenständen. Bei 

der Gestaltung des Schulplans ist die Fahrradwerkstatt nur als Raum und nicht als Fahrrad-

werkstatt der Schülerinnen und Schüler eingezeichnet, obwohl der Plan ansonsten sehr detail-

liert ist. 
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Abbildung 8: Netzwerk Schülerinitiative. Das System Schule ist durch eine rote Wolke 

gekennzeichnet. Die farbliche Notierung der Akteure ist wie folgt. grün: Veranstaltung; rot: 

Dinge/Konzepte; blau: Personen; gelb: Institutionen. 

3.2.2 Fall 2: Elterninitiative 

Eine Mutter ist im Repair Café aktiv. Sie hat die Idee, dass sich auch Jugendliche für das 

Reparieren interessieren könnten. Das Repair-Café, in dem sie aktiv ist, öffnet seine Türen an 

einem Termin speziell für Kinder. Es ist spärlich besucht und sie stellt fest: Das ist gut so. Die 

Arbeit mit den Kindern erfordert mehr Kapazitäten. Auf der anderen Seite fragen sie sich, wie 

sie auch die Kinder erreichen können, die noch nicht so weit sind, von sich aus ein Repair-Café 

aufzusuchen und die Mutter nimmt Kontakt mit der Schule ihrer Kinder auf. Schnell entsteht 

der Plan für einen Wandertag ins Repair-Café, begleitet von zwei Lehrkräften, denn die Schul-

kasse wird in zwei Gruppen geteilt, weil sonst die Fachkräfte nicht ausreichen. Dabei kommen 

9-11 Erwachsene auf die halbe Schulklasse, also 11-15 Schüler*innen: Die Lehrkraft, 1-2 

Workshopleiter*innen, die die Schüler*innen auf Stationen aufteilen und 7-8 helfende 

Expert*innen für unterschiedliche Reparaturgegenstände, die die Schüler*innen an verschie-

denen Stationen fachlich durch ihre Reparaturen begleiten. Erst durch das Betreuungsverhältnis 

von 1:1 bis 1:2 besteht genügend fachliche Kompetenz und Aufmerksamkeit, um die 

Schüler*innen auch bei einem einmaligen Termin und vorab unbekannten Reparaturgegenstän-

den durch die Reparaturen zu begleiten. Vom Fahrrad über das Spielzeugauto bis zum Korb-

stuhl sind Spielzeuge willkommen, nur 230-V-Geräte sind aus Sicherheitsgründen ausge-

schlossen. Die Expert*innen bringen jede Menge Spezialwerkzeug mit und auch ein Koffer mit 

oft benötigten Verbrauchsmaterialien und Ersatzteilen steht zur Verfügung. Das Verfahren 

wird für verschiedene Schulen wiederholt, hilfreich war die Förderung der Pilotphase durch ein 



KLOSE (2024) bwp@ HT2024  17  

Landesinstitut für Schulentwicklung. Die Kapazitäten sind jedoch begrenzt: Nicht alle Ex-

pert*innen arbeiten gerne mit Kindern, die Terminkoordination zwischen der Schule und den 

vielen Expert*innen ist aufwändig und die Anreise einer Schulklasse zum Repair-Café nimmt 

viel der verfügbaren gemeinsamen Zeit in Anspruch. Gleichzeitig ist die kulinarische Versor-

gung der ehrenamtlichen Helfer*innen bei ihren Besuchen in der Schule nicht zufriedenstel-

lend, was bei ihnen das Gefühl mangelnder Wertschätzung hervorruft und die Bereitschaft, in 

die Schule zu kommen, hemmt. 

 

Abbildung 9: Vernetzung einer Elterninitiative.  

Das System Schule ist durch eine rote Wolke gekennzeichnet, das System Repair-Café durch 

eine gelbe Wolke. Die farbliche Notierung der Akteure ist wie folgt:  

grün: Veranstaltung; rot: Dinge/Konzepte; blau: Personen; gelb: Institutionen. 

3.2.3 Fall 3: Initiative einer WAT-Lehrkraft 

Die WAT-Lehrkraft spielte schon lange mit dem Gedanken, ein Reparaturprojekt einzurichten, 

in dem verschiedene Reparaturgegenstände repariert werden können. In diesem Jahr musste sie 

die Fahrradreparatur-AG aufgeben, da an ihrer Schule alle Angebote, die nicht benotet werden, 

von billigeren Anbietern übernommen werden müssen. Die Fahrradreparatur-AG wird von 

einer Fachkraft eines kleinen örtlichen Fahrradladens übernommen, der vormittags nicht voll 

ausgelastet ist. Durch eine E-Mail an Berliner WAT-Lehrkräfte erfährt sie von einer Informa-

tionsveranstaltung zu Umsetzungsmodellen der Reparaturbildung, die sie sich als Fortbildung 
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anrechnen lassen kann. Sie wurde von der Gesellschaft für Arbeit, Technik und Wirtschaft im 

Unterricht e.V. verschickt. Die Stiftung Pfefferwerk lädt ein, sich über ihr neu aufgelegtes För-

derprogramm für aktives Reparieren mit Schüler*innen an Integrierten Sekundarschulen zu 

informieren, wobei ihr wichtigstes Anliegen die berufliche Orientierung ist. Für die Veranstal-

tung hat die Stiftung Pfefferwerk die Berliner Senatsverwaltung, die Anstiftung und das Institut 

für Berufliche Bildung und Arbeitslehre gewonnen. Neben ihnen kommen auch Lehrende zu 

Wort, die bereits seit 2016 von der Stiftung mit Schüler*innen reparieren gefördert werden und 

ihre Erfahrungen teilen. Dies gibt der Lehrkraft die Inspiration zur Umsetzung und den Mut, 

ihre Idee eines Wahlpflichtfaches „Reparieren“ in die Tat umzusetzen.  Von der Schulleitung 

bekommt sie die nötigen Lehrerstunden, denn ein Wahlpflichtfach wird benotet und muss von 

Lehrern unterrichtet werden. Ob das im nächsten Schuljahr wieder klappt, ist offen. In diesem 

Halbjahr sind zwei Prüfungen vorgesehen. An der Schule gibt es schön ausgestattete Werkstät-

ten, einen unterstützenden Werkstattleiter und die Schüler*innen der Klassenstufe 9, die teil-

nehmen können, haben alle ein Tablet. Es handelt sich um einen Testlauf mit dieser Klassen-

stufe. In den Werkstätten gibt es Internet, die Schule ist gut digitalisiert. Die Lehrerin ist froh, 

dass ihre Schule so gut ausgestattet ist, das erleichtert ihr den Einstieg ungemein und eröffnet 

Möglichkeiten für viele Reparaturen. Die Holzkonstruktionen wären ohne Kreissäge und 

Standbohrmaschine kaum zu reparieren. Das Entfernen von Leimresten geht nicht ohne die 

Möglichkeit, die Gruppen räumlich zu trennen, damit niemand durch den Einsatz des Lösungs-

mittels gefährdet wird. Die Excel-Liste, in der die aktuellen Reparaturprojekte und die zu erle-

digenden Anschaffungen eingetragen werden, ist für alle online zugänglich. Auch können die 

Schüler*innen online recherchieren, welches Kabel eigentlich an welches Ende des Klinken-

steckers gelötet werden muss. Durch die vielen Projekte an der Schule fallen viele Reparatur-

gegenstände an. Je nachdem, welche Reparaturgegenstände in die AG „Reparieren“ gebracht 

werden, ändern sich die Arbeitsweise, die Werkzeuge, die Raumnutzung.  

Doch ohne die Unterstützung der Stiftung Pfefferwerk könnten viele Reparaturen nicht durch-

geführt werden, denn jede ist speziell und unvorhersehbar. Mal muss ein sicherer Behälter für 

die spezielle Entsorgung von Flüssigkeiten besorgt werden, mal ein spezieller Kleber, ein 

besonderes Garn oder Benzin, um die Funktionsfähigkeit eines reparierten Motors zu testen. 

Das Schulbudget ist dafür zu unflexibel: Ein Abruf muss langfristig geplant, begründet und 

kompliziert abgerechnet werden. Ein Verfahren, das mit dem offenen Umgang mit Reparatur-

gegenständen nicht vereinbar ist. Für einen Wahlpflichtkurs müssen zwölf Schüler*innen teil-

nehmen, die Lehrkraft hat hier keine Wahl. Sie findet das Betreuungsverhältnis machbar, aber 

nur, weil sie ihren Schüler*innen viel Eigenständigkeit zutraut und Freiheiten lässt, zum Bei-

spiel allein in einem Raum zu sein oder selbständig Besorgungen zu machen. Sie wünscht sich 

mehr Zeit, um inhaltlich mehr auf die Lernthemen eingehen zu können. Das ist so nicht mög-

lich, immer wartet schon der Nächste auf die Aufmerksamkeit der Lehrkraft. Außerdem fragt 

sie sich, ob sie die Arbeitsweise aufrechterhalten könnte, wenn Schüler*innen mit Förder-

schwerpunkt Teil der Gruppe wären, da sie von ihnen weniger ausgeprägtes eigenständiges 

Arbeiten erwartet. 
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Abbildung 10: Initiative einer WAT-Lehrkraft. Das System Schule ist durch eine rote Wolke 

gekennzeichnet. Die farbliche Notierung der Akteure ist wie folgt. grün: Veranstaltung; rot: 

Dinge/Konzepte; blau: Personen; gelb: Institutionen. 

3.2.4 Zusammenfassung 

Die vorgestellten Initiator*innen sind entsprechend ihrer Rolle unterschiedlich stark in die 

Schule eingebunden. Dies wirkt sich stark auf die Integration des initiierten Projektes in das 

System Schule aus. Eltern, die nur zu Besuch in der Schule sind, organisieren einen Besuch. 

Schüler*innen, die viel Zeit in der Schule verbringen, bekommen einen Raum, werden aber 

nicht in die Informationskanäle der Schule integriert. Eine Lehrkraft ist gezwungen, ihr Ange-

bot an das Schulsystem anzupassen, um von der Schulleitung für ihr Angebot bezahlt zu 

werden, anstatt für andere notwendige Tätigkeiten. So z.B. eine Mindestanzahl teilnehmender 

Schüler*innen oder die Erstellung und Prüfung einer Prüfungsleitung für das Reparieren. 

Alle Reparaturkurse sind nicht im Rahmen bildungspolitischer Strategien vorgeschrieben oder 

angeboten worden. Sie wurden nicht auf der Grundlage offizieller Lehrpläne oder Curricula 

entwickelt. Die Ressourcen der Schule wie Räume, Maschinen, Werkzeuge, Tablets, Internet 

und Personal können umso öfter genutzt werden, je stärker die initiierende Person in der Schule 

verankert ist. In besser ausgestatteten Schulen sind vielfältige Reparaturen möglich und ein 

eigenständiges Arbeiten der Schüler*innen an den Reparaturen erleichtert. 
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Auch wenn Reparaturangebote an Schulen von der Ausstattung der Schulen profitieren können, 

werden sie im Schulsystem nicht flächendeckend strukturell gefördert. Durch das Handeln ein-

zelner Initiator*innen werden beispielhafte Projekte und Ressourcen geschaffen, auf denen 

weitere einzelne Akteur*innen aufbauen können. Erfahrungen werden persönlich weitergege-

ben und nicht in Form von Unterrichtsbeschreibungen. Die Landesverwaltungen unterstützen 

den Aufbau von Strukturen im Rahmen ihrer Freiräume, ohne diese selbst zu initiieren. Durch 

das Handeln einzelner werden so sukzessive neue Strukturen bottom-up geschaffen. 

Die Räume die sie sich in den Schulen erobern, lassen sich im Sinne von Hasselkuß (2018) als 

„Nischen der Freiheit“ bezeichnen. Etwas ungenutzter Raum, kaum curricular gebundene Wan-

dertage, kleine Freiheiten in der Gestaltung von Wahlpflichtkursen wurden genutzt, während 

mir nicht bekannt ist, dass aktive Reparaturen in den regulären Pflichtunterricht integriert 

wurden. 

Unterstützt wurden die Initiatoren von Nichtregierungsorganisationen wie der Anstiftung, der 

Stiftung Pfefferwerk, der Gesellschaft für Arbeit, Technik und Wirtschaft im Unterricht und 

lokalen Reparaturbetrieben. Finanzielle Förderung spielt dabei ebenso eine Rolle wie die Ver-

netzung von Akteur*innen, der Wissensaustausch und das Teilen fachlicher Expertise. Insbe-

sondere kann auf das Erfahrungswissen von Reparatur-Initiativen oder Repair-Cafés zurück-

gegriffen werden. Hier wurden bereits Strategien und Expertise entwickelt, um mit der Unvor-

hersehbarkeit von Reparaturgegenständen umzugehen. Zudem wurde durch ihre Popularität 

eine gesellschaftliche Debatte zur Reparaturkultur angestoßen, die dem Thema mediale Auf-

merksamkeit sichert und die Gewinnung von Unterstützer*innen erleichtert. 

 

Abbildung 11: Netzwerke von Lehrenden für aktive Reparatur an  

allgemeinbildenden Schulen. 
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4 Ergebnisse: Reparaturprojekte in Nischen der Freiheit 

Angebote an allgemeinbildenden Schulen, bei denen Schüler*innen aktiv reparieren, entstehen 

überall in Deutschland in vielfältigen Formaten. Im Sinne einer Verdichtung der Ergebnisse 

die einen Beitrag zur Theorieentwicklung leisten, sind folgende Ergebnisse zu interpretieren: 

Im Vergleich zu Repair-Cafés kann sich bei Reparaturlernangeboten die Rolle der Besit-

zer*innen von Reparaturgegenständen wandeln, sie werden dann zu Spender*innen von Lern-

anlässen. Dadurch entstehen didaktische Freiräume und die Schüler*innen können anstatt einer 

der in Repair-Cafés bekannten Rollen eine neue Rolle einnehmen: Die der Reparierenden. 

Die Angebote entstehen an Schulen in Nischen der Freiheit. Sie erhalten Unterstützung von 

einer Reihe von NGOs und aus der Reparatur-Initiativen-Bewegung. Aus dem Handeln einzel-

ner Akteure entstehen bottom-up neue Strukturen. Bildungspolitische Strukturen unterstützen 

die Entwicklung nicht strategisch, aber lokale Ressourcen werden erfolgreich genutzt. 

Die organisatorische Emanzipation von „Repair-Cafés“ hatte noch kaum Konsequenzen für 

eine begriffliche Abgrenzung vom medial weit verbreiteten Begriff. Die Bezeichnung als 

„Reparaturaufgabe“ in Analogie zur Herstellungsaufgabe nach Röben würde dem Großteil 

der in der Empirie gefunden Rollen und Lehrarrangements beim aktiven Reparieren nicht 

gerecht werden. In dieser Arbeit benutze ich zum Teil den Begriff „Reparaturlernangebot“, 

der sich relativ sperrig auf vielerlei Lehrarrangements anwenden lässt, die irgendetwas mit 

Reparieren zu tun haben, ohne dabei gut definiert zu sein. 

Die von allen Lehrenden genannten Bildungsziele schließen Aspekte der Bildung für Nachhal-

tigkeit, Technik und berufliche Orientierung mit ein. Man kann davon sprechen, dass Lehren-

den eine „Handlungskompetenz für Reparieren“ als Ziel vorschwebt. Diese würde im Sinne 

der Definition in der KMK in der beruflichen Bildung Fach- und Methodenkompetenz, sozial-

kommunikative Kompetenz und personale Kompetenz umfassen und damit auch eine fürsorg-

liche Haltung für Gegenstände und die Reflexivität die eigene Reparaturpraxis relational in der 

Welt einzuordnen einschließen. Es handelt sich hierbei um einen nützlichen Begriff, wenn es 

in weiterer Forschung darum geht, die erforderlichen Kompetenzen genauer auszudifferenzie-

ren und Kompetenzstrukturmodelle für Reparatur in der allgemeinen Bildung zu entwickeln, 

die dann die Basis für Curricula und die Bewertungen von Lernerfolgen bieten können. Da es 

für „Handlungskompetenz“ allerdings zahlreiche konkurrierende Definitionen gibt, und keine 

gültige Diagnostik wäre auch hier mehr Präzision wünschenswert. (Breuer 2005) 

Der im Kapitel 1.1 gesteckte Rahmen legitimiert das Reparieren auch als kategoriales Bil-

dungsthema nach Klafki (Klafki 2007). Die Persönlichkeitsentfaltung erstreckt sich im diesem 

Sinne auch auf die Dimension des souveränen Umgangs mit den Gegenständen im eignen 

Besitz, was der Bedeutung der Gegenstände in unserem Leben im Sinne der „Sozialität der 

Dinge“ gerecht wird (Appadurai 1988). Im Sinne der globalen Nachhaltigkeitsprobleme bietet 

das Reparieren und die Inanspruchnahme von Reparaturhilfen und -services ein geeignetes 

„Schlüsselproblem“ als Beispiel für verantwortliches Handeln im Sinne der typischen Prob-

leme der gesamten Menschheit unserer Epoche (Klafki 1995). Die Verwendung des Begriffes 
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„Reparaturbildung“ lässt sich deshalb in Bezug auf eine bildungspolitische Debatte verwen-

den und verleiht dem aktuellen Nischenthema ein zusätzliches Gewicht, dass sich möglicher-

weise bei der weiteren Verbreitung von Vorteil erweist. Denkbar wäre auch eine Eingliederung 

in eine „Prosument*innenbildung“, als zeitgemäße Erweiterung der Verbraucherbildung. 
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