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JOEL-NIKOLAS SUHLMANN
(Technische Universitdt Hamburg)

Handlungsfehler und bauberufliches Lernen

Abstract

Der Beitrag beleuchtet handlungsbezogene Fehler im Bauwesen als zentrale, bislang vernachléssigte
Ursache von Bauschéden. Aus transdisziplindrer Perspektive werden arbeitspsychologische und berufs-
wissenschaftliche Ansétze zusammengefiihrt, um Fehler nicht nur zu identifizieren, sondern insbeson-
dere als Lernanlédsse zu diskutieren. Ziel ist es, eine reflektierte Auseinandersetzung mit den Folgen
beruflichen Handelns zu férdern und dadurch Impulse fiir ein verantwortungsbewusstes Lernen aus Feh-
lern in der Baupraxis zu geben.

Action Errors and Vocational Learning in the Construction Sector

This article examines action-related errors in the construction sector as a central yet largely overlooked
cause of structural defects. Adopting a transdisciplinary perspective, it brings together insights from
occupational psychology and vocational education research to not only identify errors but, more
importantly, to discuss them as opportunities for learning. The aim is to foster reflective engagement
with the consequences of professional action and thereby provide impulses for responsible learning from
errors in construction practice.

Schliisselworter. Handlungsfehler, Bauwesen, Fehlerkompetenz, Berufswissenschaft

Erstveroffentlichung

Suhlmann, J.-N. (2025). Handlungsfehler und bauberufliches Lernen. In F. F. Mersch, M.
Schweder & A. Zopff (Hrsg.), Berufliche Bildung zwischen Transformation und Tradition (S.
201-218). BoD — Books on Demand.

1 Einleitung

Menschliche Fehler sind in nahezu allen Arbeits- und Lebensbereichen prasent und beeinflus-
sen diese in unterschiedlichem Ausmal}. Auch das Bauwesen ist davon betroffen, wie sich an
der Vielzahl dokumentierter Bauschdden deutlich zeigt. Diese lassen sich jedoch nicht nur unter
dem Aspekt negativer Auswirkungen wie hoher wirtschaftlicher Verluste betrachten. Unter be-
stimmten Bedingungen konnten sie zugleich als berufliche Lernanldsse dienen — etwa dann,
wenn Fehler nicht ausschlieflich als Stérungen verstanden, sondern im Sinne systematischer
Lerngelegenheiten analysiert werden.
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Obwohl eine Vielzahl an Studien der Analyse von Bauschidden gewidmet ist, liegt der Fokus
bislang tiberwiegend auf der Identifikation technischer Ursachen, womit der Blick auf die un-
mittelbar ausfithrenden Fachkrifte und deren konkretes Arbeitshandeln unberiicksichtigt bleibt
(Mersch & Ranke, 2018, S. 255). Eine vertiefte Analyse der Fehlerentstehung auf der Hand-
lungsebene fand bislang nur vereinzelt statt — trotz der Tatsache, dass gerade hier zentrale Ur-
sachen fiir Bauschédden liegen kdnnen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es notwendig, Handlungsfehler im Bauwesen als eigenstin-
dige Analysekategorie in den Blick zu nehmen — auch weil die Vielzahl technischer und nor-
mativer MalBnahmen zur Qualitdtssicherung bislang nicht dazu gefiihrt hat, den Anteil ausfiih-
rungsbezogener Fehler zu verringern. Die Komplexitdt des Themenfeldes erfordert dabei nicht
nur terminologische Uberlegungen, sondern vor allem eine vertiefte, mehrdimensionale Ausei-
nandersetzung mit den strukturellen, kognitiven und organisatorischen Bedingungen fehlerhaf-
ten Handelns.

Der vorliegende Beitrag verfolgt das Ziel, handlungsbezogene Fehlerphinomene im Baukon-
text aus einer transdisziplindren Perspektive zu beleuchten. Dazu werden arbeits- und kogniti-
onspsychologische Erkenntnisse in berufswissenschaftliche Ansdtze eingebunden, um ein
ganzheitlicheres Verstindnis fiir die Entstehungszusammenhinge von Fehlern am Bau anzu-
bahnen. Neben theoretischen Nachweisen steht dabei die Frage im Zentrum, wie Handlungs-
fehler aus dem Baukontext in berufsbildenden Prozessen konstruktiv aufgegriffen und genutzt
werden konnen — etwa zur Férderung beruflicher Handlungskompetenz und zur Entwicklung
eines reflektierten Umgangs mit Fehlern.

2 Handlungsfehler — Voriiberlegungen

Baufehler und -schiden sind weniger Folge materialspezifischer oder technischer Méngel, son-
dern vielfach Spiegelbild ausfiihrungsbezogener Herausforderungen auf den Baustellen. Trotz
wachsender Regelwerke und technischer Innovationen stellen sie keine Randerscheinung dar,
vielmehr zdhlen sie weiterhin zum bauberuflichen Alltag. Um der Komplexitét dieser Thematik
zu begegnen, scheint zunéchst eine Betrachtung definitorischer Annéherungen sowie eine dif-
ferenzierte Abgrenzung ihrer jeweiligen Auslegungen erforderlich (Suhlmann, 2024, S. 38—40).

Die uneinheitliche Verwendung der Begriffe Fehler, Schaden und Mangel fiihrt insbesondere
im Spannungsfeld zwischen Bautechnik und -recht zu Missverstdndnissen (Mersch & Ranke,
2018, S. 256). Die von Wapenhans (1996, S. 14) angeregte begriffliche Kldrung erdffnet eine
phasenunabhingige und zugleich anschlussfahige Grundlage fiir berufswissenschaftliche Ana-
lysen (vgl. Abb. 1).
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Baumangel
Differenz Ist-/Soll-Zustand unabhéngig von der Zeit

Handlungs- bzw. Baufehler | Bauschaden
Differenz Ist-/Soll-Zustand im Her- | Differenz Ist-/Soll-Zustand infolge
stellungsprozess eines Bau- oder Nutzungsfehlers

Abbildung 1: Mangel, Fehler und Schaden im bautechnischen und -juristischen Kontext
(Suhlmann, 2024, S. 39 in Anlehnung an Wapenhans, 1996, S. 14 sowie
Mersch & Ranke, 2016, S. 36)

Die begriffliche Eindeutigkeit erleichtert eine berufswissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Fehlerphdnomenen im Bauwesen. Das erscheint auch angesichts der 6konomischen Tragweite
von Bauschédden bedeutsam. Im Jahr 2022 wurden in der Bundesrepublik Deutschland gesamt-
wirtschaftliche Verluste in Hohe von etwa 120 Millionen Euro im Zusammenhang mit
Bauschéden verzeichnet — eine Zunahme der Schadenssumme um mehr als 30 Prozent im Ver-
gleich zu 2018 (Bohmer et al., 2024, S. 116), deren Ausldser jedoch im Einzelnen vielfiltig und
nicht allein auf eine gestiegene Anzahl von Schéiden zuriickzufiihren sind. In Anbetracht dessen
gewinnt die Frage nach den zugrunde liegenden Ursachen an Bedeutung. Eine systematische
Auswertung von rund 50.000 dokumentierten Bauschadensfillen liefert hierzu weiterfiihrende
Erkenntnisse (vgl. Abb. 2).

Fehlende Zustindigkeit
Fehlende Kenntnis

Sonstige
18,02 %

Fehlende Informationen
Ausfithrungs- /
Montagetehler

30,70 % R
Sorglosigkeit

Ausluhrungsplanung |
10,56 %

Schutzmafinahmen
12,14 %

Schnittstellenproblematik /

Kommunikation

o
Dalenbasis: 48.107 gemeldete Schadensfille 2858%

Abbildung 2: Mogliche Griinde fiir Ausfiihrungsfehler bezogen auf die Schadensursachen
(eigene Darstellung in Anlehnung an Bohmer et al., 2024, S. 136 sowie
Jungwirth et al., 1994, S. 9)

Die Ausfithrungsplanung ist mit rund 11 Prozent an den dokumentierten Schadensursachen be-
teiligt. Sie umfasst Fehler, die bereits in der planerischen Vorbereitung entstehen, beispiels-
weise durch unklare Vorgaben oder mangelnde Abstimmungen (Bohmer et al., 2024, S. 136).
Eine eindeutige Abgrenzung zur Ausfiihrung ist jedoch schwierig, da Planungsfehler hiufig
erst wihrend der Umsetzung sichtbar werden und durch fehlende Riickkopplung fortwirken
konnen (Mersch & Ranke, 2018, S. 259).
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Ein wesentlicher Teil der Schadensursachen resultiert aus Schnittstellenproblemen im Arbeits-
prozess, etwa bei Unklarheiten in der Leistungsabgrenzung der baubeteiligten Gewerke (Boh-
mer et al., 2024, S. 135). Vor allem Defizite in der Kooperation und Kommunikation zwischen
den Baubeteiligten gelten als wiederkehrende Ursache von Fehlern (Mersch & Rullan Lemke,
2016, S. 140).

Ausfiihrungs- und Montagefehler sind die Hauptursache fiir Bauschdden (Suhlmann, 2024, S.
40). Auch in der vorliegenden Erhebung (vgl. Bohmer et al., 2024, S. 135—-136) entfallen {iber
30 Prozent der Schadensursachen auf Fehler in der Ausfiihrung. Dem hohen Anteil dieser Feh-
ler steht bislang eine unzureichende Erklarungstiefe gegeniiber, da bestehende Aussagen hdufig
allgemein bleiben. So fithren Jungwirth et al. (1994, S. 9) iiber 65 Prozent der Ausfiihrungsfeh-
ler auf Sorglosigkeit der Fachkriéfte zuriick. Eine solche Zuschreibung bedarf jedoch einer ver-
tieften Betrachtung, da sie die Ursachen primér im individuellen Verhalten verortet und dabei
systemische Rahmenbedingungen nur eingeschréinkt beriicksichtigt. Neben typischen Abldufen
im Bauwesen — wie dem arbeitsteiligen Prinzip, das ,,fast zwangslaufig zu Interessengegensat-
zen bei den Projektbeteiligten (Berner et al., 2020, S. 29) fiihrt — wirken strukturelle Einfluss-
faktoren wie Finzelfertigung, geringer Vorfertigungsgrad, wechselnde Produktionsorte
und/oder Witterungseinfliisse auf die Fehlerentstehung ein (Berner et al., 2020, S. 30). Ausfiih-
rungsfehler sind daher im Kontext komplexer Produktionsbedingungen zu analysieren. Sie sind
weniger als individuelles Fehlverhalten, sondern vielmehr als Ausdruck vielféltiger systemi-
scher Einflussfaktoren zu verstehen.

Aus berufsbildungswissenschaftlicher Sicht konnten Ausfithrungsfehler dariiber hinaus nicht
als moralisch konnotierte Defizite, sondern als Anlédsse verstanden werden, die zur didaktischen
Rekonstruktion handlungsleitender Strukturen im beruflichen Kontext beitragen. Daraus ergibt
sich die Frage, wie Fehlerphdnomene systematisch erfasst, analysiert und fiir die berufliche
Bildung erschlossen werden konnen. Fiir eine vertiefte Auseinandersetzung hiermit scheint eine
begriindete Verbindung arbeitspsychologischer und berufswissenschaftlicher Ansétze ertrag-
bringend zu sein (Mersch & Ranke, 2018, S. 261).

3 Handlungsfehler im arbeitspsychologischen Kontext

Wenngleich arbeitspsychologische Ansétze und Erkenntnisse nur sehr bedingt in berufswissen-
schaftliche Zusammenhénge iibertragbar sind, konnen einzelne Befunde dieser Domine den-
noch wertvolle Impulse liefern (vgl. Abb. 3).
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Auch in einigen arbeitspsychologischen Ansétzen zur Analyse von Arbeitstétigkeiten zeigt sich aus
berufswissenschaftlicher Perspektive eine begrenzte Aussagekraft. Insbesondere wird ein Fehlen
an berufsspezifischer, sowie fachlich-inhaltlicher Tiefe kritisiert, da standardisierte
Tatigkeitsanalysen lediglich als strukturierendes Hilfsmittel zur systematischen Erfassung
ausgewdhlter Aspekte beruflicher Arbeit dienen konnen (Mersch, 2008, S. 323). In diesem
Zusammenhang verweist Rauner (2018, S. 130) auf die eingeschrinkte Anwendbarkeit
arbeitspsychologischer Instrumente — iiber die reine Erfassung von Arbeitstitigkeiten hinaus —
sowie auf die abstrakte Formulierung der Items im Rahmen der Analyse und Bewertung konkreter
Arbeitsinhalte und ihrer Relevanz fiir das Arbeitspersonal. ,,Darauf aber kommt es in einer
gestaltungsorientierten Berufsforschung an“ (Rauner, 2018, S. 130).

Abbildung 3: Infobox — Grenzen arbeitspsychologischer Tétigkeitsanalysen

Insbesondere im Hinblick auf das Verstindnis von Fehlergeschehen bieten arbeitspsychologi-
sche Perspektiven differenzierte Konzepte, die fiir berufswissenschaftliche Fragestellungen an-
schlussfahig sein konnen.

Fehler jeglicher Art weisen in aller Regel eine hohe Variabilitdt auf — sowohl hinsichtlich ihrer
Entstehungsbedingungen als auch ihrer Klassifikationen. In verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen erfolgt die Systematisierung primér anhand vermuteter Ursachen sowie beobacht-
barer Konsequenzen (Reason, 1995, S. 81). Da Ursache und Wirkung eng miteinander ver-
kniipft sind, schliet die Analyse von Fehlerfolgen stets eine Auseinandersetzung mit den zu-
grunde liegenden Auslosern ein — nicht zuletzt, um Wiederholungen zu vermeiden.

Auch innerhalb der psychologischen Fehlerforschung stellt die uneinheitliche Verwendung des
Fehlerbegriffs eine terminologische Herausforderung dar. Wie bereits in der begrifflichen Ab-
grenzung von Fehler, Schaden und Mangel deutlich wurde, fehlt auch im Kontext menschlicher
Fehlleistungen eine konsistente und allgemein anerkannte Definition. Diese begriffliche Un-
einheitlichkeit scheint insbesondere aus der Komplexitdt und Mehrdimensionalitdt des Gegen-
standsbereichs zu resultieren. Innerhalb der handlungs- und kognitionspsychologischen For-
schung besteht jedoch weitgehend Konsens dartiber, dass Fehler (1) nur im Rahmen zielgerich-
teten Handelns auftreten, (2) prinzipiell vermeidbar sein miissen und (3) sich im Nichterreichen
eines intendierten (Teil-)Ziels manifestieren (Zapf et al., 1999, S. 398).

Im deutschsprachigen Raum hat sich zur Beschreibung menschlicher Fehlleistungen der Begriff
Handlungsfehler etabliert. Er bezeichnet ein Defizit im Zusammenspiel zwischen zielgerichte-
ten (intentionalen) und ausfiihrenden (operativen) Anteilen des Handelns (Weingardt, 2004, S.
147). In der englischsprachigen Literatur hingegen besteht eine Vielzahl an Definitionen, die
teils erheblich voneinander abweichen. So werden Begriffe wie mistake, error oder slip hiufig
synonym mit fault oder failure verwendet — trotz inhaltlicher Unterschiede (Weingardt, 2004,
S. 157). Eine differenzierte begriffliche Abgrenzung findet sich unter anderem bei Norman
(1981, S. 1-2) und Reason (1995, S. 81). Wihrend s/ip eine fehlerhafte Handlungsausfiihrung
beschreibt, die von der urspriinglich beabsichtigten Handlung abweicht, ist error mit gedankli-
chen Prozessen der Zielbildung verkniipft und entsteht somit bereits vor der Ausfithrung der
Handlung. Die Verwendung des Begriffs error variiert je nach Quelle. Im engeren Sinne
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bezeichnet dieser ausschlieBlich Planungsfehler (mistakes), wihrend er im weiteren Sinne —
wie bei Reason (1995, S. 81) — als Oberbegriff fiir simtliche menschliche Fehler dient, ein-
schlieBlich s/ips und lapses (vgl. Abb. 4).

Recognition failures
(Erkennensfehler)

Slips
(Ausrutscher)

Attentional failures
(Aufmerksamkeitsfehler)

Execution failures

(Ausfiihrungsfehler)
Human errors Memory failures
(Menschliche Fehler) (Gedichtnisfehler)
Mistakes Lapses \
(Planungsfehler) (Aussetzer) (
Selection failures

(Auswahlfehler)

Abbildung 4: Kategorisierung menschlicher Fehler (eigene Darstellung in Anlehnung an
Reason, 1995, S. 81)

Eine tiefergehende Betrachtung kognitiver Fehlermechanismen ldsst sich anhand grundlegen-
der Fehlertypen differenzieren (Reason, 1995, S. 81). Solche Fehlertypen veranschaulichen Ha-
cker und Sachse in Form ,,alltdglicher Fehlhandlungen® (2023, S. 422) wie folgt: Erkennens-
fehler verweisen auf Defizite in der Wahrnehmung relevanter Informationen, wihrend Auf-
merksamkeitsfehler auf eine beeintrachtigte Fokussierung der Aufmerksamkeit zurtiickgehen —
etwa bei Routinehandlungen unter Ablenkung. Auswahlfehler hingegen kennzeichnen fehler-
hafte Entscheidungsprozesse trotz verfiigbarer Optionen.

Die klare Trennung zwischen Ausfithrungs- und Planungsfehlern ermoglicht ein tieferes Ver-
stdndnis der zugrunde liegenden kognitiven Mechanismen. Diese Konzepte sind auBBerdem mit
handlungs- und arbeitspsychologischen Modellen vereinbar und lassen sich auch auf berufs-
praktische Zusammenhédnge iibertragen. Sie bilden damit eine systematische Grundlage zur
Klassifikation von Fehlhandlungen und liefern zugleich Impulse im Vorfeld didaktischer Ent-
scheidungen im Bauwesen.

Nach Hacker und Sachse (2023, S. 421) stehen im Zentrum der psychologischen Fehlerfor-
schung insbesondere solche Fehlleistungen, die direkt im Rahmen menschlicher Arbeitstitig-
keiten auftreten. Technisch bedingte Storungen — etwa funktionsbezogene Materialverdnderun-
gen — fallen hingegen nicht in ihren Untersuchungsbereich. Der Begriff Handlungsfehler wird
gezielt verwendet, um die Folgen fehlerhaft gesteuerten Handelns im Arbeitskontext zu be-
schreiben. Die Analyse konzentriert sich auf die Regulation konkreter Tatigkeiten, wahrend
moralisch oder normativ motivierte Fehlentscheidungen ,,nicht in diesen Gegenstandsbereich
gehoren (Hacker & Sachse, 2023, S. 421).

Auf dieser Grundlage richtet die psychologische Fehlerforschung den Blick verstirkt auf die
Denk- und Erlebensstrukturen, die menschlichem Verhalten zugrunde liegen. Im Mittelpunkt
stehen dabei nicht nur die dueren Umsténde, sondern vor allem die innerpsychischen Prozesse,
durch die fehlerhafte Handlungen iiberhaupt ermdglicht oder begiinstigt werden. Dies wirft mit
Blick auf das Arbeitshandeln von Baufachkréften zentrale Fragestellungen auf:
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e Aus welchen Griinden wurden unzweckméfige Werkzeuge eingesetzt?

e  Warum kamen ungeeignete Baustoffe zur Anwendung?

e  Warum wurden technische Gerite unsachgemal verwendet?

e Wie konnte es bei erfahrenen Fachkriften zu fehlerhaften Ausfiihrungen kommen?

Die exemplarischen Fragen verdeutlichen, dass ein umfassendes Verstindnis von Fehlhandlun-
gen und Handlungsfehlern im Bauwesen nicht allein durch arbeitspsychologische Deutungsan-
sdtze zu gewinnen ist. Zudem bedarf es einer genuin berufswissenschaftlichen Perspektive, die
berufsimmanente Strukturen, kontextuelle Bedingungen des Arbeitsprozesses und individuelle
Dispositionen systematisch einbezieht. Erst eine solche Perspektive ermoglicht es, Fehlerpha-
nomene differenziert zu analysieren und in ihrer Bedeutung fiir die bauberufliche Praxis prizise
zu erfassen.

4 Handlungsfehler als berufswissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand

Die bisherige Auseinandersetzung mit Handlungsfehlern zeigt, dass menschliche Fehlleistun-
gen zwar auf der Grundlage theoretischer Konstrukte erklirbar sind, ihre Ubertragbarkeit auf
konkrete berufliche Kontexte jedoch oft im Allgemeinen verbleibt. Insbesondere im Bauwesen
— geprigt durch komplexe Arbeitsbedingungen, vielfdltige Schnittstellenprozesse und bran-
chenspezifische Organisationsstrukturen — erweisen sich allgemeine psychologische Erkla-
rungsansitze als unzureichend fiir eine differenzierte Analyse bauhandwerklicher Fehlerphé-
nomene.

Um den Besonderheiten der bauberuflichen Arbeitsorganisation — ,,die auch groBen Einfluss
auf die Berufliche Bildung haben* (Kuhlmeier, 2016, S. 235) — begriindet begegnen zu kénnen,
bedarf es einer berufsbezogenen Erweiterung bestehender Erkldarungsansétze, die sowohl hand-
lungsregulative Prozesse als auch bauhandwerkliche Rahmenbedingungen systematisch
beriicksichtigt. Dies umfasst die Verkniipfung arbeitspsychologisch orientierter Erkenntnisse
mit berufswissenschaftlichen Perspektiven.

Die Bedeutung des Zusammenhangs zwischen Ausfiihrungshandeln und Fehlerentstehung zeigt
sich zudem in ersten berufswissenschaftlichen Voriiberlegungen zum Fehleraufkommen im
Bauwesen. So beschreiben Mersch und Ranke (2016; 2018) Bedingungen fehleranfélligen Ar-
beitshandelns auf Baustellen und zeigen auf, dass viele Fehler direkt aus dem praktischen Han-
deln der ausfiihrenden Fachkréfte resultieren. Diese sind als unmittelbare Folge handlungsbe-
zogener Prozesse wihrend der Arbeitsausfithrung zu verstehen. Die Ursachen sind dabei selten
ausschlieBlich im subjektiven Fehlverhalten zu suchen. Vielmehr entstehen sie hiufig im Zu-
sammenspiel individueller, organisatorischer, sozialer, technischer und umweltbezogener Rah-
menbedingungen. Rein ingenieurwissenschaftliche Betrachtungen solcher Fehlhandlungen —
etwa aus baubetrieblicher oder wirtschaftlicher Perspektive — greifen hier bisher ganz eindeutig
zu kurz, da sie die komplexen Entstehungskontexte solcher Fehler nicht vollstdndig abbilden
konnen (Mersch & Ranke, 2018, S. 257).
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Im Zentrum der Analyse stehen daher zunehmend konkrete Ausfiithrungssituationen sowie das
Zusammenspiel der beteiligten Personen. Fehler — auch im Baukontext — gelten nicht als rein
zufillig oder personenbezogen, sondern als Ausdruck vielschichtiger Wechselwirkungen zwi-
schen Person, Aufgabe und Arbeitsumgebung (Wehner, 1997, S. 469). Aus kognitionspsycho-
logischer Perspektive werden sie als Resultat sozio-technischer Systemzusammenhénge ver-
standen, in denen Regelhaftigkeiten auch im Zufélligen ausfindig gemacht werden konnen
(Hacker & Sachse, 2023, S. 422-423; Reason, 2000, S. 769).

Zugleich fiihrt nicht jede Fehlhandlung unmittelbar zu einem Baufehler oder gar einem Bau-
schaden (Mersch & Ranke, 2016; 2018). So kénnen etwa ungeeignete Werkzeuge oder fehler-
hafte Abldufe im Arbeitsprozess zundchst nur Verzogerungen hervorrufen, ohne die Qualitit
des Bauprodukts unmittelbar zu beeintréchtigen. Ein Baufehler liegt dann vor, wenn die Hand-
lung im Herstellungsprozess vom vorgesehenen Sollzustand abweicht. Ein Bauschaden wiede-
rum entsteht zumeist erst unter dem Einfluss weiterer Faktoren — beispielsweise durch auftre-
tende Feuchtigkeit infolge wechselnder Tau- und Verdunstungsperioden — die schiadigende Me-
chanismen auslosen und die Bausubstanz nachhaltig beeintrichtigen. Dies legt nahe, dass die
Analyse nicht bei der Einzelhandlung ansetzen darf, sondern den gesamten Schadenshergang
in den Blick nehmen muss (vgl. Abb. 5).

Bauschaden

(objektbezogen)

Schadensmechanismus
(prozessual)

Handlungs-/Baufehler
(personell)

Fehlhandlung
(psychologisch-kognitiv)

Abbildung 5: Schadenshergang und Forschungsweg (eigene Darstellung in Anlehnung an Ha-
cker & Sachse, 2023, S. 422 sowie Mersch & Ranke, 2018, S. 258)

Die vorgeschlagene Analyse verzichtet bewusst auf eine ausschlieflich chronologische
Betrachtung. Stattdessen fokussiert sie die funktionalen Zusammenhinge zwischen kognitiven
Fehlhandlungen, praktischen Ausfiihrungsfehlern und objektbezogenen Fehlerfolgen. Der
Handlungsfehler wird kontextspezifisch als Baufehler bezeichnet, da sich das Arbeitshandeln
auf der Baustelle durch charakteristische Merkmale deutlich vom allgemeinen Handeln unter-
scheidet — wihrend die vorgelagerte Fehlhandlung auf der Ebene der psychischen Handlungs-
regulation verbleibt und nicht zwangsldufig zu einer sichtbaren Abweichung im Herstellungs-
prozess fiihrt.

Schadensmechanismen reprisentieren innerhalb des Gesamtanalysewegs die ingenieur- bzw.
naturwissenschaftliche Perspektive. Sie erfassen die physikalischen, chemischen oder biologi-
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schen Wirkungszusammenhénge. Diese Prozesse entfalten ihre Wirkung haufig iiber lingere
Zeitraume und variieren je nach Umweltbedingungen in ihrer Auspridgung. Auch wenn diese
Perspektive unverzichtbar fiir das Verstidndnis materialtechnischer Schadensprozesse ist, stellt
sie nur einen Teilaspekt im komplexen Geflecht der Fehlerentstehung dar und muss durch psy-
chologische sowie handlungsbezogene Analysedimensionen ergénzt werden.

Erst im Zusammenspiel solcher verschiedenartiger Einflussfaktoren — etwa kognitiver Fehl-
handlungen, situativer Bedingungen und technischer Schadensmechanismen — entsteht ein voll-
standiges Bild. Daraus resultierende Bauschidden sind in diesem Sinne als direkt oder indirekt
sichtbare und vor allem quantifizierbare Endergebnisse vielschichtiger Prozesse zu verstehen,
in deren Verlauf Ausflihrungsfehler eine zentrale, aber nicht alleinige Rolle spielen.

Die in Abbildung 5 dargestellte Perspektive zeigt, dass Bauschdden nicht monokausal entste-
hen, sondern Ergebnis vielschichtiger Prozesse sind. Neben fachlich-technischen Aspekten —
wie der Materialwahl, der Einhaltung von Normen oder der Anwendung geeigneter Verfahren
— konnen auch kognitive Faktoren der Handlungsregulation eine Rolle spielen. Dazu zéhlen
beispielsweise eine unklare Zielbildung oder eine unzureichende Planung seitens der Ausfiih-
renden. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, Ausfithrungsfehler nicht nur als techni-
sche oder organisatorische Storungen zu begreifen, sondern ebenso als Ausdruck von Defiziten
in kognitiven Steuerungs- und Entscheidungsprozessen. Abbildung 6 systematisiert hierzu
mogliche Fehlhandlungen am Bau entlang typischer Defizite in der Handlungsregulation.

Maogliche Handlungs- bzw. Defizite in der
Fehlhandlung Baufehler Handlungsregulation
Montage eines Blendrahmens in
unterdimensionierter
Mauer6ffnung

Fehlende oder unzureichende Ziel-
bildung

Nicht-Erkennen einer
Handlungsnotwendigkeit

- . . Fehlende oder unzureichende Ori-
. . Ubersehen eines Messfehlers beim . S
Ausbleiben erforderlicher entierungsoperation in

Aufmerksamkeitszuwendung Herstellen der Arbeitsumgebung und
Betonschalung Gediichtnis

Nicht-Eintritt erwarteter . . Entwickeln unzutreffender
. Mangelhafte Abstimmung mit
Handlungen, Beeinflussung des . Erwartungen und mangelnder
. Planungsverantwortlichen .
eigenen Handelns Alternativen

Abruf unzutreffender
Verwechseln, Verplanen, Vertauschen von Programme oder
Stereotypisierung Arbeitsmaterialien unzutreffendes Entwerfen der
Programme
. .. Unterputzdose wird ohne
gnzu(rflc}tl'ende réumliche Orientierung an Falsche oder unzureichende
oordination Installationszonen gesetzt raumzeitliche
Bedingungseinordnung von
Unzureichende zeitliche Verlegen des Estrichs vor Bewegungsprogrammen

Abstimmung Installation der Damptbremse

Abbildung 6: Beispiel einer mdglichen Ordnung fiir Fehlleistungen am Bau (eigene
Darstellung in Anlehnung an Hacker & Sachse, 2023, S. 422 sowie
Mersch & Ranke, 2018, S. 262)

Anhand der Beispiele wird erkennbar, dass Fehlhandlungen nicht auf eine einzelne Phase
beschrinkt sind, sondern in unterschiedlichen Stadien des Handlungsprozesses entstehen kon-
nen. Die zentrale Herausforderung liegt darin, diese Bedingungen nachvollziehbar zu rekon-
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struieren (Mersch & Ranke, 2018, S. 262). Eine theoretisch fundierte Analyse der zugrunde
liegenden mentalen Prozesse ist Voraussetzung, um Hypothesen dariiber aufzustellen, welche
Defizite — beispielsweise in der Zielbildung, Planung, Ausfithrung oder Kontrolle — zum be-
obachtbaren Bauschaden gefiihrt haben konnten.

Ein derartig mehrdimensionaler Zugang aus berufswissenschaftlicher Perspektive erlaubt es
mithin, Handlungsfehler nicht nur als unerwiinschte Abweichungen, sondern als potenzielle
Lernanldsse im Sinne eines reflektierten, kritisch-gestaltenden beruflichen Handelns zu verste-
hen. In berufsdidaktischen Diskussionen wird zunehmend anerkannt, dass ein produktiver
Umgang mit Fehlern ein zentrales Element nachhaltiger Lernprozesse darstellt (Mersch &
Ranke, 2016, S. 36). Entscheidend ist, Fehler nicht als Selbstzweck zu betrachten, vielmehr gilt
es, aus ihnen gezielt Erkenntnisse zu gewinnen (Mersch & Ranke, 2016, S. 36).

S Baufehler und -schiden im berufsdidaktischen Zusammenhang

Obwohl das Lernen aus Fehlern als grundlegendes Prinzip menschlicher Entwicklung gilt und
seine Bedeutung weit iiber die berufliche Bildung hinausreicht, fehlt bislang eine systematisch
erschlossene Grundlage, die dieses Potenzial im Kontext beruflicher Bildung konsequent nutzt.
Fest steht, dass die ,,psychische Regulation von Arbeitstitigkeiten, die bei regelrechter Ausfiih-
rung zum gewlinschten Resultat fiihrt, ... bei der Gegeniiberstellung mit Fehlausfiihrungen und
Fehlresultaten besonders eindriicklich erkennbar* (Hacker & Sachse, 2023, S. 421) wird.

Gerade die gezielte Gegeniiberstellung gelungener und fehlerhafter Handlungen konnte didak-
tisch wertvolle Anknilipfungspunkte er6ffnen, um Lernprozesse zu initiieren und zu vertiefen.
Im Bauwesen lieflen sich in diesem Zusammenhang insbesondere Handlungsfehler in der Bau-
ausfiithrung als zentrale Ausgangspunkte fiir berufsbezogene Lernprozesse verstehen. Sie eroff-
nen die Moglichkeit, baubezogene Arbeitssituationen kritisch zu hinterfragen und die Wech-
selwirkungen zwischen individuellen Handlungen, organisatorischen Prozessen und techni-
schen Rahmenbedingungen differenziert zu verstehen. Dieses Verstidndnis bildet eine Grund-
lage fiir die Weiterentwicklung fachlicher Routinen und betrieblicher Ablaufe. Zugleich kann
eine reflektierte Fehlerkultur in der Berufsbildung langfristig dazu beitragen, die Entstehung
von Bauschédden zu reduzieren.

Diese lernforderliche Funktion von Fehlern l4sst sich auch theoretisch weiterfassen. Fehler kon-
nen im beruflichen Lernprozess als sogenannte ,,fruchtbare Fehler (Hacker & Sachse, 2023,
S. 425) eine produktive Rolle im Lernverlauf iibernehmen — selbst in weniger reflektorischen
Lernformen. Fehlerreaktionen fordern hier den Abbau generalisierter Reize und deren differen-
zierte Verarbeitung durch hemmende Mechanismen. Auf diese Weise konnten Fehler zur Ver-
feinerung der Reizwahrnehmung und -verarbeitung beitragen (Hacker & Sachse, 2023, S. 425).
Gleichzeitig wire zu beriicksichtigen, dass Fehler sich auch verfestigen kdnnen. Stabilisieren
sich fehlerhafte Routinen, entsteht sogenanntes ,,Misslernen* (Hacker & Sachse, 2023, S. 425)
— ein Prozess, der das spitere Erlernen korrekter Handlungsweisen erheblich erschwert.

Die Auseinandersetzung mit Fehlerquellen kann die Chance bieten, Bauschidden zu vermeiden
und konnte dariiber hinaus ein wesentliches Potenzial der fachlichen Kompetenzerweiterung
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erschlieBen. Ein fehlerorientierter Uberblick iiber die Phasen des Gebiudelebenszyklus — von
der Planung iiber die Ausflihrung bis hin zur Nutzung und Instandhaltung — kann Fachkrifte
mit geeigneten didaktisch-methodischen Verfahren befédhigen, prozessuale Zusammenhénge im
Bauwesen differenzierter zu erkennen. Dadurch lassen sich die Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Phasen besser verstehen, was zugleich die Fahigkeit zur Verantwortungszuord-
nung im Schadensfall stirkt. Fachkrifte wéren so befahigt, praziser zu beurteilen, ob ein Scha-
den aus dem eigenen Handlungsbereich resultiert oder auf Planungs-, Nutzungsfehler oder Aus-
fiihrungsdefizite anderer Gewerke zuriickzufiihren ist. Diese Art reflexiver Abgrenzung setzt
dabei ein systemisches Prozessverstindnis voraus, das sich vermutlich nur durch die Einbezie-
hung des gesamten Lebenszyklus und den enthaltenen fehlerausldosenden Bedingungen gezielt
fordern lasst. Empirisch ist dieser Zusammenhang bislang jedoch nicht ausreichend belegt.

Ein moglicher Orientierungsrahmen fiir ein solches systemisches Verstindnis bietet ein soge-
nanntes ,,Swiss cheese model*“ (Reason, 2000, S. 769), das sich in modifizierter Form in den
berufswissenschaftlichen Diskurs aufnehmen lisst (vgl. Abb. 7). Auch wenn es urspriinglich
nicht fiir den bauberuflichen Kontext entwickelt wurde, scheint es sich als heuristisches Modell
zu eignen, um das Zusammenspiel von Fehlerquellen iiber Projektphasen und Akteursebenen
hinweg zu veranschaulichen.

“ / ) \‘
J / ‘ o— Recycling

%
&Oﬁ(\ LED ( | =
\\\Qﬁ - / S |-, e— Riickbau
< L~ — |
< \/' > = J'— Instandhaltung
5= e f==a)
/.‘ J | s Nutzung

| ==
{ i
' | #— Montage

! =
| —. ®— Tertigung

f—z ™ '—‘ Ausfiihrungsplanung
Gefahr im e e
Baukontext

Abbildung 7: Schweizer-Kése-Modell im berufswissenschaftlichen Kontext (eigene Darstel-
lung in Anlehnung an Reason, 2000, S. 769)

Das Modell von Reason (2000, S. 769) veranschaulicht, wie trotz vorhandener Schutzmecha-
nismen Fehlerpfade entstehen konnen. Sicherheitsbarrieren werden als Kédsescheiben mit
potenziellen Schwachstellen dargestellt — etwa infolge unklarer Zustandigkeiten oder organisa-
torischer Defizite. Uberlagern sich diese Liicken, kann ein durchgehender Fehlerpfad entstehen.
Fehler resultieren dabei aus dem Zusammenspiel struktureller sowie individueller Faktoren.

Ubertragen auf den Baukontext wird deutlich, dass Schwachstellen in unterschiedlichen Phasen
des Gebaudelebenszyklus kumulativ wirken und im Zusammenwirken zu Bauschéden fithren
konnen. Das bestehende Fehlermodell lieBe sich hierfiir sinnbildlich um eine zusétzliche Ebene
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erweitern — verstanden als ganzheitliche Perspektive, die alle Phasen des Bauprozesses einbe-
zieht und deren Wechselwirkungen sichtbar macht. Die Reflexion solcher Fehlerpfade inner-
halb der einzelnen Bauphasen und insbesondere iiber diese hinweg kann zur Entwicklung einer
berufs- und fachbezogenen Fehlerkompetenz beitragen. Fachkrifte wiaren dadurch in der Lage,
potenzielle Ursachen friihzeitig zu identifizieren, gezielt gegenzusteuern und praventive Mal3-
nahmen einzuleiten. Gerade der phaseniibergreifende Uberblick erscheint dabei als ein wesent-
licher Ansatzpunkt fiir ein vernetztes und prozessorientiertes Denken im Bauwesen.

Diese Perspektive ist in aktuellen Qualifikationsanforderungen verankert. Berufliche Hand-
lungskompetenz umfasst nicht mehr nur die fachgerechte Ausfiihrung einzelner Téatigkeiten,
sondern auch die Féhigkeit, das eigene Handeln im Gesamtzusammenhang betrieblicher Pro-
zesse zu reflektieren (Frackmann & Térre, 2009, S. 11). Ein solcher Blick ist grundlegend, um
die wechselseitigen Auswirkungen von Entscheidungen und Abldufen im Bauprozess zu erken-
nen und verantwortungsvoll zu steuern.

Auch steht so eine erweiterte Perspektive in engem Zusammenhang mit dem {ibergeordneten
Bildungsauftrag beruflicher Schulen, Lernende zur Mitgestaltung von Arbeitswelt und Gesell-
schaft in sozialer und 6kologischer Verantwortung zu befdhigen (KMK, 2006, S. 3). Resultie-
rend stellt sich die Frage, inwieweit die Kategorie einer berufsbezogenen Fehlerkompetenz
einen relevanten Beitrag zur Weiterentwicklung berufsdidaktischer Konzepte leisten kann.
Erste Uberlegungen deuten darauf hin, dass sie zentrale Aspekte wie ganzheitliches Denken,
gewerkelibergreifende Kommunikation und vorausschauendes Handeln umfasst (Suhlmann,
2024, S. 43). Ein kritisch-gestalterisches Bewusstsein, das durch die reflexive Auseinanderset-
zung mit Fehlern gefordert wird, konnte Fachkréften helfen, individuelle Strategien zur Fehler-
vermeidung zu entwickeln und nachhaltig im beruflichen Alltag zu verankern. Die Férderung
einer beruflichen sowie fachlichen Fehlerkompetenz als integraler Bestandteil iiberfachlicher
Qualifizierung erfordert eine Bildungsgestaltung, die Fehler nicht nur als Unzuldnglichkeit,
sondern als produktiven Ausgangspunkt fiir Lernprozesse versteht. Dies setzt didaktisch-me-
thodische Konzepte ebenso voraus wie institutionelle Rahmenbedingungen, die systematisch
reflexives und verantwortungsbewusstes Handeln ermoglichen. Trotz des zugeschriebenen Po-
tenzials steckt die systematische Erforschung des Lernens aus Fehlern noch in den Anféngen
und ist bislang kaum in Curricula oder der Unterrichtspraxis von Berufsschulen verankert.

6 Fazit und Ausblick

Handlungsfehler im Bauwesen entstehen durch das Zusammenspiel kognitiver, organisatori-
scher, technischer und umweltbezogener Faktoren. Ein integrativer Ansatz, der psychologische
Erkenntnisse mit berufswissenschaftlichen Perspektiven verkniipft, kann helfen, Ursachen sys-
tematisch zu verstehen und Fehler als Lernanlédsse zu nutzen.

In einer zunehmend komplexen Baupraxis gewinnt der kompetente Umgang mit Fehlern an
Bedeutung. Eine differenziert verstandene Fehlerkompetenz, die sowohl berufliche als auch
fachliche Dimensionen umfasst, konnte das Potenzial besitzen, sich als bedeutsame Teilkom-
petenz innerhalb der beruflichen Handlungskompetenz zu etablieren — nicht nur zur Sicherung
der Ausfiihrungsqualitidt, sondern auch zur Forderung eines ganzheitlichen und reflexiven
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beruflichen Handelns. Dafiir bedarf es didaktisch-methodischer Konzepte, die iiber reine Fach-
vermittlung hinausgehen und Fehler als integralen Bestandteil professioneller Entwicklung
anerkennen.

Fehlervermeidung allein greift zu kurz bzw. kann bei unzureichendem Fehlerverstindnis kaum
erfolgen. Entscheidend ist es deshalb, Fehler systematisch zu analysieren und daraus Erkennt-
nisse fiir Lern- und Arbeitsprozesse zu gewinnen — etwa zur Forderung gewerkeiibergreifender
Verstiandnisse oder betrieblicher Riickkopplungen.

Fachkréfte sollten in der Lage sein, potenzielle Fehlerquellen frithzeitig zu erkennen. Modelle
wie das erweiterte Schweizer-Kése-Modell bieten dazu womdglich praxisnahe Ansétze zur
Analyse von Schwachstellen im Bauprozess.

Eine zentrale Aufgabe der beruflichen Bildung wird es dabei sein, didaktisch begriindbare Lern-
anlédsse zu schaffen, die Verantwortungsbewusstsein starken und systemische Zusammenhinge
verdeutlichen. Unterstiitzen konnen dabei Instrumente wie eine zentral verfligbare Bauscha-
densdatenbank, in der Schadensfille didaktisch aufbereitet sind.

Um die Wirksamkeit solcher Lernformen zu belegen, ist weitere empirische Forschung not-
wendig. Nur so lassen sich belastbare Aussagen zur Gestaltung fehlerorientierter Bildungspro-
zesse treffen und Impulse fiir eine lernforderliche Fehlerkultur im Bauwesen ableiten.
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