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Valide Messung von Financial Literacy – Überarbeitung und Ana-

lyse eines Situational Judgement Tests  

Abstract 

Für die Erfassung von Financial Literacy (FL) gibt es bereits eine Vielzahl standardisierter Messinstru-

mente, die sich allerdings insbesondere der Limitation stellen (müssen), dass sie nicht über die Erfassung 

von Wissen und darauf operierendem Verstehen hinausgehen. Das reicht nicht aus, um valide Aussagen 

über finanzbezogenes Handeln zu treffen. Der Beitrag stellt die Konstruktion und im Speziellen die 

Überarbeitung eines Situational Judgement Tests (SJT) zur Erfassung von FL junger Erwachsener vor. 

SJT erheben den Anspruch, möglichst realitätsnah das Verhalten von Proband:innen zu messen. Aller-

dings ist die Konstruktion der Aufgaben insbesondere mit Blick auf die psychometrische Güte der Mess-

instrumente herausfordernd. Der Beitrag geht auf empirische Befunde zu 885 jungen Erwachsenen ein. 

Neben der Faktorstruktur und Reliabilität wird ein Augenmerk auf die Frage geworfen, ob die Testwerte 

valide Testwertinterpretationen zulassen. Als Außenkriterium dient das Kaufverhalten der Proband:in-

nen. Die Befunde unterstreichen die Herausforderungen, die bei der Konstruktion und Auswertung von 

SJT bestehen. Es sind weitere Forschungsansätze notwendig, um künftig auf valide Messinstrumente 

zurückgreifen zu können. 

Valid Measurement of Financial Literacy – Revision and Analysis of a Situ-

ational Judgment Test 

There are already a large number of standardized measurement instruments for assessing financial liter-

acy (FL), but these (have to) face the limitation that they do not go beyond the assessment of knowledge 

and understanding based on this. This is not enough to make valid statements about finance-related 

actions. This article presents the construction and, in particular, the revision of a situational judgement 

test (SJT) to assess the FL of young adults. SJT claim to assess the behavior of test subjects as realisti-

cally as possible. However, the construction of the tasks is challenging, particularly with regard to the 

psychometric quality of the measurement instruments. The article addresses empirical findings on 885 

young adults. Attention is paid to the factor structure and reliability as well as to the question of whether 

the test scores allow valid test score interpretations. The purchasing behavior of the test subjects serves 

as an external criterion. The findings emphasize the major challenges that exist in the construction and 

evaluation of SJT. Further research is necessary in order to have valid measurement instruments avail-

able for this purpose. 

 

Schlüsselwörter: Financial Literacy, Situational Judgement Test, Validierung, messmeth-

odische Qualität 

Keywords:  Financial Literacy, Situational Judgement Test, validation, methodological 

quality 

http://www.bwpat.de/profil-10_seeber


WAGNER/WUTTKE/HAPP (2024)      www.bwpat.de/profil-10_seeber   2  

1 Die Notwendigkeit des validen Messens von Financial Literacy 

Die valide Messung von Kompetenzen ist seit vielen Jahren ein Anliegen von Susan Seeber 

(z. B. Seeber/Nickolaus 2010, Seeber et al. 2014). Ein zentraler Fokus ist ihre Forderung – 

speziell bezogen auf berufliche Bildung – nicht nur (träges) Wissen abzufragen, sondern kom-

plexe und authentische Tests zu entwickeln, die es erlauben, Rückschlüsse auf die Kompeten-

zen der jeweiligen Zielgruppe zu ziehen (z. B. Wuttke et al. 2022). Wir knüpfen mit diesem 

Beitrag an ihre Forschung an und nehmen dabei die Financial Literacy (FL) bei jungen Erwach-

senen in den Blick. 

In den vergangenen Jahren hat eine Vielzahl von Studien gezeigt, dass das Wissen und Können 

junger Erwachsener im Bereich der FL mangelhaft ist (z. B. Happ/Förster 2019; Lusardi/Mit-

chell/Curto 2010). Das betrifft auch solche Länder, die über gut entwickelte Wirtschafts- und 

Finanzmärkte verfügen und stellt auch in Deutschland eine Herausforderung dar, der sich in 

erster Linie nicht jedes Individuum selbst, sondern insbesondere das Bildungswesen stellen 

muss (vgl. BMF/BMBF 2023; Bucher-Koenen/Knebel 2021; Lusardi 2019). Um adressatenge-

rechte Bildungsmaßnahmen zu entwickeln, muss zunächst zuverlässig ermittelt werden, über 

welche Kompetenzen junge Erwachsene verfügen, um mit entsprechenden Bildungsmaßnah-

men anknüpfen zu können. 

Zur Messung der FL gibt es bereits eine Vielzahl von teils sehr unterschiedlichen Ansätzen und 

Instrumenten (vgl. Förster/Happ/Molerov 2017; Klapper/Lusardi/Van Oudheusden 2015; 

Lusardi/Mitchell 2008 bzw. Lusardi/Mitchell 2011; OECD 2020; Walstad/Rebeck 2017; Wal-

stad/Rebeck 2018; Wuttke/Aprea 2018 bzw. Wuttke/Siegfried/Aprea 2020 etc.), die verschie-

dene Aspekte (Wissen, Fähigkeiten, Fertigkeiten, Motivation) zu unterschiedlichen Inhaltsbe-

reichen (Budgetierung, Versicherungen, Anlageentscheidungen, Zinsrechnung etc.) messen. 

Die in den Studien eingesetzten Messinstrumente sind aus mehreren Gesichtspunkten umstrit-

ten. Manche Aufgaben (insb. die sog. ‚Big Three‘ von Lusardi (2008)) sind sowohl aus inhalt-

licher als auch messtheoretischer Sicht problematisch, da sie nur eine sehr kleine Schnittmenge 

der theoretischen Modellierung von FL abdecken.1 

Die Aufgaben, die vom US-Amerikanischen Council for Economic Education (CEE) für ver-

schiedene Altersstufen konstruiert wurden, werden in der Praxis im Original und in länderspe-

zifischen Adaptionen häufig eingesetzt (für Deutschland und Korea: Happ et al. 2022; für die 

Niederlande Amagir/Wilschut/Groot 2018; für die USA Walstad/Rebeck 2017). Die Instru-

mente des CEE decken mit 40 bis 45 Aufgaben je Messinstrument viele Inhaltsbereiche ab, 

aber mit Blick auf die Breite des Konstrukts bei der OECD (2020) gehen diese kaum über das 

Erfassen von Wissen und darauf operierendem Verstehen hinaus. Sie können daher als wissens-

basiert charakterisiert werden. 

                                                
1  Es gibt eine Vielzahl von FL Definitionen. Atkinson und Messy (2012, 14) definieren FL als „combination of 

awareness, knowledge, skill, attitude and behaviour necessary to make sound financial decisions and ultimately 

achieve individual financial wellbeing.“ Diese Publikation ist auch noch für die heutige Konzeptualisierung 

von FL durch die OECD (2020) prägend, an der wir uns in diesem Beitrag orientieren. 
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Dass es eine Diskrepanz zwischen Wissen und Handeln eines Individuums gibt, ist bekannt 

(z. B. Mandl/Gerstenmeier 2000). Träges Wissen wird als Wissen definiert, welches Menschen 

zwar abrufen und wiedergeben, nicht aber in relevanten Anwendungssituationen in Handlungen 

umsetzen können (vgl. Gruber/Renkl 2000; Renkl 1996; Whitehead 1929). Viele (Wissens-

)Tests, die für ganz verschiedene Inhaltsbereiche eingesetzt werden, können deshalb nur be-

dingt das tatsächliche Handeln von Menschen vorhersagen. Nicht zuletzt deshalb finden sich 

nur wenige Studien, die überhaupt Auskunft über die (prognostische) Vorhersagekraft eines FL 

Tests geben (z. B. in Schmeiser/Seligman 2013; Rieger 2020). Abgesehen vom Phänomen des 

trägen Wissens spielen weitere Variablen bei der Umsetzung von Wissen in Handeln eine Rolle, 

die dazu führen, dass ungünstige Entscheidungen getroffen werden, welche nicht rationaler Na-

tur sind. Das Arrested Deployment Model von Carmel, Leiser und Spivak (2020) verdeutlicht 

dies, indem es den Einfluss weiterer Faktoren (psychologische Aspekte, Aufgabenmerkmale, 

äußere Einwirkungen) auf solche Prozesse darstellt. 

Ein von Wuttke und Aprea (2018) entwickelter Situational Judgement Test (SJT) setzt an der 

beschriebenen Herausforderung an. Er misst FL verhaltensnah und wurde nach einem ersten 

Einsatz 2016 und 2017 auf Basis mehrerer Studien überarbeitet, um aus messmethodischer 

Sicht Verbesserungen zu erzielen. Die Validität als Gütekriterium für die psychometrische Qua-

lität der Daten spielt eine zentrale Rolle. Auf Basis der Standards for Educational and Psycho-

logical Testing der AERA, APA und NCME (2014) ist eine valide Interpretation der Testwerte 

nur möglich, wenn belastbare Evidenz bei einer Vielzahl von Kriterien (bezogen auf den Tes-

tinhalt, den Antwortprozessen, der internen Struktur, der Beziehung zu anderen Variablen oder 

den Konsequenzen der Testung, s. ausführlicher in Kapitel 3.3.4) vorliegt.  

Der Beitrag hat das Ziel, die Überarbeitung des Testinstruments vorzustellen und einen Einblick 

in den Validierungsprozess zu geben. Folgende Forschungsfragen werden beantwortet: 

1) Wie wurde der SJT konstruiert und welche Veränderungen wurden nach einer ersten 

Testung am SJT vorgenommen? 

2) Welche (interpretierbare) Faktorstruktur bilden die Testitems nach der Überarbeitung 

des Instrumentes? 

3) Wie sind die Itemschwierigkeiten und Itemtrennschärfen für den SJT zu bewerten? 

4) Messen die Skalen das zugrundeliegende Konstrukt reliabel? 

5) Welcher Zusammenhang besteht zwischen den erreichten Punkten im SJT und einem 

Außenkriterium als ein Kriterium für Aussagen zur validen Testwertinterpretation? 

Zur Beantwortung der Fragen stellen wir in Kapitel 2 die Grundprinzipien zu dem Instrument 

vor. Wir gehen darauf ein, wieso diese als Alternative zu Wissensabfragen (klassische Multiple- 

oder Single-Choice Aufgaben) angesehen werden können. Im daran anschließenden Kapitel 3 

werden die Anlässe aufgezeigt, die zu einer Überarbeitung des Instruments geführt haben. Ka-

pitel 4 stellt die empirische Studie vor, die auf Basis der überarbeiteten Version in 2023 und 

2024 durchgeführt wurde. Hierbei werden die Gütekriterien der Testung aus 2016/2017 den 

von 2023/2024 gegenübergestellt und messmethodisch bewertet. Der Beitrag endet mit einer 

kritischen Würdigung des Vorgehens und einem Ausblick. 
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2 Situational Judgement Tests als Alternative zu Wissenstests 

Es besteht weitestgehend Einigkeit darüber, dass das deutsche Bildungssystem die finanzielle 

Allgemeinbildung fördern sollte (vgl. BMF/BMBF 2023). Dies impliziert jedoch auch, dass 

geeignete Instrumente zur Beurteilung des Förderungsbedarfs und später des Lernerfolgs vor-

handen sind oder entwickelt werden. Ziel dabei sollte sein, nicht nur vereinzelte Wissensteile 

zu erfassen, sondern ganzheitlich Kompetenzen von Lernenden in den Blick zu nehmen. Bei 

der Messung muss zudem die psychometrische Qualität der jeweiligen Instrumentarien sicher-

gestellt sein. Viele der bisher verfügbaren Instrumente werden jedoch diesen Anforderungen – 

wenn überhaupt – nur in Teilen gerecht. Häufig beruhen sie auf Selbsteinschätzungen und ver-

nachlässigen dabei, dass Menschen dazu neigen, ihre Kompetenzen zu überschätzen (vgl. Nick-

olaus 2010, 485). Tests, die bislang in der Forschung verwendet werden, haben zudem oft Gren-

zen: (1) sie testen überwiegend Wissen, statt Kompetenzen, (2) sie sind nicht immer auf au-

thentische Probleme der jeweiligen Zielgruppe bezogen und (3) sie vernachlässigen nicht-kog-

nitive Aspekte, wie z. B. die Fähigkeit zu Belohnungsaufschub oder ethisch-moralische Über-

legungen im Zusammenhang mit finanziellen Entscheidungen (z. B. Aprea 2012; Breuer 2016; 

Huston 2010; Remund 2010). 

Werden solche Testergebnisse herangezogen, um Verhalten in späteren realen Situationen vor-

herzusagen, wird häufig eine Lücke zwischen Wissen und Handeln festgestellt (vgl. Gru-

ber/Renkl 2000; Renkl 1996; Whitehead 1929). Testergebnisse, die auf Wissensabfragen beru-

hen und sich zudem auf wenige Inhalte beziehen, sagen nicht notwendigerweise späteres Ver-

halten vorher (vgl. Schmeiser/Seligman 2013). SJT haben dagegen den Anspruch, Verhalten in 

Anforderungssituationen gut vorherzusagen. Sie erfassen Aspekte, die von herkömmlichen 

Testformen nicht abgebildet werden (vgl. Kahmann 2014, 49). Bei der Testung mit SJT werden 

den Proband:innen realitätsnahe, hypothetische Situationen oder Szenarien präsentiert und sie 

werden aufgefordert, die angemessenste Antwort zu identifizieren oder die Antworten in der 

Reihenfolge zu ordnen, die sie für am besten geeignet halten (z. B. Kahmann 2014; McDaniel/ 

Nguyen 2001; Whetzel/McDaniel 2009). SJT bestehen deshalb klassischerweise aus Situatio-

nen (Itemstämme) und Handlungsoptionen (Itemantworten bzw. kurz ‚Items‘) (vgl. McDaniel/ 

Nguyen 2001, 104). Es wird angenommen, dass SJT das prozedurale kontextspezifische Wissen 

und die situative Entscheidungsfähigkeit der Teilnehmer messen (vgl. Kahmann 2014, 49). Die-

ser Ansatz scheint auch für die Messung von FL geeignet, da er realitätsnahe Probleme und 

Situationen des täglichen Lebens verwendet, um kompetentes Verhalten in ähnlichen Situatio-

nen zu messen, in denen finanzielle Entscheidungen getroffen werden. 

Der von Wuttke und Aprea (2018) entwickelte SJT wurde für die Zielgruppe der jungen Er-

wachsenen konzipiert, da diese Altersgruppe erstmals selbstbestimmt Finanzentscheidungen 

treffen muss, welche unter Umständen mit weitreichenden Konsequenzen verbunden sind (z. B. 

die Entscheidung, frühzeitig eine Berufsunfähigkeitsversicherung abzuschließen). Der Test 

sollte deshalb Situationen und Handlungsoptionen enthalten, die nah an der Lebensrealität die-

ser Zielgruppe sind.  
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Dem Test liegt ein zweidimensionales Kompetenzmodell zugrunde. (1) Die inhaltliche Dimen-

sion lässt sich in individuelle (Entscheidungen im persönlichen wirtschaftlichen Umfeld) und 

systembezogene Ausprägungen (gesamtwirtschaftliche Anforderungen) von FL einteilen. (2) 

Die zweite Dimension unterscheidet Kompetenzfacetten, nämlich kognitive (Wissen, Fähigkei-

ten, Fertigkeiten) und non-kognitive persönliche Ressourcen (emotionale, motivationale, voli-

tionale Aspekte sowie soziale Werte/Normen). In der Kombination ergeben sich vier Kompe-

tenzbereiche: individuell-kognitiv, individuell-non kognitiv, systemisch-kognitiv und syste-

misch-non kognitiv (vgl. Aprea et al. 2015, 13f.; Leumann et al. 2016, 23f.). Der entwickelte 

SJT legt den Fokus auf das Planen und Verwalten alltäglicher Geldangelegenheiten (s. Tabelle 

1, Facette 2)2 – also einer von acht FL Facetten, die dem individuell-kognitiven Kompetenzbe-

reich zuzuordnen ist (vgl. Wuttke/Aprea 2018, 275). Die weiteren Kompetenzfacetten sind in 

Tabelle 1 ersichtlich. 

Tabelle 1:  (Sub-)Facetten des individuell-kognitiven Kompetenzbereichs 

 Facetten  Subfacetten 

1 Geld verdienen   

2 Alltägliche Geldangelegenheiten planen      

und verwalten 

a 

b 
 

c 

d 

e 

f 

 

Die eigenen Einnahmen einschätzen  

Ausgaben in Abstimmung mit den eigenen Be-

dürfnissen/Möglichkeiten planen  

Budget aufstellen und überprüfen 

Geld ausgeben 

Kurzfristige Geldreserven anlegen  

Bank- und Finanzdienstleistungen des täglichen 

Bedarfs nutzen 

  

  

  

  

  

3 Geld sparen/Vermögen bilden   

4 Geld leihen/Kredit aufnehmen   

5 Altersvorsorge treffen   

6 Versicherungen abschließen   

7 Überschuldung vermeiden   

8 Informations- und Beratungsangebote 

zu Geld- und Finanzfragen nutzen 

  

Anmerkung. Quelle: Wuttke und Aprea (2018, 275).  

 

In der ersten Version enthielt der Test für die Facette des Planens und Verwaltens alltäglicher 

Geldangelegenheiten 11 Situationen mit insgesamt 46 Items, die sich wie folgt auf drei Subfa-

cetten verteilen: 

a Bewertung der eigenen Einnahmen (4 Situationen, je 4 Items); 

                                                
2  Grund für die Wahl dieser Facette ist, dass sie eine zentrale Facette ist, die auf jeden Fall beherrscht werden 

muss. Auch wenn die jungen Erwachsenen vielleicht noch nicht mit gesellschaftlichen Anforderungen (Bewer-

tung von Wirtschaftspolitik, Wahlverhalten) konfrontiert sind und vielleicht auch noch kein zu verwaltendes 

Einkommen haben, müssen sie alltägliche Geldangelegenheiten sinnvoll verwalten können (Geldzuwendungen 

der Eltern, Entscheidungen, wie sie die knappen Mittel verwalten etc.). Die Schwerpunktsetzung auf die Facette 

2 kann zudem damit begründet werden, dass über die Analysen weniger die Zusammenhänge zwischen den 8 

Facetten im Vordergrund stehen. Stattdessen steht die Konstruktion eines SJT für eine Facette im Fokus, was 

– wie der Beitrag zeigt – bereits eine große Herausforderung darstellt. 
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b Planung der Ausgaben in Übereinstimmung mit den eigenen Bedürfnissen und Mög-

lichkeiten/Einnahmen (3 Situationen: Situationen 5 und 6 mit 4 Items, Situation 7 mit 6 

Items) und 

c Aufstellen eines Budgets (4 Situationen, je 4 Items). 

Die Frage nach der Fähigkeit zum Belohnungsaufschub war in einige der Items eingebettet, 

wenn es z. B. darum ging, ggf. ein neues Smartphone zu kaufen, ohne aktuell genügend Mittel 

zur Verfügung zu haben. Die Testteilnehmenden werden für jede Situation gefragt, wie wahr-

scheinlich es ist, dass sie sich so verhalten würden, wie dies in den einzelnen Handlungsoptio-

nen beschrieben wird. Dies schätzen sie auf einer fünfstufigen Likert-Skala ein, die von ‚sehr 

wahrscheinlich‘ bis ‚sehr unwahrscheinlich‘ reicht. Likert-Skalen haben den Vorteil, dass jede 

Handlungsoption einzeln eingeschätzt, die Gefahr ipsativer Daten dadurch minimiert und ins-

gesamt eine bessere Reliabilität erreicht wird (vgl. Weekley/Ployhart/Holtz 2014, 176).  

In der Regel geht es bei SJT Aufgaben nicht darum, möglichst viele richtige Antworten zu 

erzielen. Vielmehr soll geprüft werden, ob jemand eine effektive Reaktion in Bezug auf eine 

dargestellte Situation zeigt (vgl. Muck 2013, 186). Welche Reaktion als ‚effektiv‘ oder eher 

‚ineffektiv‘ bewertet wird, richtet sich im betrachteten Fall nach der Meinung verschiedener 

Expert:innen aus dem FL Bereich, die auch hinzugezogen wurden, als die Handlungsoptionen 

im Rahmen der Testentwicklung validiert wurden. Ferner musste über das Scoring entschieden 

werden. Im vorliegenden Fall wird dies in Anlehnung an das Vorgehen von Mumford et al. 

(2008) durchgeführt, d. h. es werden abgestuft Punkte für jede Antwort verteilt und dann die 

Summe aller Punktzahlen für die effektiven Antworten und aller umcodierten Punktzahlen für 

die ineffektiven Antworten gebildet. Bei der Evaluation des Tests wurde bei einigen Situationen 

und Items ein Überarbeitungsbedarf festgestellt, der im Folgenden in den Blick genommen 

wird. 

3 Methode 

3.1 Messmethodische Befunde aus dem ersten Testeinsatz (2016/2017) und Überarbei-

tung des Instruments  

Nach der ersten Testanwendung im Jahr 2016/2017 (N = 206) wurden Faktoren-, Item- und 

Reliabilitätsanalysen durchgeführt (vgl. Wuttke/Aprea 2018). Die Ergebnisse zeigen eine Drei-

Faktoren-Lösung mit guter Interpretierbarkeit (Faktor 1: Überblick/Kontrolle der eigenen fi-

nanziellen Situation, Faktor 2: Budgetierung, Faktor 3: sensibler Umgang mit Geld). Die Drei-

Faktoren-Lösung bildet die Teilbereiche finanzieller Allgemeinbildung gut ab. Die erklärte Va-

rianz der Faktoren ist zufriedenstellend (39,03 %). Trotz der im Allgemeinen positiven Befunde 

wurden einige Limitationen deutlich. Während sich die mäßige interne Konsistenz der Skalen, 

gemessen durch Cronbachs Alpha, bei Werten zwischen ,573 und ,754 noch im Einklang mit 

vielen anderen SJT befindet (s. Metaanalyse von Catano, Brochu und Lamerson 2012), mussten 

in Bezug auf andere messmethodische Kennzahlen (Trennschärfe, Itemschwierigkeit) Überar-

beitungen durchgeführt werden. Grundlagen hierfür waren mehrere Studien: 
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i. Interviewstudien anlässlich mangelhafter Itemtrennschärfen und -schwierigkeiten 

Für die Items 1, 2 und 4 der Situation 2 und für die Items 1 und 3 der Situation 4 wurde eine 

nicht zufriedenstellende Trennschärfe < ,30 festgestellt. In einer think-aloud-Studie mit 11 Teil-

nehmenden (vgl. Staub-Kaminsky 2020) wurde deshalb jeweils nur der Itemstamm beibehalten 

und die Proband:innen wurden offen gefragt, wie sie sich in einer solchen Situation verhalten 

würden. Dabei konnten Missverständnisse bzw. Unkenntnis der verwendeten Terminologie 

identifiziert werden: Einige Proband:innen kannten den Begriff ‚Ratenzahlung‘ nicht, 5 Pro-

band:innen waren sich nicht sicher, was mit ‚Ausgaben‘ gemeint ist, 2 Proband:innen nahmen 

an, dass Steuern in den Ausgaben enthalten sind, die meisten Proband:innen kannten den Un-

terschied zwischen brutto und netto nicht. Die Items wurden auf Basis dieser Studie überarbei-

tet. Zum Vergleich ist im Folgenden die Situation 4 mit den dazugehörigen Handlungsoptionen 

in ihrer alten sowie der überarbeiteten Variante abgebildet (s. Abbildung 1 und 2): 

Situation 4 (alt): 

Sie haben ihre erste Gehaltsüberweisung erhalten und stellen fest, dass Sie weniger überwiesen be-
kommen haben als ursprünglich im Vertrag festgeschrieben. Dies sorgt dafür, dass Ihre Ausgaben 

höher als Ihre Einnahmen sind. 

Bitte bewerten Sie für jede der nachfolgend beschriebenen Handlungsoptionen, wie wahr-

scheinlich Sie sich in der beschriebenen Situation genau so verhalten würden.  

(1 = sehr unwahrscheinlich, 2 = unwahrscheinlich, 3 = weder noch, 4 = wahrscheinlich, 5 = sehr 

wahrscheinlich) 

 1 2 3 4 5 

Ich gehe dem Unterschied auf den Grund und stelle fest, dass ich nicht 

bedacht habe, dass im Vertrag nur der Bruttobetrag ausgewiesen wird. 

     

Ich stelle einen geringen Unterschied zwischen erwartetem und überwie-

senem Gehalt fest. Daraufhin recherchiere ich im Internet z. B. über ei-

nen Online-Gehaltsrechner, informiere mich bei meiner Familie oder 

Freunden oder suche das direkte Gespräch mit meinem Arbeitgeber, um 

die Gründe der leichten Abweichung in Erfahrung zu bringen. 

     

Ich suche nach möglichen Ursachen und finde heraus, dass mir nicht be-

wusst war, dass neben den Steuerabgaben auch noch Sozialabgaben von 

meinem Bruttogehalt abgehen. 

     

Ich stelle einen geringen Unterschied zwischen erwartetem und überwie-

senem Gehalt fest. Ich bin verwundert, aber ich unternehme erst einmal 

nichts. 

     

 

Abbildung 1: alte Version der Situation vier und ihre Handlungsoptionen 
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Situation 4 (neu): 

Sie haben einen Minijob und erhalten monatlich €350 auf Ihr Konto ausgezahlt. Da Sie monatlich 
€300 Ausgaben haben, suchen Sie nach einem besser bezahlten Minijob. Schon nach wenigen Ta-

gen erhalten Sie ein Jobangebot, bei dem Sie laut Vertrag €600 erhalten.  

Bitte bewerten Sie für jede der nachfolgend beschriebenen Handlungsoptionen, wie wahr-

scheinlich Sie sich in der beschriebenen Situation genau so verhalten würden. (1 = sehr unwahr-

scheinlich, 2 = eher unwahrscheinlich, 3 = eher wahrscheinlich, 4 = sehr wahrscheinlich) 

 1 2 3 4 

Ich nehmen das Jobangebot an, weil ich die extra €250 monatlich gut ge-

brauchen kann. 

    

Ich vermute, dass im Vertrag das Bruttogehalt angegeben wird. Ich infor-

miere mich z. B. über Online-Gehaltsrechner wie viel ich nach Abzug 

der Steuern und Sozialabzügen bekommen würde und entscheide da-

nach, was ich mache.  

    

Ich nehme an, dass im Vertrag das Bruttogehalt angegeben wird. Ich 

denke aber, dass ich nach Abzug der Steuer und Sozialabgaben bestimmt 

mehr als die vorherigen €350 erhalte und nehme das Jobangebot an.  

    

Ich denke, dass im Vertrag das Bruttogehalt angegeben wird. Aber da 

ich bestimmt unter der steuerfreien Grenze bin, würden mir die €600 

komplett ausbezahlt. Deshalb nehme ich den Job an.  

    

 

Abbildung 2: revidierte Version der Situation vier und ihre Handlungsoptionen 

Auch für die Items 2 und 3 der Situation 5 lag eine nicht zufriedenstellende Trennschärfe vor. 

Mit dieser Situation wird getestet, wie gut Personen der Zielgruppe in der Lage sind, Ausgaben 

in Abstimmung mit eigenen Bedürfnissen und Möglichkeiten zu planen. Um bessere Antwort-

alternativen zu entwickeln, wurde in einer Interviewstudie gefragt, wie gut eine solche Abstim-

mung gelingt und was Gründe dafür sind, dass sich Personen ggf. auch verschulden (vgl. Schill 

2021). Aus den Interviewergebnissen wurden 4 neue Antwortalternativen generiert.  

Des Weiteren waren viele Items (insgesamt 13) zu leicht. Hier kann soziale Erwünschtheit eine 

Rolle spielen, da es sich v.a. um solche Items handelt, die recht explizit erwünschtes Verhalten 

beschreiben (z. B. Geld sparen) oder unerwünschtes als falsch nahelegen (z. B. sich verschul-

den). Durch soziale Erwünschtheit werden die Testergebnisse verzerrt und deren valide Inter-

pretation verhindert (vgl. Moosbrugger/Brandt 2020, 82). In den bereits genannten think-aloud- 

und Interviewstudien wurde deshalb nach Anhaltspunkten gesucht, ob und wie Proband:innen 

die Handlungsmöglichkeiten als erwünscht oder unerwünscht wahrnehmen. Die Antwortalter-

nativen wurden entsprechend überarbeitet. Situation 11 wurde eliminiert, da zur Überarbeitung 

dieser Items noch umfassendere Analysen notwendig sind. Die übrigen Items decken weiterhin 

ein ausreichend breites inhaltliches Spektrum ab. 

ii. Zwischengruppendesign zur Frage nach dem Einfluss der Instruktion auf das Antwort-

verhalten der Proband:innen 

Laut McDaniel et al. (2014, 184) haben nicht nur der Realitätsbezug, die Komplexität der Items 

und der Inhalt der Situationen einen Einfluss auf die messmethodische Qualität von SJT, son-
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dern auch die Aufgabeninstruktion. Grundsätzlich musste entschieden werden, ob die Itemfor-

mulierung Verhalten abfragt, das gezeigt werden sollte (should; was sollte man tun) oder ob 

gefragt wird, was Testteilnehmer:innen in einer geschilderten Situation tun würden (would; was 

würden Sie tun). Bei Analyse der einschlägigen Literatur findet sich zu den Vor- und Nachteilen 

der Versionen kein klares Ergebnis (für eine Übersicht s. McDaniel et al. 2007, 70; Muck 2013, 

196). Da die ‚sollte‘-Alternative wissensbasiert ist, aber das Ziel darin besteht, mit dem Instru-

ment verhaltensnahe Entscheidungen zu erfassen, wurde bei dem Testeinsatz im Jahr 

2016/2017 die zweite Variante (was würden Sie tun) gewählt. Im Zuge des Überarbeitungspro-

zesses wurde geprüft, ob die beiden Varianten Unterschiede hervorbringen.  

Um die Frage potentieller Testergebnisse in Abhängigkeit der Formulierung (was sollte man 

tun/was würden Sie tun) zu prüfen, wurden die Situationen 1, 3 und 6 bis 10 in einem Zwi-

schengruppendesign eingesetzt (vgl. Großberndt 2020). Die 59 Teilnehmenden (26 männlich, 

33 weiblich; Alter M = 16,9, SD = 0,62) wurden den beiden Varianten zufällig zugeordnet. 

Verglichen wird auf Itemebene. Die Tests zeigen mit wenigen Ausnahmen (Item 3 aus Situation 

6 (t = 2,468, p = ,018), 5 aus Situation 7 (t = -2,214, p = ,032) und 4 aus Situation 9 (t = -2,558, 

p = ,013) keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Testvarianten. Bei den genann-

ten Items schneiden die Proband:innen mit der ‚should‘-Version bei dem dritten Item der Situ-

ation 6 besser ab, bei den beiden anderen Items die Proband:innen mit der ‚would‘-Version 

(vgl. Großberndt 2020). Da zwischen den Varianten keine systematischen signifikanten Unter-

schiede gefunden wurden und da die Variante mit der Abfrage des typischen (eigenen) Verhal-

tens näher am tatsächlichen Verhalten von Proband:innen liegt, wurde in der 2023er Version 

des SJT diese Variante eingesetzt. 

iii. Literaturrecherchen zur Frage nach der Gestaltung der Likert-Skalen 

Wie viele Stufen eine Likert-Skala haben sollte, wird grundsätzlich von verschiedenen Überle-

gungen abhängig gemacht. Bei einer fünfstufigen Skala wird die mittlere Stufe vermehrt als 

Ausweichoption genutzt, vor allem, wenn die Testteilnehmenden sich unsicher sind oder ihre 

Antworten verbergen möchten (vgl. Bühner 2021, 60). Problematisch ist auch, dass diese Mit-

telkategorie von den Proband:innen oft nicht einheitlich verstanden und somit verschieden in-

terpretiert wird (vgl. Pospeschill 2022, 52). Ausführlichere Analysen zu der Wahl geeigneter 

Likert-Skalen bei dem SJT Format gibt es bislang keine. In der Literatur finden sich Tests, bei 

denen eine gerade Stufenanzahl genutzt (z. B. Whetzel/McDaniel 2009) aber auch solche, bei 

denen eine ungerade Stufenanzahl verwendet wurde (z. B. Clevenger et al. 2001). Weil zu ver-

muten ist, dass bei der ersten Testdurchführung 2016/2017 Probleme im Zusammenhang mit 

der ungeraden Stufenanzahl auftraten, wird die Skala, die ursprünglich fünfstufig war (vgl. 

Wuttke/Aprea 2018, 279), nun auf vier Stufen beschränkt. Die mittlere Stufe (‚weder noch‘) 

wird also eliminiert.  

Der überarbeitete Test umfasst 10 Situationen. In jeder Situation sind 4 Handlungsoptionen auf 

einer vierstufigen Skala einzuschätzen. Nur Situation 7 enthält 6 Handlungsoptionen. Insgesamt 

gibt es folglich 42 Testitems. An der inhaltlichen Ausrichtung des Tests hat sich nichts geän-
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dert, d. h. der SJT erfasst nach wie vor das Planen und Verwalten alltäglicher Geldangelegen-

heiten und deckt dabei 3 Subfacetten des individuell-kognitiven Kompetenzbereichs ab (Be-

wertung der eigenen Einnahmen, Planung der Ausgaben in Übereinstimmung mit den eigenen 

Bedürfnissen und Möglichkeiten/Einnahmen, Aufstellen eines Budgets).  

3.2 Stichprobe 

Mit der überarbeiteten Version wurden im Zeitraum von Mai 2023 bis April 2024 zum einen 

Schüler:innen aus dem berufsbildenden Bereich befragt. Dabei wurde darauf geachtet, ver-

schiedene Schulformen abzudecken. Zum anderen wurden aus der Zielgruppe der jungen Er-

wachsenen auch Studierende erhoben. Bei der Stichprobe handelt es sich um eine Gelegenheits-

stichprobe (vgl. Döring 2023, 307). Sie sollte sowohl Personen mit finanzieller Vorbildung be-

inhalten als auch solche, die bislang auf ihrem Bildungsweg wenig Berührung mit finanzbezo-

genen Themen hatten.3 Die Größe der Stichprobe sollte im Vergleich zur ersten Testdurchfüh-

rung im Jahr 2016/2017 außerdem noch einmal erhöht werden. Ferner wurde angestrebt, Pro-

band:innen aus zwei verschiedenen Bundesländern (Hessen und Sachsen) zu befragen. Die 

Testdurchführung erfolgte in zwei Etappen. Während in der ersten Hälfte des Testzeitraumes 

vor allem Proband:innen in Sachsen befragt wurden (vgl. Wagner 2023), fand die Befragung in 

Hessen in der zweiten Hälfte des Testzeitraumes statt. 

Der Test wurde im Paper-Pencil-Format eingesetzt, um die Teilnehmenden durch den persön-

lichen Kontakt mit der Testleitung zu motivieren (vgl. Reinders/Post 2022, 181), sodass diese 

bei der Bearbeitung konzentrierter sind und die Rücklaufquoten höher ausfallen (vgl. 

Kraus/Kreitenweis 2020, 232). Die Befragung nahm ca. 45 Minuten in Anspruch. Der Frage-

bogen, der den Proband:innen vorgelegt wurde, enthielt neben dem SJT einige sozio-biografi-

sche Angaben, sowie den Fragebogen zum Kaufverhalten von Ray und Najman (1986). Dieser 

wird als externes Kriterium im Rahmen des Validierungsprozesses (vgl. AERA/APA/NCME, 

2014) hinzugezogen. Insgesamt konnte der SJT mit N = 885 Personen aus acht verschiedenen 

Schulen und drei unterschiedlichen Studiengängen durchgeführt werden. Von den befragten 

Personen leben ca. zwei Drittel in Hessen und ein Drittel in Sachsen. Nähere Informationen zur 

Zusammensetzung der Stichprobe finden sich in der Tabelle 2. 

 

 

 

 

                                                
3  Es wurden Schüler:innen aus kaufmännischen und nicht-kaufmännischen Klassen des berufsbildenden Be-

reichs sowie Studierende aus wirtschaftsbezogenen Studiengängen (Bachelor- und Masterstudium Wirt-

schaftspädagogik sowie Bachelorstudium Wirtschaftswissenschaften) befragt. Eine Testdurchführung mit Stu-

dierenden aus anderen Studiengängen steht noch aus. 
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Tabelle 2:  Beschreibung der Stichprobe 

  N = 885 

Bildungsweg Fachoberschule 78 

 Berufliches Gymnasium 70 

 Berufsausbildung 588 

 BÜA (Berufsfachschule zum Übergang in Ausbildung) 9 

 Fachschule 13 

 Studium (Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftspädagogik) 127 

Bundesland Sachsen 36,00 %, Hessen 64,00 % 

Geschlecht männlich 47,50 %, weiblich 52,20 %, divers 0,30 % 

Beste Sprache Deutsch 71,30 %, Deutsch + andere Sprache 22,60 %, andere Sprache 6,10 % 

Alter M = 20,71 Jahre, SD = 3,40 

 

3.3 Überprüfung des Tests 

3.3.1 Dimensionalität des Tests 

Um die revidierte Version des SJT messmethodisch zu bewerten, soll zunächst die Dimensio-

nalität des Tests festgestellt werden. Dafür wird eine Explorative Faktorenanalyse (EFA) durch-

geführt, damit auch gänzlich neue Beziehungsstrukturen unter den Items identifizieren werden 

können Diese sind nicht auszuschließen, da einzelne Items und auch ganze Situationen gestri-

chen und überarbeitet wurden, sodass eine stark modifizierte Version des Instruments bei der 

zweiten Testung 2023 und 2024 vorliegt. Nach der Überprüfung der Voraussetzungen (Kaiser-

Meyer-Olkin-Koeffizient (KMO), Bartlett-Test, Prüfen der Kommunalitäten, vgl. Pospeschill 

2022, 208f.) sind grundsätzlich drei Entscheidungen zu treffen: die Wahl der Methode, des 

Abbruchkriteriums und der Faktorenrotation (vgl. Brandt 2020, 578). In Anlehnung an das Vor-

gehen von Wuttke und Aprea (2018), wird im ersten Schritt eine Hauptkomponentenanalyse 

(Principal Component Analysis, PCA) zur Extraktion der Faktoren durchgeführt, die der Di-

mensionsreduktion dient und möglichst viel Varianz der beobachteten Werte erklären soll.  

Zur Bestimmung der Abbruchkriterien wird die Parallelanalyse nach O’Connor (2000) gewählt, 

bei der Eigenwerte aus Zufallsdatensätzen extrahiert werden. Die Zufallsdatensätze gleichen 

dem tatsächlichen Datensatz in Bezug auf die Anzahl an Variablen sowie in Bezug auf die 

Stichprobengröße. Berechnet wird das 95. Perzentil aus der Verteilung der Eigenwerte. Die 

Faktoren werden dann ermittelt, indem die Eigenwerte aus dem tatsächlichen Datensatz mit den 

Eigenwerten aus den Zufallsdatensätzen verglichen werden (vgl. O’Connor 2000, 397). Zusätz-

lich wird der Scree-Test mit der Varimax-Rotation durchgeführt (vgl. Pospeschill 2022, 206f.).  

Zur Entscheidung, welche Variable auf einen Faktor lädt, nutzen wir den Marker Index von 

Gallucci und Perugini (2007). Er berücksichtigt neben den absoluten Werten der Primärladun-

gen auch das Verhältnis zwischen den Primär- und Sekundärladungen. Die berechneten Indizes 

sollen > ,40 sein (vgl. Gallucci/Perugini 2007, 7f.). 
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3.3.2 Itemanalyse 

Um Trennschärfe und Itemschwierigkeit zu bestimmen, werden Itemanalysen durchgeführt. 

Während einige Quellen die untere Grenze bei der Itemtrennschärfe auf ,40 (vgl. Kelava/Moos-

brugger 2020, 155) oder ,30 (vgl. Lienert/Raatz 1998, 106) setzen, wird im Financial Literacy-

Bereich durchaus auch ,20 als Cut-Off-Wert genutzt (z. B. beim TFL: Walstad/Rebeck 2017, 

117 oder dem BFT/TFK: Walstad/Rebeck 2018, 261). Items, die unterhalb dieser Grenze liegen 

(rit < ,20), gelten als nicht trennscharf und werden von den weiteren Analysen ausgeschlossen. 

In Bezug auf die Itemschwierigkeit gilt, dass die Items ähnlich schwierig sein und einen Wert 

im mittleren Bereich aufweisen sollten (vgl. Pospeschill 2022, 85). Sie dürfen also weder zu 

schwer noch zu leicht sein. Zur Festlegung dieser Grenzen orientieren wir uns an Wuttke und 

Aprea (2018, 281) (pi < ,20: Items sind zu schwer; ,90 < pi ≤ 1: Items sind zu leicht). 

3.3.3 Reliabilität  

Im Rahmen der Reliabilitätsanalyse wird die Zuverlässigkeit der Skalen anhand von Cronbachs 

Alpha überprüft (vgl. Schnell/Hill/Esser 2018, 133f.). Angestrebt wird in der Regel ein Cron-

bachs Alpha von rund ,80. Werte, die deutlich kleiner sind, weisen darauf hin, dass die Skalen 

nicht reliabel sind. Werte, die größer als ,80 sind, erscheinen jedoch auch nicht erstrebenswert, 

da dies ein Hinweis darauf sein kann, dass Items enthalten sind, die Redundanzen aufweisen 

(vgl. Streiner 2003, 103).4 

3.3.4 Validierungsstandards  

Im Rahmen des Validierungsprozesses werden einzelne, bewusst ausgewählte Belege dafür ge-

sammelt, ob eine valide Testwertinterpretation möglich ist. Entsprechend der Standards for 

Educational and Psychological Testing der AERA, APA und NCME (2014, 14ff.) basieren 

diese Belege auf dem Testinhalt, den Antwortprozessen, der internen Struktur, der Beziehung 

zu anderen Variablen oder den Konsequenzen der Testung. In diesem Beitrag soll der Fokus 

auf einer der fünf Hauptquellen für Validitätsnachweise liegen: die Beziehung zu einer anderen 

Variable. Das Hinzuziehen externer Kriterien bezeichnen Schmitt und Chan (2014, 141) als das 

wahrscheinlich am häufigsten genutzte Vorgehen, das im Rahmen der Validierung von SJT 

gewählt wird. Dabei wird ein weiteres Instrument verwendet, welches ein ähnliches Konstrukt 

wie der SJT misst. Der Fragebogen von Ray und Najman (1986) bietet sich in unserem Fall an, 

weil er das Kaufverhalten erfasst, das mit der im SJT gemessen FL zusammenhängen sollte. 

Die Proband:innen treffen auch hier ihre Entscheidungen, in dem sie jedes der Items auf einer 

vierstufigen Likert-Skala einschätzen. Überprüft werden soll bei dem Vorgehen das Vorliegen 

konvergenter Evidenz (vgl. AERA/APA/NCME 2014, 16f.). Es ist zu vermuten, dass bei Pro-

band:innen, die ein rationales Kaufverhalten vorweisen, auch eine hohe FL festzustellen ist, da 

der SJT den Anspruch hat, FL verhaltensnah zu messen.  

                                                
4  Der vorliegende Beitrag ist im Zuge der Masterarbeit von Elisa Wagner entstanden. Er fußt auf der klassischen 

Testtheorie. Die Schätzung einer EAP-Reliabilität wurde deshalb bislang noch nicht unternommen, kann aber 

in dem Folgeprojekt (s. Ausblick) anvisiert werden.  
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4 Befunde 

4.1 Dimensionalität 

Mit einem KMO von ,851, einem signifikanten Bartlett-Test und Kommunalitäten über ,50, 

sind die Voraussetzungen zur Durchführung einer Faktorenanalyse erfüllt. Die Parallelanalyse 

hat ergeben, dass zunächst sieben Faktoren extrahiert werden sollten, wohingegen der Scree-

Test kein eindeutiges Ergebnis präsentiert (s. Abbildung 3). 

 

Abbildung 3: Scree-Test 

Da bei Durchführung der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation mehrmals beo-

bachtet wurde, dass auf die jeweils letzten Faktoren nur ein oder zwei Items laden (die Min-

destanzahl jedoch üblicherweise bei drei liegt: vgl. Izquierdo/Olea/Abad 2014, 399; MacCa-

llum et al. 1999, 96), musste die Zahl der Faktoren weiter reduziert werden. Letztlich ist eine 

Fünf-Faktoren-Lösung zu identifizieren. Diese erklärt insgesamt 50,23 % der Varianz. Von den 

ursprünglich 42 Items bleiben nach Untersuchung der Dimensionalität noch 21 Items übrig, die 

sich wie folgt auf die fünf Faktoren aufteilen (s. Tabelle 3). 
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Tabelle 3:  Rotierte Komponentenmatrix 

Item Inhalt 
Komponenten 

1 2 3 4 5 

Sit1.3 
Leihen von zusätzlichem Geld, um sich dann ein 

Smartphone kaufen zu können 
,531 -,115 ,197 -,040 -,268 

Sit1.4 
Sparen des eigenen Geldes, um sich später ein 

Smartphone kaufen zu können  
,560 -,051 ,255 -,179 -,034 

Sit5.1 
Sofortiges Kaufen eines neuen Smartphones, ob-

wohl das alte noch funktionstüchtig ist 
,609 ,007 ,060 -,012 ,064 

Sit5.4 
Kaufen zwei neuer Güter (Smartphone & Laptop), 

ohne die finanziellen Möglichkeiten dafür zu haben 
,678 ,045 ,104 ,022 -,021 

Sit6.2 
Mieten einer Wohnung, obwohl dafür die finan-zi-

ellen Mittel fehlen  
,702 ,051 ,022 ,108 ,050 

Sit6.4 
Analysieren der Kosten für eine neue Wohnung im 

Vergleich zum Einkommen  
,650 ,091 -,039 ,168 -,043 

Sit7.1 
Konto überziehen, um sich einen Laptop kaufen zu 

können  
,672 ,146 -,102 ,075 ,141 

Sit9.3 
Keinen eigenen Budgetplan mit Einnahmen und 

Ausgaben aufstellen  
,563 ,175 ,098 ,121 ,088 

Sit8.1 
Einen neuen Budgetplan (schriftlich) erstellen bei 

Aufnahme einer Ausbildung 
,081 ,819 ,173 -,009 ,084 

Sit8.2 
Einen neuen Budgetplan (im Kopf) erstellen bei 

Aufnahme einer Ausbildung  
,054 ,743 ,068 -,028 -,278 

Sit8.4 
Keinen Budgetplan erstellen bei Aufnahme einer 

Ausbildung  
,117 ,578 ,053 ,268 ,044 

Sit9.2 
Einen eigenen Budgetplan mit Einnahmen und Aus-

gaben aufstellen  
,049 ,705 ,251 -,061 ,122 

Sit3.1 
Kein Beurteilen der Folgen eines Anstiegs der 

Krankenversicherungskosten auf das Budget  
,166 ,138 ,731 ,203 -,030 

Sit3.3 
Teilweise Beurteilen der Folgen eines Anstiegs der 

Krankenversicherungskosten auf das Budget  
,157 ,149 ,733 ,133 -,078 

Sit3.4 
Beurteilen der Folgen eines Anstiegs der Kranken-

versicherungskosten auf das Budget  
,019 ,228 ,772 -,039 ,054 

Sit4.1 
600€- statt 350€-Job: Jobannahme aufgrund von 

250€ mehr Gehalt pro Monat 
-,040 ,017 ,218 ,744 ,071 

Sit4.3 
600€- statt 350€-Job: Jobannahme, weil vermutlich 

nach Abziehen von Steuer usw. mehr Gehalt bleibt 
,019 ,080 ,021 ,653 -,209 

Sit4.4 
600€- statt 350€-Job: Jobannahme, weil Gehalt von 

600€ vermutlich unterhalb der Minijob-Grenze liegt 
,228 -,009 ,011 ,642 ,081 

Sit2.2 
Von 100€ (brutto) die Hälfte auf ein gut verzinstes 

Konto anlegen für eine Investition in einem Jahr  
-,053 ,035 -,110 ,071 -,581 

Sit5.2 
Sofortiges Kaufen eines Laptops, da dieser für die 

Uni gebraucht wird (statt abwarten bis Preis sinkt) 
-,078 ,084 ,012 ,056 ,637 

Sit10.4 
Entscheiden, dass ein Anpassen des Budgetplans 

nach einmaliger hoher Ausgabe nicht notwendig ist  
,118 -,044 -,189 -,026 ,619 

Eigenwerte 3,99 2,33 1,55 1,43 1,25 

Erklärte Varianz (in %) 15,54 10,69 9,54 7,77 6,69 

Anmerkung.  

Hauptkomponentenanalyse (PCA) mit Varimax-Rotation. Die Primärladungen sind hervorgehoben. Die Ent-

scheidung, welches Item eindeutig auf einen Faktor lädt, wurde mit dem Marker-Index von Gallucci und Perugini 

(2007) gefällt. 
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4.2 Itemanalyse 

Bei der Itemanalyse konnten 2 Items als zu leicht identifiziert werden (Item 2 aus Situation 6 

sowie Item 1 aus Situation 7). Keins der betrachteten 21 Items ist zu schwer. Hinsichtlich der 

Trennschärfe weisen alle Items, die auf den fünften Faktor laden, unzureichende Werte auf. 

Dieser wird deshalb von den weiteren Analysen vollständig ausgeschlossen. In Summe bleiben 

16 Items übrig. Die Werte können Tabelle 4 entnommen werden. 

Tabelle 4: Itemanalyse 

 Item Mittelwert 
Standard- 

abweichung 

Itemschwierig-

keit pi 

Itemtrenn-

schärfe rit 

Faktor 1 Sit1.3 2,53 0,814 ,843 ,398 

 Sit1.4 2,60 0,810 ,867 ,421 

 Sit5.1 2,69 0,708 ,897 ,461 

 Sit5.4 2,70 0,703 ,900 ,542 

   Sit6.2* 2,79 0,570 ,930 ,560 

 Sit6.4 2,63 0,744 ,877 ,502 

   Sit7.1* 2,87 0,508 ,957 ,511 

 Sit9.3 2,52 0,783 ,840 ,453 

Faktor 2 Sit8.1 1,84 1,064 ,613 ,651 

 Sit8.2 1,55 1,055 ,517 ,491 

 Sit8.4 2,11 0,958 ,703 ,374 

 Sit9.2 1,48 1,042 ,493 ,524 

Faktor 3 Sit3.1 1,93 0,995 ,643 ,541 

 Sit3.3 1,97 0,989 ,657 ,551 

 Sit3.4 1,86 1,094 ,620 ,542 

Faktor 4 Sit4.1 1,43 1,150 ,477 ,399 

 Sit4.3 1,51 0,976 ,503 ,310 

 Sit4.4 1,94 1,064 ,647 ,292 

Faktor 5   Sit2.2* 1,32 0,985 ,440 -,183 

   Sit5.2* 1,86 0,912 ,620  ,009 

     Sit10.4* 1,76 0,948 ,587 -,016 

Anmerkung. 

Die mit * markierten Items werden ausgeschlossen, wenn pi < ,20 oder ,90 < pi < 1. Sie werden ferner ausge-

schlossen bei rit < ,20. 

Inhaltlich können die 4 verbleibenden Faktoren wie folgt interpretiert werden: Fähigkeit zum 

Belohnungsaufschub (Faktor 1), Budgetierung (Faktor 2), Einschätzen der eigenen Einnahmen 

(Faktor 3) und Einschätzen des Netto-/Bruttogehaltes (Faktor 4). Die Faktoren korrelieren alle 

positiv miteinander (ρs = ,137 bis ,370 mit jeweils p ≤ ,01).5 In der Entwicklung und Überar-

beitung des Tests wurde bereits damit gerechnet, dass einige Items in den Analysen ausge-

schlossen werden, weshalb absichtlich etwas mehr Items konstruiert wurden als anfänglich not-

                                                
5  Es wurden Korrelationen nach Spearman durchgeführt, da die Daten zwar intervallskaliert, aber nicht normal-

verteilt sind. Die Annahme der Normalverteilung spielt auch bei der Faktorenanalyse eine wichtige Rolle (vgl. 

Janssen/Laatz 2017, 578). Sie wurde aber trotzdem durchgeführt, weil artverwandte Methoden (z. B. die Clus-

teranalyse) im Vergleich zur Faktorenanalyse einige Schwächen vorweisen (vgl. Überla 1971, 307). 
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wendig erschien. Die Anzahl an Items ist nun allerdings so gering, dass sich die Interpretati-

onsgrundlage des Tests deutlich minimiert. Die Interpretation der Vier-Faktoren-Lösung ist so-

mit erschwert. 

4.3 Reliabilitätsanalyse 

Die Reliabilitäten der Skalen sind nur bedingt zufriedenstellend (α = ,708 für Faktor 1; α = ,720 

für Faktor 2; α = ,723 für Faktor 3; α = ,517 für Faktor 4). Insbesondere Cronbachs Alpha beim 

vierten Faktor zeigt noch einmal, dass eine weitere Überarbeitung des Tests von Nöten ist. Die 

Analyse hat außerdem ergeben, dass das Ausschließen weiterer Items keine Verbesserung der 

Reliabilitätswerte hervorbringen würde. Für die Korrelation, die im Rahmen des Validierungs-

prozesses noch durchgeführt wird, bleibt es deshalb bei 16 Items. Davon laden 6 Items auf den 

ersten, 4 Items auf den zweiten, 3 Items auf den dritten und 3 Items auf den vierten Faktor.  

4.4 Validierung mit einem Außenkriterium 

Bei der Korrelation nach Spearman ist festzustellen, dass statistisch signifikante Zusammen-

hänge zwischen allen Skalen des SJT und dem Kaufverhalten bestehen (ρ = ,411 für Faktor 1; 

ρ = ,277 für Faktor 2; ρ = ,331 für Faktor 3; ρ = ,198 für Faktor 4; wobei p ≤  ,01). Die Befunde 

dienen aus diesem Grund als Beleg für eine valide Testwertinterpretation. Gleichwohl ist zu 

betonen, dass die Korrelationskoeffizienten verhältnismäßig klein sind und die ermittelten, po-

sitiven Zusammenhänge eher als schwach gelten. Allerdings wäre bei zu hohen Korrelationen 

auch zu hinterfragen, ob die beiden Instrumente noch eigenständige Konstrukte erfassen. Eine 

sehr hohe Korrelation dürfte nur vorliegen, wenn die zwei Tests tatsächlich dasselbe messen 

(vgl. Bühner 2021, 35). Aus diesem Grund werden die Befunde zwischen ,40 und ,20 als zu-

friedenstellend eingestuft. 

5 Diskussion und Ausblick 

Der vorliegende Beitrag beschreibt die Überarbeitung eines SJT zur Erfassung der FL. Es wur-

den auf der Basis der Befunde der ersten Version Überarbeitungsschritte unternommen, um mit 

Blick auf die Testgüte wünschenswertere Befunde zu erzielen. Zu dem überarbeiteten Test wur-

den in dem Beitrag ausgewählte Befunde aus messmethodischer Sicht und aus der Perspektive 

der Validierung vorgestellt. Im Verhältnis zur alten Testversion (2016/2017) konnten nun vier 

statt drei Dimensionen ermittelt werden. Die inhaltliche Interpretation dieser Dimensionen – 

insbesondere der vierten – ist aufgrund der geringen Anzahl an Items erschwert, aber noch 

möglich. Des Weiteren gibt es nach wie vor Items, die in der Itemanalyse schlecht abschneiden 

und dabei nicht zufriedenstellende Trennschärfen oder Schwierigkeiten vorweisen. Die Relia-

bilitäten sind nur zum Teil zufriedenstellend und weisen ähnliche Werte wie in der alten Test-

version auf. Die statistisch signifikante Korrelation mit dem externen Kriterium ‚Kaufverhal-

ten‘, gemessen durch den Fragebogen von Ray und Najman (1986), ist als Beleg für eine valide 

Testwertinterpretation zu deuten. 
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Die Befunde sind so zu interpretieren, dass keine eindeutige Verbesserung in der messmetho-

dischen Qualität des Instruments erzielt werden konnte (s. den Vergleich der beiden Versionen 

in Tabelle 5). Während die Items der Situation 4 nach der Faktorenanalyse noch Berücksichti-

gung finden und gute Trennschärfen und Schwierigkeiten aufweisen, ist dies beispielsweise für 

die Situation 2, bei der ebenfalls umfassende Überarbeitungen durchgeführt wurden, nicht der 

Fall. Auffallend ist zudem, dass bereits nach Überprüfen der Dimensionalität eine große Anzahl 

an Items ausgeschlossen wird. Insgesamt ist die Anzahl an verbleibenden Items im direkten 

Vergleich zur alten Testversion geringer, sodass eine adäquate Messung des zugrundeliegenden 

latenten Merkmals nur eingeschränkt möglich ist (vgl. MacCallum et al. 1999, 96f.). Die Ge-

genüberstellung der zwei Testversionen verdeutlicht ebenfalls, dass es nur wenige Überschnei-

dungen in der Faktorenstruktur gibt. Während Faktor 2 der alten Version und Faktor 2 und 3 

der neuen Testversion Überschneidungen hinsichtlich der Items und somit auch in Bezug auf 

die inhaltliche Interpretation (Budgetierung bzw. Einschätzen der eigenen Einnahmen) zeigen, 

sind die anderen Faktoren nur schwer miteinander in Beziehung zu setzen. Insgesamt weisen 

sowohl die alte als auch die neue Testversion Schwächen auf. Weitere Überarbeitungsschritte 

sind deshalb notwendig. 

Tabelle 5: Vergleich der Testgüte (alte vs. revidierte Version des SJT) 

 Alte Testversion Revidierte Testversion 

Dimensio-

nalität 

Scree-Test; PCA mit Varimax-Rotation; 

Ladungen > ,30 und keine Doppel-la-

dungen: 

1) Überblick/Kontrolle der eigenen fi-

nanziellen Situation 

2) Budgetierung 

3) sensibler Umgang mit Geld 

Scree-Test und Parallelanalyse; PCA mit 

Varimax-Rotation; Marker-Index: 

1) Fähigkeit zum Belohnungsaufschub 

2) Budgetierung 

3) Einschätzen der eigenen Einnahmen  

4) Einschätzen des Brutto- bzw. Netto-

gehaltes 

Itemanalyse* Einige Items zu leicht oder nicht trenn-

scharf 

Einige Items zu leicht oder nicht trenn-

scharf  

Reliabilitäts-

analyse  

Cronbachs Alpha: 

α = ,754 (für Faktor 1)  

α = ,573 (für Faktor 2) 

α = ,691 (für Faktor 3) 

 

Cronbachs Alpha:  

α = ,708 (für Faktor 1)  

α = ,720 (für Faktor 2) 

α = ,723 (für Faktor 3) 

α = ,517 (für Faktor 4) 

Validierung Korrelation nach Pearson; Analyse mit 

den verbleibenden 26 von 46 Items: 

r = ,568 (für Faktor 1) 

r = ,465 (für Faktor 2) 

r = ,336 (für Faktor 3) 

 

(mit jeweils p ≤  ,01) 

Korrelation nach Spearman; Analyse mit 

den verbleibenden 16 von 42 Items: 

ρ = ,411 (für Faktor 1) 

ρ = ,277 (für Faktor 2) 

ρ = ,331 (für Faktor 3) 

ρ = ,198 (für Faktor 4) 

(mit jeweils p ≤  ,01) 

Anmerkung.  

*In Wuttke und Aprea (2018) wurde zunächst die Itemanalyse und danach die Faktorenanalyse durchgeführt. Ein 

direkter Vergleich zwischen der Anzahl an Items, die zu leicht ist bzw. mangelhafte Trennschärfen vorweist, ist 

deshalb nicht zielführend.  
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Aktuell wird sich auf zwei Ebenen der Herausforderung der nicht zufriedenstellenden Gütekri-

terien für den SJT gestellt. Die erste Ebene ist eine messmethodische. Auf Basis von Rückmel-

dungen auf wissenschaftlichen Konferenzen werden im nächsten Schritt Modelle mit Hilfe der 

Item Response Theorie (vgl. Embretson/Reise 2000; Rost 2004) geprüft. Hier erweist sich das 

Aufgabenformat über Likert-Skalen und die Mehrdimensionalität des Tests allerdings als her-

ausfordernd, weshalb spezielle multidimensionale IRT Modelle ausgewählt werden müssen. 

Die zweite Ebene ist eine substantielle Überarbeitung des Testinstruments im Rahmen eines in 

2025 startenden Drittmittelprojektes (EVerFit: Entwicklung und Validierung eines technolo-

giebasierten Assessments zur Diagnose handlungsnaher Finanzkompetenz; Förderlinie „For-

schung zu finanzieller Bildung“). Geplant ist ein computerbasierter SJT, der ein breites Spekt-

rum an Inhaltsbereichen abdecken soll. Hiervon erwarten wir substantielle Fortschritte. Auch 

zukünftig liegt der Fokus somit auf der Entwicklung und Validierung geeigneter Messinstru-

mente. Erst im Anschluss daran können Maßnahmen abgeleitet werden, die junge Erwachsene 

bei der Bewältigung finanzbezogener Herausforderungen unterstützen. Die Notwendigkeit für 

solche (Bildungs-)Maßnahmen ergibt sich insbesondere aus der mangelhaften curricularen Ver-

ankerung wirtschafts- und finanzbezogener Themen sowie die damit zusammenhängende Lehr-

kräftebildung (vgl. Schuler/Brahm 2021; Flossbach von Storch Stiftung/IÖB 2021).  

Nicht zuletzt ist ein skeptischer Blick auf die Testökonomie (vgl. Bühner 2021, 634) zu werfen. 

Sicher könnte man argumentieren, dass SJT aufgrund der umfassenden Testzeit nur bedingt 

ökonomisch sind und dass deshalb manche Bereiche von FL mit anderen Instrumenten (z. B. 

klassischen Wissenstests) getestet werden könnten. Dennoch bleibt zu beachten: wenn man 

handlungsnah testen möchte, bleiben SJT sicherlich eine der besten (wenn nicht die beste) Al-

ternative. Zudem muss auch nicht bei jeder Testung und jeder Zielgruppe das gesamte Spekt-

rum der acht Facetten abgeprüft werden, sondern es ist möglich – wenn für alle Facetten gute 

Tests vorliegen – je nach Diagnosebedarf Teilfacetten einzusetzen. 
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