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BETTINA GREIMEL-FUHRMANN (Wirtschaftsuniversitat Wien)

Das Bohren dicker Bretter in der Finanzbildung

Abstract

Trotz weltweiter intensiver und umfangreicher Finanzbildungsforschung in den letzten beiden Jahrzehn-
ten sind noch sehr grundlegende Fragen zur Finanzbildung offen und wesentliche didaktische und bil-
dungspolitische Herausforderungen zu bewéltigen. In diesem Beitrag werden diese offenen Fragen und
grofRen Herausforderungen basierend auf vorliegenden Forschungsergebnissen thematisiert und daraus
Desiderata fir die zukiinftige Forschung und Entwicklung im Bereich der Finanzbildung abgeleitet.
Diese beziehen sich einerseits auf die Konzeptionalisierung des Begriffs Finanzbildung und auf die
Messung verschiedener Facetten von Finanzbildung, insbesondere von Finanzwissen, andererseits auch
auf die Nutzung von Forschungsergebnissen zur Entwicklung von effektiven Finanzbildungsmafinah-
men und auf die Implementierung von Finanzbildung in verschiedenen Bereichen des Bildungswesens,
insbesondere in der schulischen Bildung.

Working on Difficult Issues in Financial Education

Despite intensive and extensive research on financial literacy worldwide over the past two decades, very
fundamental questions about financial literacy remain unanswered and significant didactic and educa-
tional policy challenges remain to be addressed. This article addresses these open questions and major
challenges on the basis of existing research findings and derives desiderata for future research and
development in the field of financial literacy. These relate to the conceptualisation of the term financial
literacy and other related concepts, and the measurement of different facets of financial literacy, partic-
ularly of financial knowledge, the use of research findings to develop effective financial education
interventions, and the implementation of financial education in different parts of the education system,
particularly in school education.

Schlusselworter:  Finanzbildung, Financial Literacy, Financial Education

1 Prolog: ,Man kann nicht nicht wirtschaften® (Fuhrmann, 2022) —
warum wir Finanzbildung brauchen

Wie Thomas Sowell (2015) richtig schreibt, miussen wir uns alle mit wirtschaftlichen Fragen
und Entscheidungen auseinandersetzen. ,,WWe cannot opt out of economic issues and decisions,
our only options are to be informed, uninformed or misinformed* (Sowell, 2015, S. viii). In
Anlehnung an Paul Watzlawicks ,,Man kann nicht nicht kommunizieren* (Watzlawick et al.,
2017, S. 58ff), konnte man aus Sowells Aussage auch schlussfolgern, dass man eben nicht nicht
wirtschaften kann (Fuhrmann, 2022). Daher ist es auch keine Option, sich nicht mit finanziellen
Fragestellungen auseinanderzusetzen. Die einzige Option besteht darin, sich entweder gut oder
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schlecht informiert damit auseinanderzusetzen. Um gut informierte und reflektierte Entschei-
dungen treffen zu kdnnen, braucht es daher wirtschaftliche und ganz besonders finanzielle Bil-
dung (Greimel-Fuhrmann et al., 2021).

Dass finanzielle Bildung wichtig, aber bei vielen Menschen nicht im wiinschenswerten Ausmal3
vorhanden ist, hat die OECD bereits zu Beginn des 21. Jahrhunderts festgestellt und damit
schon einige Jahre vor der Finanzkrise 2007/2008 ihr Augenmerk auf die so genannte Financial
Literacy der Menschen gerichtet. Zur Foérderung von Austausch, Zusammenarbeit und For-
schung in diesem Bereich hat sie 2008 das International Network on Financial Education
(INFE) eingerichtet. Rund ein Jahrzehnt spater waren bereits rund 300 6ffentliche Institutionen,
vor allem Zentralbanken und Ministerien, aus Uber 130 Landern Mitglied des INFE (OECD,
2020a).

Die OECD/INFE ist auch im Bereich der Finanzbildungsforschung sehr aktiv. Sie fuhrt vor
allem landertibergreifende und -vergleichende Untersuchungen zur Adult Financial Literacy
durch (OECD, 2023 und 2020b) und hat vor rund zehn Jahren auch fir die bereits etablierten
PISA-Erhebungen der OECD ein optionales Modul zur Testung von Financial Literacy der
Funfzehnjahrigen entwickelt. Auf Initiative und durch Unterstiitzung der OECD entwickeln,
implementieren und evaluieren weltweit immer mehr L&nder nationale Strategien zur Férde-
rung von Finanzbildung (OECD, 2012).

Vor diesem Hintergrund hat sich die Forschung zu verschiedenen Finanzbildungsthemen in den
letzten beiden Jahrzehnten enorm intensiviert (vgl. Fessler et al., 2020). Finanzbildung wird
wegen seiner Bedeutung fiir jedes Individuum als ,life skill*“ angesehen und ist wegen seiner
gesellschaftlichen Relevanz in vielen Lindern der Welt ,,high on the global policy agenda*
(OECD, 2014, S. 13). Daher ist es erfreulich und wichtig, dass auch Universitaten durch For-
schung und Entwicklung sowie in der Lehre einen Beitrag zur Férderung von Finanzbildung
leisten. Annette Ostendorf mochte dies auch an der Universitat Innsbruck umsetzen und
Finanzbildungsthemen in die Ausbildung der Wirtschaftspadagog:innen integrieren. Mein
Team und ich werden unsere Finanzbildungsaktivitaten und unsere Erfahrungen gern in diese
Weiterentwicklung einbringen und freuen uns auf die Zusammenarbeit. Sie hat die Themen-
wahl fiir diesen Beitrag zur Festschrift fir Annette Ostendorf inspiriert.

2 Zielsetzung des Beitrags

Trotz des enormen Umfangs an Forschungsinitiativen und wissenschaftlichen Veroffentlichun-
gen im Bereich der Finanzbildung bleiben noch viele Fragen unbeantwortet und methodische,
didaktische sowie bildungspolitische Herausforderungen bestehen. Dieser Beitrag zeigt einige
dieser Fragen, Probleme und Herausforderungen, sozusagen ,,zu bohrende dicke Bretter, an-
hand konkreter Beispiele auf. Diese beziehen sich einerseits auf die Konzeptionalisierung des
Begriffs Finanzbildung und die Messung verschiedener Facetten von Finanzbildung, insbeson-
dere von Finanzwissen. Sie bestehen andererseits auch darin, Forschungsergebnisse zur Ent-
wicklung von effektiven FinanzbildungsmaRnahmen zu nutzen und effektive Finanzbildungs-
maRnahmen zu entwickeln und zu implementieren. Eine effektive Implementierung von
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FinanzbildungsmalRnahmen muss in allen Bereichen des Bildungswesens, vor allem in der
schulischen Bildung, noch einige Hirden nehmen.

3 Das erste dicke Brett: die Definition und Konzeptionalisierung von
Finanzbildung

Finanzbildung ist ein haufig verwendeter, aber selten ganz prézise definierter und damit ein-
deutig interpretierbarer Begriff. Das liegt schon allein daran, dass der Bildungsbegriff in der
deutschen Sprache einerseits den Prozess des ,,Gebildet-Werdens®, andererseits aber auch das
Ergebnis des ,,Gebildet-Seins* meinen kann. Und selbst wenn klar sein sollte, ob nun der Pro-
zess oder das Ergebnis gemeint ist, stellt sich die Frage, ob man wirklich einen (breiten) Bil-
dungsbegriff meint oder ein engeres Begriffsverstandnis hat, das eher Kompetenzfacetten wie
,»skills“ oder Problemlosungsfahigkeiten umfasst und damit eine (enger oder weiter definierte)
Kompetenz meint. In manchen Féllen ist mit ,,finanziell gebildet* aber auch nur gemeint, dass
jemand Uber ein umfangreiches Finanzwissen verfigt (Greimel-Fuhrmann et al., 2021).

Neben der Unschérfe des Finanzbildungsbegriffs féllt eine Vielfalt an teilweise synonym ver-
wendeten, teilweise thematisch verwandten Begriffen auf. Im Forschungsfeld Finanzbildung
werden diverse Begrifflichkeiten wie vor allem Finanzkompetenz, finanzielle Grundbildung,
finanzielle Allgemeinbildung oder einfach nur finanzielle Bildung verwendet. Diese Begriffs-
vielfalt lasst sich auch in der englischsprachigen Literatur feststellen, in der die Begriffe Finan-
cial Literacy, Financial Education und Financial Capability teilweise synonym, teilweise flr
verschiedene, jedoch thematisch verwandte Konzepte verwendet werden (Hung et al., 2009;
Stolper & Walter, 2017). Die eindeutige Interpretation der verwendeten Begriffe ist nicht immer
mdoglich, weil auch in den wissenschaftlichen Publikationen das genaue Begriffsverstandnis
nicht immer offengelegt wird (Hung et al., 2009). Daher ist es in der (wissenschaftlichen) Arbeit
und Diskussion zur Finanzbildung notwendig und sinnvoll, die verwendeten Begriffe zu klaren,
selbst wenn sie klar zu sein scheinen.

Eine héufig zitierte Definition fur Financial Literacy ist die Arbeitsdefinition der OECD fir die
Untersuchungen zur Adult Financial Literacy, (2020b, S. 51) die sie als ,,combination of aware-
ness, knowledge, skill, attitude and behaviour necessary to make sound financial decisions and
ultimately achieve individual financial well-being” bezeichnet. Dieses Begriffsverstdndnis von
Financial Literacy bezieht sich auf das Ergebnis von Bildung, also das “Gebildet-Sein”, und
hat durch die starke Betonung der Problemldsungsféhigkeit eine groRe N&dhe zum Kompetenz-
begriff. Financial Education hingegen bezieht sich auf den Prozess des ,,Gebildet-Werdens*
(OECD, 2024), also auf die Bildungsmafinahmen, die die Forderung von Financial Literacy
zum Ziel haben (Kaminski & Friebel, 2012).

Auch Schirkmann & Schuhen (2013) sowie Fiirstenau et al. (2020) kommen zum Schluss, dass
Financial Literacy im Wesentlichen Finanzkompetenz meint. Financial Literacy umfasst ndm-
lich “komplexe doménenspezifische Fiahigkeiten, die mit der Bewiéltigung von Anwendungs-
situationen verbunden, sowohl kognitive als auch emotional-motivationale, volitionale und
soziale Aspekte umfassen und durch Lernen und Erfahrungen erweitert und vertieft werden
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konnen” (Furstenau et al., 2020, S. 33). Fir die PISA-Untersuchung hat die OECD eine modi-
fizierte Arbeitsdefinition entwickelt, die von der oben zitierten Definition vor allem in einem
Punkt abweicht. Sie erwahnt nicht nur die individuelle, sondern auch die gesellschaftliche Rele-
vanz von Finanzbildung, wenn sie Financial Literacy als ,.knowledge and understanding in
order to make effective decisions across a range of financial contexts, to improve the financial
well-being of individuals and society, and to enable participation in economic life* bezeichnet
(OECD, 2014, S. 33). Damit wird deutlich gemacht, dass Finanzbildung nicht nur fur das Indi-
viduum von Vorteil ist, sondern auch positive Auswirkungen auf die gesamte Gesellschaft hat.

Sowohl der Bildungs- als auch der Kompetenzbegriff konnen unterschiedlich weit gefasst sein.
Und so liegen fur das Verstandnis von Financial Literacy auch engere und weitere Konzeptio-
nen vor. Die vergleichsweise engste Konzeption versteht den finanziell kompetenten Menschen
als Manager:in der eigenen finanziellen Angelegenheiten und nimmt damit vorwiegend Finanz-
entscheidungen auf individueller, privater Ebene in den Blick. Eine weiter gefasste Konzeption
orientiert sich an dem Leitbild von kompetenten, verantwortungsvoll handelnden Konsu-
ment:innen, welche die Auswirkungen des eigenen Konsums erkennen und bei ihren Entschei-
dungen berucksichtigen. Das weiteste Begriffsverstandnis orientiert sich am Leitbild mindiger
Wirtschaftsbirger:innen, die tber das eigene kompetente und verantwortungsvolle Handeln
hinaus auch gesamtwirtschaftliche und gesellschaftliche Themen verstehen und sich mit ihnen
kritisch auseinandersetzen (Aprea et al., 2015; Davies et al., 2016).

Bei einem weiten Verstandnis von Finanzbildung oder Finanzkompetenz stellt sich die Frage,
ob (und wenn ja, wie) diese Begriffe von Wirtschaftshildung bzw. Wirtschaftskompetenz
unterschieden werden koénnen. Auch diese Frage ist noch nicht abschlieRend diskutiert und
geklart. Die OECD (2014) differenziert zwischen Financial Literacy und Economic Literacy
und argumentiert, dass in der Financial Literacy der Fokus jedenfalls auf der individuellen Per-
spektive liegt und sich Economic Literacy mehr auf gesamtwirtschaftliche 6konomische Inhalte
bezieht. Diese Auffassung teilt auch das Council for Economics Education in den USA, das die
folgenden Themenbereiche als fir Financial Literacy relevant definiert hat: Einkommenserzie-
lung, Einkauf und Konsum, Sparen, Kreditnutzung, finanzielle Investitionen und Versicherun-
gen einschliel3lich Fragen der finanziellen Absicherung (Walstad & Rebeck, 2018).

Retzmann und Seeber (2017) kritisieren die inhaltliche Engfiihrung des Finanzbildungsbegriffs,
da dadurch die gesellschaftliche Perspektive und Relevanz von Finanzbildung vernachléssigt
wird. Finanzbildung wird als Teil einer 6konomischen Bildung gesehen, die eine systemische
Perspektive miteinbezieht. Ein weiterer Vertreter eines weiten Begriffsverstandnisses ist
Davies (2015, S. 308f), der sich fiir eine Ausweitung des Inhaltsverstandnisses in Richtung
einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive ausspricht: ,,alongside personal financial responsi-
bility, [financial literacy] also extends to citizens’ understanding of the financial sector (and by
implication the rationale for regulation) and government finances*. Kaminski und Friebel
(2012, S. 46) integrieren explizit die gesamtgesellschaftliche Perspektive und die Unterneh-
mensperspektive in den Finanzbildungsbegriff: ,,Ausgehend von der Verbraucherperspektive
und erganzt durch die Unternehmensperspektive und die ordnungspolitische Dimension, geht
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es um eine multiperspektivische und damit ggf. kontroverse Auseinandersetzung mit Finanz-
dienstleistern, Finanzdienstleistungen und Finanzprodukten sowie den entsprechenden institu-
tionellen Rahmenbedingungen®.

Zusammengefasst lasst sich also feststellen, dass das genaue Begriffsverstandnis von Financial
Literacy und Finanzbildung sowie von verwandten Begriffen nicht in allen Publikationen deut-
lich gemacht wird. Die meisten Definitionen von Financial Literacy legen jedoch eine Entspre-
chung im Begriff Finanzkompetenz nahe (Flrstenau et al., 2020). In der Regel ist mit Financial
Literacy Finanzkompetenz gemeint, die zumindest Finanzwissen sowie Entscheidungs- und
Handlungsféhigkeit bei individuellen finanziellen Problemstellungen umfasst. Dariiber hinaus
sind auch oft ein Bewusstsein (,,awareness*) fiir finanzielle Herausforderungen und entspre-
chende Einstellungen zum Umgang mit Geld umfasst. Finanzbildung geht tber die reine
Finanzkompetenz hinaus, etwa im Hinblick auf kritische Beurteilung und Reflexion, und kann
nicht nur als das ,,Gebildet-Sein®, sondern auch als das ,,Gebildet-Werden* verstanden werden.
Ob Finanzbildung als integrativer Teil von 6konomischer Bildung bzw. Wirtschaftsbildung
gesehen werden kann, wird unterschiedlich beurteilt. Die Autorin vertritt die Auffassung,
Finanzbildung als Teil von 6konomischer Bildung zu sehen, weil viele 6konomische Sachver-
halten finanzielle Aspekte umfassen und viele 6konomische Entscheidungen finanzielle Impli-
kationen und Konsequenzen haben, sodass Wirtschaftsbildung ohne finanzielle Bildung und
auch finanzielle Bildung ohne Wirtschaftsbildung inhaltlich schmal, ja unvollstandig wéren.

4 Auch die Messung von Finanzbildung(sfacetten) ist ein dickes Brett

Die Messung ist mindestens so herausfordernd wie die Konzeptionalisierung von Finanzbil-
dung, Finanzkompetenz oder auch ,,nur* Finanzwissen. Da eine Kompetenz ein facettenreiches
Konstrukt ist, ist eine echte Kompetenzmessung ein komplexes und hdchst aufwendiges Unter-
fangen. Den meisten empirischen Untersuchungen werden weder elaborierte Kompetenz-
modelle zugrunde gelegt noch validierte Testinstrumente eingesetzt, die verschiedene Kompe-
tenzfacetten ausgewogen abbilden wirden. Das bedeutet nicht, dass die Ergebnisse nicht aus-
sagekréaftig oder nicht brauchbar wéren. Es bedeutet vielmehr, dass es sich in vielen Féallen um
keine Kompetenzmessung nach allen Regeln der Kunst handelt und man mit Aussagen zur
Kompetenz der Befragten, ja selbst zu ihrem Stand des Wissens vorsichtig sein sollte.

Bei den meisten Untersuchungen steht das Finanzwissen im Vordergrund, selbst wenn mehr als
Wissen getestet werden soll. Mit entsprechenden Testfragen soll das Wissen (iber zentrale ein-
schlagige Konzepte (z. B. Zinsen und Zinseszinsen, Inflation und Kaufkraft oder Risikodiver-
sifikation) und tber Finanzprodukte (z. B. Anleihen oder Aktien) erhoben werden. Ein Fokus
auf Finanzwissen bedeutet haufig, dass andere Kompetenzfacetten nur eine geringe Rolle bei
der (Kompetenz-)Messung spielen, dass also motivationale Faktoren, Einstellungen und Ver-
halten nur mit wenigen Items erhoben werden, die noch dazu auf Selbsteinschatzungen der
Befragten beruhen und daher durch soziale erwiinschte Antwort positiv verzerrt sein kénnten
(Greimel-Fuhrmann et al., 2021).

Die weiteren Ausfiihrungen in diesem Beitrag konzentrieren sich auf die Messung des
Finanzwissens. Die meisten Erhebungsinstrumente umfassen drei bis maximal 20 Testfragen
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(wie etwa die Financial Knowledge Scale von Knoll & Houts, 2012), die in der Regel nur ein
schmales Segment von Finanzwissen abdecken. Es besteht jedoch nicht nur das Problem, dass
nicht alle fur Finanzentscheidungen relevante Themenbereiche inhaltlich durch die Testfragen
abgedeckt sind, sondern auch die Problematik, dass die eingesetzten Testfragen moglicherweise
nicht inhaltlich valide fiir den Inhaltsbereich sind, den sie abbilden méchten. AuRerdem besteht
bei Items mit nur zwei Antwortmoglichkeiten (etwa ,,richtig oder falsch®, ,,ja oder nein®) die
Gefahr, dass manche Befragten raten, wenn sie die richtige Antwort nicht kennen, und zuféllig
die richtige Antwortoption wahlen. Dadurch kénnte das Wissen der Befragten iberschéatzt wer-
den.

Die bekanntesten Finanzwissensfragen sind die so genannten ,,Big Three* von Annamaria
Lusardi (Lusardi & Mitchell, 2011, 2014), die nicht nur in Lusardis eigenen empirischen
Arbeiten haufig zur Anwendung kommen, sondern auch von zahlreichen anderen For-
scher:innen tbernommen wurden und auch in das OECD Toolkit zur Messung von Financial
Literacy eingeflossen sind (OECD, 2023, 2020a und 2020b). Sie umfassen drei Fragen zu den
Konzepten Zinsen und Zinseszinsen, Inflation und Risikodiversifikation und sehen Antwort-
mdoglichkeiten vor, von denen die richtige ausgewahlt werden soll. In der Originalkonzeption
besteht fur die Befragten aber auch die Mdglichkeit anzugeben, dass sie die richtige Antwort
nicht wissen oder die Antwort verweigern.

Tabelle 1: ,,The Big Three* Finanzwissensfragen von Lusardi und Mitchell (2011, 2014)

Frage Antwortméglichkeiten

Suppose you had $100 in a savings account and | More than $102 (richtige Antwort)
the interest rate was 2% per year. After 5 years,

‘ ) Exactly $102
how much do you think you would have in the
account if you left the money to grow? Less than $102
Imagine that the interest rate on your savings More than today

account was 1% per year and inflation was 2%
per year. After 1 year, how much would you be
able to buy with the money in this account? Less than today (richtige Antwort)

Exactly the same

Please tell me whether this statement is true or True
false. Buying a single company’s stock usually

; False (richtige Antwort)
provides a safer return than a stock mutual fund.

Zwar kann man mit diesen drei Items rasch und unaufwendig auch eine grofle Zahl an
Proband:innen befragen und auch einen brauchbaren Indikator fiir Finanzkompetenz erhalten.
Denn in der Regel geht ein hoheres Level an Finanzwissen mit verschiedenen als ,,verniinftig*
geltenden finanziellen Verhaltensweisen einher, auch wenn nur wenige Finanzwissensfragen
eingesetzt worden sind: Wer mehr weil}, spart in der Regel mehr, konsumiert Gberlegter,
vergleicht Angebote, wéhlt ginstige Konditionen und vermeidet unginstige und sorgt vor
(Lusardi & Mitchell, 2014; Stolper & Walter, 2017).
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Gleichzeitig fehlen viele zentrale finanzielle Konzepte in den ,,Big Three* vollstindig, wie etwa
Kreditfinanzierung, Budgetierung, die gesamte Bandbreite an Kapitalanlagemoglichkeiten
sowie groRe Teile des Risikomanagements wie etwa die Versicherung von Risiken. Inwieweit
die drei Items wirklich messen, was sie messen wollen, ist fraglich. Man muss das Konzept
Zinsen nicht verstanden haben und auch nicht Zinsen berechnen kénnen, um die erste Frage in
Tabelle 1 richtig beantworten zu konnen, schlieBlich ist in keiner Antwortoption eine andere
Zahl als 102 gegeben. Es reicht also ein Basisverstandnis der Prozentrechnung. Die Kenntnis
des Zinseszinseffekts ist ebenfalls gar nicht vonndéten, weil im Wert 102 nicht zum Ausdruck
kommt, dass Zinsbetrége in den folgenden Jahren selbst wieder verzinst werden. Neben der
fraglichen inhaltlichen Validitét ist auch der Aspekt der Reliabilitat der Items ein Thema. So
konnte gezeigt werden, dass die Ergebnisse der Befragung sowohl von der Reihenfolge der
genannten Optionen (zuerst Einzelaktie oder zuerst Investmentfonds) als auch von der
Reihenfolge der Antwortoption abhangig sind (Hastings, 2013).

Die Frage der mangelnden inhaltlichen Validitat kann auch anhand eines anderen ltems gut
gezeigt werden, das zur Messung des Verstandnisses von Inflation eingesetzt worden ist:
»Suppose over the next 10 years the prices of the things you buy double. If your income also
doubles, will you be able to buy less than you can buy today, the same as you can buy today,
or more than you can buy today? [less; the same; more; don’t know; refuse to answer]* (Lusardi
& Oggero, 2017, S. 4). Die Idee dieses Items besteht darin zu erheben, ob die Proband:innen
erkennen, dass man sich grundsétzlich gleich viel kaufen kann, wenn sich nicht nur die Preise,
sondern auch das Einkommen im selben Zeitraum verdoppeln.

Allerdings muss man Inflation nicht verstanden haben, um diese Frage verstehen und richtig
beantworten zu kdnnen. Ein mathematisches Verstandnis reicht aus, um erkennen zu kénnen,
dass das Verhaltnis von Einkommen zu Preisen unverandert bleibt, wenn sich beide im selben
Zeitraum verdoppeln. Aus padagogisch-didaktischer Sicht ware es wesentlich wichtiger zu
erheben, ob die Menschen erkennen, welche Folgen ein steigendes Preisniveau fir sie in vielen
unterschiedlichen Bereichen hat. Ob man dadurch auch das Wesen von Inflation, seine
Ursachen und seine vielfaltigen Auswirkungen verstanden hat, kann durch das Item nicht
gemessen werden. Dazu kommt noch der Effekt, dass ein besonders gut ausgepragtes
Finanzwissen auch dazu flihren kdnnte, dass man Uber mogliche Folgen der Verdopplung des
Einkommens Bescheid weil3 und daraus schlieBen konnte, dass sich das Verhéltnis von
Einkommen zum Preisniveau doch dndern kdnnte, etwa wenn man wegen eines progressiven
Einkommensteuersatzes trotz Verdopplung des Bruttoeinkommens nicht ber ein doppelt so
hohes Nettoeinkommen verfiigt. So kdnnte es sein, dass Menschen mit mehr Finanzwissen hier
eine Antwort geben, die bei der Auswertung als ,,falsch* beurteilt wird, obwohl sie richtig ist
(vgl. Greimel-Fuhrmann, 2023).

Ein weiteres Problem besteht darin, dass das Anspruchsniveau vieler Testfragen (zu) niedrig
sein durfte. Das kann anhand der Finanzwissensergebnisse aus der Befragung Erwachsener in
Osterreich — als Teil der Adult Financial Literacy Studie der OECD (2023) — in Abbildung 1
deutlich gezeigt werden. Von insgesamt sieben Finanzwissensfragen kdnnen mehr als 80% der
Befragten funf Fragen korrekt beantworten. Bei diesen Fragen sind Themen wie Inflation,
Zinsen und Zusammenhang zwischen Risiko und Ertrag umfasst. Bei der Frage zur
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Risikodiversifikation kénnen zumindest 74% der Befragten und beim Zinseszins 52% der
Befragten die korrekte Antwort geben. Dieses Ergebnis legt nahe, dass die Erwachsenen in
Osterreich ein umfassendes sehr gutes Finanzwissen haben.

Definidon of infladon

Risk and return

Interest on a loan

Time value of money:

Simple interest calculadion

14%

Risk diversification

Compeund interest calculation

75% 100%

§4

25%

g.

Percentage of respondents

B Correct M Incorrect Don't know/Refused

Abbildung 1: Ergebnisse zu den Finanzwissensfragen in Osterreich — OECD/INFE Adult
Financial Literacy (Voith & Zieser, 2024, S. 13)

So erfreulich dieses Ergebnis zum Finanzwissen — insbesondere im internationalen Vergleich
(OECD, 2023) — auf den ersten Blick sein mag, so wenig kann man aus den Ergebnissen fur
eine realistische Einschdtzung des tatsachlichen Stands des fur Finanzentscheidungen relevan-
ten Finanzwissens ableiten. So wurde zum Thema ,,Interest on a loan‘ etwa das folgende Item
verwendet: ,,You lend $25 to a friend one evening and he gives you $25 back the next day. How
much interest has he paid on this loan?” Das bedeutet, dass fiir “Interest on a loan” eine Frage-
stellung eingesetzt wird, in der fiir einen Kredit (mit einer Laufzeit von weniger als 24 Stunden)
gar keine Zinsen verrechnet werden, weil es sich um einen Kredit zwischen Freunden handelt.
Die meisten Kredite, die Menschen aufnehmen, stellen nicht so ein einfaches Szenario dar und
erfordern Kenntnisse Uber zu zahlende Zinsen, die Tilgung des Kredits und eine notwendige
Besicherung. Ob Menschen in der Lage sind, einen kostenglnstigen Kredit zu wahlen, den sie
sich leisten konnen, die Konditionen zu verstehen — etwa fixe und variable Verzinsung — und
die Konsequenzen der Kreditaufnahme fur ihre Liquiditatssituation einzuschatzen, misste
zweifellos mit anderen Wissensfragen und Aufgabenstellungen erhoben werden.

Man kann auch aus den 96% an korrekten Antworten zu ,,Definition of inflation* nicht schlie-
Ren, dass 96% der Erwachsenen in Osterreich verstanden haben, was Inflation ist. Das daftir
verwendete Item lautet “True or False: High inflation means that the cost of living is increasing
rapidly”. Das bedeutet einerseits, dass es eine “richtig-falsch-Frage” ist, bei der man eine
Chance von 50% hat, die richtige Antwort zu erraten. Andererseits thematisiert das Item die
offensichtlichste Konsequenz von hoher Inflation, ndmlich stark steigende Preise. Dadurch fallt
den Befragten die Beantwortung des Items leicht. Die Forschung zum Inflationswissen zeigt,
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dass den Menschen andere Konsequenzen von Inflation bei weitem weniger bewusst sind und
sie auch bei den Ursachen von Inflation tendenziell monokausal denken und sich vieler rele-
vanter Faktoren nicht bewusst sind (Greimel-Fuhrmann, 2023).

Fur die Erhebung eines umfassenden Finanzwissens, das sich auf verschiedenste Inhaltsberei-
che wie Budgetierung, Sparen, Investieren, Finanzieren und Vorsorgen sowie Risikomanage-
ment bezieht, braucht es elaboriertere Erhebungsinstrumente als jene, die hdufig eingesetzt wer-
den. Dabei ist zu beachten, dass die Erhebung noch durchfiihrbar sein muss. Zumindest sollte
bei den eingesetzten Items beachtet werden, dass sie nicht zu einfach sind und auch wirklich
das Wissen und die Fahigkeiten erfordern, die sie zu messen beanspruchen. Es braucht daher
noch mehr Arbeit an Messinstrumenten, die diese Anforderungen erflllen (Furstenau et al.,
2020).

5 Das wahrscheinlich dickste Brett: effektive Finanzbildung im gesamten
Bildungssystem verankern

Kaiser und Menkhoff (2017, 2020) konnten in ihren Metaanalysen zeigen, dass Finanzbildungs-
malnahmen empirisch belegbar ihre intendierten Wirkungen tatséchlich entfalten. Insbeson-
dere beim Wissenszuwachs konnen relevante Effektgrofien identifiziert werden, die Verande-
rung des Verhaltens gelingt meistens in geringerem Ausmali. Das ist durchaus plausibel, weil
die Vermittlung von Wissen und das Entwickeln von Verstandnis rascher bewirkt werden kon-
nen als die Verénderung von Verhaltensmustern, die sich uber einen langeren Zeitraum entwi-
ckelt haben.

Ebenso plausibel und nachvollziehbar sind ihre Erkenntnisse aus den Metaanalysen, dass Ler-
nende mit soziodkonomisch glnstigen Faktoren (etwa im Hinblick auf ihr Einkommen und
ihren Bildungsstand) in der Regel mehr von FinanzbildungsmalRnahmen profitieren, dass es bei
freiwilliger Teilnahme zu stérkeren Effekten kommt als bei einer verpflichtenden Bildungs-
mafRnahme und dass die Effekte auch von der Intensitét der BildungsmaRnahme abhangen. Ins-
besondere in so genannten ,,teachable moments* sind die Lernenden besonders zugéanglich, d.h.
in Phasen, in denen sie (bald) vor finanziellen Herausforderungen stehen und daher besonders
interessiert sind, Uber bestimmte finanzielle Themen mehr zu erfahren (Kaiser & Menkhoff,
2017).

Diese Erkenntnisse sind zweifellos interessant, fiir Finanzbildungsanbietende ermutigend und
relevant fur die moglichst effektive Gestaltung von FinanzbildungsmalRnahmen. Es wird aber
nicht gelingen, die Menschen immer in jenen Situationen mit FinanzbildungsmaRnahmen zu
erreichen, wenn sie gerade besonders aufnahmefahig und intrinsisch motiviert sind, sich mit
finanziellen Fragestellungen zu beschaftigen. Finanzielle Herausforderungen koénnen sich
plotzlich und unvermutet stellen und oft sind rasche Entscheidungen und Handlungsféhigkeit
notwendig. Einzelne punktuell stattfindende Finanzbildungsmallinahmen von beschrankter
Dauer greifen insgesamt zu kurz, wenn es darum geht, Menschen im Sinne einer umfassenden
Finanz-, ja Wirtschaftsbildung auf die 6konomischen Entscheidungen in ihrem Leben vorzube-
reiten und sie zu beféhigen, wirtschaftliche Sachverhalte und Zusammenhédnge sowie deren
finanziellen Implikationen zu verstehen und kritisch zu hinterfragen.
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Das dickste Brett in der Finanzbildung ist daher die Konzeption eines Finanzbildungspro-
gramms, das auf die Entwicklung des Umgangs mit Geld und auf die zunehmend komplexer
und folgenreicher werdenden finanziellen Entscheidungen im Laufe eines Lebens Rucksicht
nimmt. Es ist ein Programm, das im Bereich der Pflichtschule, die von allen besucht wird, die
notwendigen Grundlagen legt und auf das in den weiterfihrenden Schulen und Ausbildungs-
programmen aufgebaut werden kann. Es ist aulRerdem ein Programm, das von Bildungs-
institutionen, weiteren 6ffentlichen Organisationen und Arbeitgeber:innen als Anbietenden von
lebenslangen Lernmdglichkeiten gemeinsam getragen und umgesetzt wird. Da wir unser Leben
lang finanzielle Entscheidungen treffen und finanzielle Sachverhalte verstehen und kritisch
beurteilen kdnnen sollten, sollte auch Finanzbildung keine punktuelle Veranstaltung, sondern
ein lebenslanger Begleiter sein.

Bereits Kinder interessieren sich fir Geld und machen sich Gedanken tber Geld (Kirchler,
2011). Viele bekommen bereits im Volksschulalter erste kleine Geldbetrége, Uber die sie ver-
fugen konnen, weshalb Mafinahmen zur Forderung von Finanzbildung bereits in der Primar-
schule ansetzen sollten. Dabei geht es nicht nur darum, mit Geldbetrdgen rechnen zu kénnen,
sondern auch den Sinn und die Funktionen von Geld zu verstehen und sich im Zusammenhang
mit eigenen Winschen einerseits mit Konsum, aber auch mit Konsumverzicht und dem Sparen
auseinanderzusetzen.

Schon zu Beginn der Sekundarstufe kommen weitere Themenfelder dazu. Das Verstandnis von
Geld kann vertieft werden, indem man auch tber den Wert von Geld und den Preis von Geld
spricht. Neben Barzahlungen kennen die Schiler:innen auch schon weitere Zahlungsformen,
die erklart werden wollten. Neben Fragen zum Sparen treten nun auch Fragen zum Anlegen
von Geldbetragen, zur Sicherheit im Zahlungsverkehr, zur (Kredit-) Finanzierung etc. In An-
betracht der Vielzahl an Angeboten, mit denen Jugendlichen auf Social Media konfrontiert sind,
ist die Beschaftigung mit Kaufangeboten und verschiedenen Zahlungsmaglichkeiten, die Ver-
schuldung mit sich bringen kdnnten, von grofRer Bedeutung. Dass diese Themen derzeit im
schulischen Unterricht noch immer eine untergeordnete Rolle spielen, hat die in Osterreich
2022 erstmalig durchgefiihrte PISA-Untersuchung zur Finanzkompetenz der 15-Jahrigen
gezeigt. Fast die Halfte der daflr befragten Jugendlichen gibt an, in der Schule nichts zum
Umgang mit Geld gelernt zu haben (Schmich et al., 2024).

Die Bandbreite an zu behandelnden Themen wére jedoch sehr gro3, wie auch im Rahmen dieses
Beitrags schon herausgearbeitet worden ist. Dazu wurde am Institut fiir Wirtschaftspadagogik
an der Wirtschaftsuniversitdt Wien ein inhaltliches Rahmenmodell fir Finanzbildung ent-
wickelt, das die wesentlichen Themenbereiche zusammenfasst, strukturiert und auch zueinan-
der in Beziehung setzt. Abbildung 2 zeigt, dass die Themenfelder ,,Management von Einnah-
men und Ausgaben®, ,,Investition und Finanzierung* und ,,finanzielle Chancen und Risiken
erkennen® eingebettet sind in ein grundlegendes Verstdndnis des Wirtschafts- und Finanz-
systems und in ein Verstandnis von Geld und seinen Funktionen in einer modernen Wirtschaft
(Greimel-Fuhrmann, 2023).
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Grundlagen zum Wirtschafts- und Finanzsystem
Das Wirtschafts- und Finanzsystem in seinen Grundziigen verstehen, v.a. was (nachhaltiges) Wirtschaften bedeutet, welche Funktionen
Geld im Wirtschaftssystem hat, was seinen Wert bestimmt, warum jede/r Abgaben zu leisten hat usw.

i Investition & Finanzierung
Investitionen und Finanzierungen mit Einnahmen und Ausgaben
abgestimmt planen

Gut Gberlegt anlegen und investieren, Vermégen aufbauen und
vorsorgen

Leistbar finanzieren (Kredite aufnehmen und zurickzahlen,
Uberschuldung vermeiden)

I I

Finanzielle Chancen und Risiken erkennen und managen

Chancen erkennen und ergreifen, Risiken vermeiden und sich
gegen Risiken absichern

Einnahmen und Ausgaben planen, im Uberblick behalten und
1 stets zahlungsfahig sein

Verantwortungsvoll konsumieren, sparen und auch verzichten
kénnen

Zahlungen sicher durchfilhren kénnen und Daten schitzen

Abbildung 2: Inhaltliches Rahmenmodell fiir Finanzbildung (Greimel-Fuhrmann, 2023, S. 16)

Die Behandlung der in Abbildung 2 dargestellten Themenfelder im Schulunterricht ist deshalb
flr die Jugendlichen so wichtig, weil nicht gewahrleistet ist, dass sie im Sozialisationsraum
Elternhaus ausreichend finanziell gebildet werden. Die Forschung hat gezeigt, dass das Eltern-
haus eine grol3e Rolle spielt, die aber oft nicht qualitats- und verantwortungsvoll erfillt wird
(Schmich et al. 2024). An die Stelle der Eltern treten dann Freund:innen der Jugendlichen, ihre
Peers, Werbebotschaften, soziale Medien und ,,Finfluencer”. In der Regel wirken sich diese
Einflusse nicht positiv auf den verantwortungsvollen und reflektierten Umgang mit Geld aus
(Grohs-Miller & Greimel-Fuhrmann 2019/20).

Eine ausreichende Verankerung von (zumindest) den in Abbildung 2 dargestellten Themenfel-
dern im Unterricht ist eine wichtige Voraussetzung, kann aber erst dann seine Wirkung entfal-
ten, wenn Lehrer:innen diese Themen auch unterrichten mdchten und kdnnen. Es braucht daher
eine fundierte Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen in diesen Themenbereichen, die sie
nicht nur befahigt, sondern auch motiviert, diese Themen anwendungs- und problemorientiert
zu unterrichten und damit viele motivierende ,,teachable moments* zu schaffen, die auf gegen-
wartige und zukinftige finanzielle Herausforderungen vorbereiten. Das ist nicht nur inhaltlich
und methodisch-didaktisch herausfordernd, es bedeutet auch, Uber den eigenen Umgang mit
Geld zu reflektieren und mit darauf bezogenen Fragen der Schiiler:innen gekonnt umzugehen.

Schliellich sollten nach Abschluss der schulischen Laufbahn auch im Erwachsenen- und
Berufsleben weitere Moglichkeiten bestehen, die finanzielle Bildung auszubauen und zu ver-
tiefen und sich Gber aktuelle Entwicklungen informieren zu kénnen. Offentliche Einrichtungen,
zu denen auch Universitaten zdhlen, konnen hier eine wichtige Funktion Gbernehmen. Aber
auch Arbeitgeber:innen kénnen im Rahmen der innerbetrieblichen Weiterbildung dazu einen
Beitrag leisten, wodurch sie nicht nur ihre soziale Verantwortung gegendber ihren Beschaftig-
ten zum Ausdruck bringen und diese férdern, sondern auch selbst profitieren. Innerbetriebliche
Weiterbildungsangebote werden moglicherweise auch intensiver genutzt als freiwillige Ange-
bote auBerhalb der Arbeitszeit.
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6 Epilog: Universitaten haben nicht nur Expertise, sondern auch
Verantwortung

Wenn fiir die Forderung der Finanzbildung in einem Land eine eigene nationale Strategie ent-
wickelt wird, bedeutet das, dass alle Akteure bestmdglich und koordiniert an einem Strang zie-
hen sollten. Universitaten bringen viel fachliche und fachdidaktische Expertise mit. Sie haben
auflerdem gegeniiber anderen Akteuren den entscheidenden Vorteil, dass sie selbst keine
Geschaftsinteressen haben, die ihr Bildungsangebot beeinflussen kdnnten. Daher haben sie
nicht nur sehr gute VVoraussetzungen fr ein qualitatsvolles Engagement in diesem Bereich, als
offentlich finanzierte Bildungsinstitutionen haben sie auch die Verantwortung und den Wunsch,
der Offentlichkeit etwas zuriickzugeben. Finanzbildung in die Ausbildung der Wirtschafts-
padagog:innen zu integrieren und sie zu befahigen, die Finanzbildung anderer zu fordern, ist
daher aus meiner Sicht eine sehr gute Entscheidung und ein wesentlicher Beitrag zum Gelingen
der nationalen Finanzbildungsstrategie fir Osterreich. Ich freue mich, mit Annette Ostendorf
gemeinsam daran zu arbeiten und diese ,,dicken Bretter zu bohren®.
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