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LUTZ-MICHAEL ALISCH (Technische Universitat Dresden)

Auf dem Weg zu einer prospektiv orientierten Ethik

Abstract

Im Anschluss an die Erwagung, was als ethisches Problem gelten kdnnte und worin die Spezifik einer
prospektiven Ethik besteht, wird die viabilitdtstheoretische Resilienzkonzeption dargestellt, die die
Basis fir eine Ethik mit Resilienz als intrinsischem Wert bildet. Gegen Monismusvorwiirfe wird die
Integration mit inferioren Ethiken entwickelt, die auf Logikkombinationen aus Topostheorie,
deontischer und modaler Logik zurlckgreift. Der Auffassung, komplexe terrestrische Problemlagen
kdnnten endogen nicht vollstandig geldst werden und wiirden daher exogene ethische Konzeptionen
erfordern, wird mit einer Abwégung kosmologischer Ethiken Aufmerksamkeit gewidmet.

Schlusselworter: Resilienzethik, komplexe Systeme, Ethikintegration

1 Ethische Herausforderungen: Komplexe dynamische Systeme und
artifizielle Superintelligenz

Die Wirtschaftsethik hat spatestens seit dem ersten Jahrzehnt des 3. Jahrtausends Komplexitat
bzw. komplexe dynamische Systeme fur sich als ethisches Problem erkannt (Richardson 2005;
Woermann 2013), ebenso wie davor schon die Entwicklungen der KI (Osburg/Lohrmann 2017;
Lee 2019, pt. Il). Beide Gebiete gelten einerseits als neuartig (das ihnen zugrundeliegende
Denken hat in der Geistesgeschichte ebenso wenig Vorldufer wie die mit ihren Anwendungen
zusammenhangenden Technikfolgen), andererseits prospektiv als bedeutsam (Muller 2010).
Allerdings zeigt sich bei genauerer Inspektion, dass die bislang vorgelegten ethischen Reflexi-
onen entweder dem Gebiet der praktischen Ethik zuzurechnen sind und eine nur schwer zu
entwirrende Verquickung mit moralischen Argumentationen aufweisen oder — wenn grund-
legender vorgegangen wird — dass auf Ethiken zuriickgegriffen wird, die bereits fir andere
Probleme entwickelt worden sind (Verantwortungsethik, Derivate der Bioethik, Umweltethik
etc.) und die gewaéhrleisten sollen, dass der ethisch vermeintlich gesicherte Bestand an Werten
und Handlungsprinzipien nicht durch neue wissenschaftliche Entwicklungen infrage gestellt
wird.

Das hinterlasst den Eindruck, ethische Uberlegungen liefen — wie oft schon in der Geistesge-
schichte — den moglichen und faktischen Instanziierungen wissenschaftlicher Technologie in
unzureichender Weise hinterher (fiir KI stellen das differenziert Powers/Ganascia 2021 dar; fur
Neurotechnologie und -ethik vgl. Fischbach/Mindes 2013). Die Instanziierungen sind aber
gerade wirtschaftsethisch von besonderem Belang, weil sie in erheblichem Umfang (und
zunehmend nichtmechanisch) Produkte der system dynamics sind (Pruyd/Kwakkel 2007),
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deren technische Sicherheit nicht nur hinsichtlich des engineering gewahrleistet sein will, son-
dern auch unter Gesichtspunkten, die Abnehmer betreffen. Ethisch beinhaltet das noch nichts
grundlegend Neues. Hinzu tritt, dass den Instanziierungen nicht damit Genlige getan wird, dass
sie als Produkte lege artis hergestellt sind und fiir den Abnehmer instrumentelle Effektivitat und
Nebenwirkungsarmut bieten. Zusatzlich kommt ein Reflexivitatsproblem ins Spiel. Komplexi-
tat und KI als technische Produkte konnen auf Hersteller und Vermarkter in gleicher Weise
zurlickwirken, wie dies fur Abnehmer zu gewadrtigen ware. Das héngt u. a. mit den grundsatz-
lichen und vermutlich nicht zu Gberwindenden Vorhersageproblemen zusammen, die mit den
Dynamiken, denen die Instanziierungen folgen, verbunden sind.

2 Was ist ein ethisches Problem?

Liegt damit ein ethisches Problem vor? Das wirft vorab die Frage auf, was unter einem ethi-
schen Problem (im Vergleich z. B. zu moralischen Problemen) verstanden werden kann. Zu-
nachst gilt es festzuhalten, dass ein solches Problem etwas Neuartiges beinhalten muss, fiir das
es bislang keine ethische Losung gibt oder gegeben hat. L&dgen Ldsungen vor, gébe es kein
Problem. Derrida (2000, S. 467) meint entsprechend, Ethik sei dort, “where I am in a perfor-
mative powerlessness® und er verweist unter Einbeziehung von Unentscheidbarkeit, die Ent-
scheidung erfordert, darauf, dass berechenbare, programmierbare Regeln gerade Verantwor-
tung suspendieren. ,,Es gibt keine moralische ... Verantwortung ohne ... diesen Durchgang
durch die Unentscheidbarkeit* (Derrida 2001, 178-179). Ahnlich betont von Foerster (1993) im
Rahmen seiner impliziten Ethik den Grundsatz, dass nur unentscheidbare Fragen ethisch
entscheidbar sind.

Sodann ist zu bedenken, dass es die spezifische Faktizitat (und nicht der intensionale Gehalt)
ist, die etwas zu einem ethischen Problem macht. Husserl (2004) hat zwischen Sach- und nor-
mativen Wissenschaften unterschieden und Ethik als strikt den normativen zugehorig festge-
legt. Das rechtfertigt jedoch nicht, ethische Probleme als normative oder nur als solche auszu-
weisen. Bei ethischen Problemen geht es vor ihrer normativen Ldsung darum, ihre Faktizitét
als in den normativen Bereich abzubildende zu qualifizieren. Badiou hat vermutet, dass die
spezifische Faktizitat nur dem zu Eigen ist, was er ein Ereignis nennt (Badiou/Tarby 2017). Ein
Ereignis beinhaltet bislang unbekanntes oder sogar undenkbares Kontrafaktisches, das durch
Transformation aus der Moglichkeit in die Wirklichkeit Gberfihrt werden kann. Ein Ereignis
erzeugt mit seinem Eintreten im Gegensatz zu einer Situation einen neuen Maoglichkeitsraum
des Kontrafaktischen, wéhrend eine Situation lediglich der Transformation einer Komponente
eines allgemeinen Raumes von Kontrafaktischem in die Wirklichkeit entspricht.

Die ethische Relevanz eines Ereignisses kann allerdings nur dann behauptet werden, wenn das
Ereignis nicht nur im explizierten philosophischen Sinn interpretative Deutungskraft besitzt,
sondern faktisch etwas ist, das sich als physikalisch erklarbar erweist. Bis zum Ende des ersten
Jahrzehnts des 3. Jahrtausends war in der Physik kein Ansatz vorgeschlagen worden, der das
hatte einlosen kdnnen. Das hat sich mit der constructor theory von Deutsch (2013) gedndert.
Sie erklart nicht nur, was physikalisch realisiert ist und warum, sondern auch, was realisierbar
ist und was grundsétzlich nicht realisiert werden kann. Dazwischen befindet sich der Bereich
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des Kontrafaktischen, der wiederum partitioniert werden kann in den des Mdglichen und den
der durch kontrafaktische Konditionale formulierbaren positio impossibilis. Die Einbeziehung
des Kontrafaktischen in die physikalische Theoriebildung l&sst eine realistische Interpretation
des Ereignisses sensu Badiou zu und ferner, sowohl einen Ansatzpunkt fiir ethische Uberlegun-
gen zu finden (vereinfacht: Ist es gut oder schlecht, wenn das Kontrafaktische in Faktisches
transformiert werden sollte?) als auch eine ldentifikation des ethischen Problems vornehmen
zu koénnen. Da der Raum des mit dem Ereignis verbundenen Kontrafaktischen bis dato unbe-
achtete oder unbekannte, mithin also neue Maéglichkeiten beinhaltet, kann Ethik prospektiv und
nicht — wie in der Vergangenheit meist — retrospektiv Regularien fiir potentielle Transformati-
onen entwickeln.

3 Prospektive Losungen

Welcher Art sind prospektive Losungen flr ethische Probleme? Hier treffen zwei Schwierig-
keiten aufeinander. Zum einen beinhaltet ein Ereignis die Er6ffnung eines Raumes von neu
abzuwégendem Kontrafaktischem, was sowohl Vorhersagen als auch die Abschéatzung von
Konsequenzen fur die Welt im Fall von Transformationen kompliziert sein lasst. Zum anderen
formuliert die Ethik Regularien, von denen angenommen wird, sie wirden gegentiber dem Um-
gang mit Kontrafaktischem ausreichend normative oder deontische Orientierung geben, obwohl
sie selbst in ihrem Sachgehalt ebenfalls kontrafaktisch sind. Vereinfacht stellen die Regularien
eine prospektive Losung des mit dem Ereignis verbundenen ethischen Problems dar, wenn sie
als eine Art doppelter kontrafaktischer Konditionalisierung gedacht werden (Kontrafaktizitét
wird in der Ethik im Rahmen der Aktualismus/Possibilismus-Debatte diskutiert; Vessel 2003;
Nair 2021).

Die Physik des Kontrafaktischen betrachtet nicht jede zukinftige Entwicklung als determiniert.
Unter indeterministischen Aspekten kann die Zukunft als verzweigt aufgefasst werden, d. h.
reprasentiert als Baumstruktur sich verzweigender (moglicher) Zeitabschnitte von einem tem-
poralen Moment zum néchsten. Ein Pfad durch die Struktur wird Geschichte genannt (Belnap
2011; Belnap, Miller/Placek 2021). Nicht jede kontrafaktische Geschichte wird in eine fak-
tische transformiert. Die Gberwiegende Anzahl von Geschichten verbleibt im Kontrafaktischen,
obwohl sie prinzipiell transformierbar waren. Nur eine Restmenge gilt als unrealisierbar. Ein
Ereignis erdffnet eine zundchst untiberschaubare Menge von Geschichten. Will sich ein Akteur
ethisch auf sie einstellen, stehen ihm (s. 0.) zwei strategische Mdéglichkeiten zur Verfiigung
(Horty 2001), (1) eine aktualistische (seine laufenden Handlungen missen gegen den Hinter-
grund der Handlungen evaluiert werden, die er aktuell als in der Zukunft umzusetzende vorhat)
und (2) eine possibilistische (hier wird gegen den Hintergrund der Handlungen evaluiert, die er
als in der Zukunft vermutlich verfiigbare Handlungen realisieren kann).

Soll eine Geschichte ethisch vor allen anderen ausgezeichnet werden, sind ihr mit den beiden
ethisch kontrafaktischen Bereichen (1) und (2) eine quasideterminierte (vgl. (1)) und eine inde-
terminierte (vgl. (2)) Variante vorgegeben. Im Fall (1) konfrontiert die ethische Regulation die
Ereigniselemententransformation damit, sie entweder zuzulassen und nachfolgend durch eine
festgelegte Abfolge von Interventionen zu kontrollieren (ggf. auch zu veréndern) oder sie von
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vornherein zu verhindern. Im Fall (2) wird die Transformation initial grundséatzlich ethisch zu-
gelassen, nachfolgend aber monitorisiert, um bei ethisch inakzeptablen Entwicklungen mit
momentspezifischen Interventionen reagieren zu kénnen. Im Fall (1) wird also mit einer kont-
rafaktischen ethischen Geschichte auf die anstehende Transformation eines kontrafaktischen
Ereigniselementes reagiert, das dann selbst als Geschichte eintritt. Im Fall (2) wird der kontra-
faktische Raum ethischer Regularien der Transformation und nachfolgenden Geschichte so zu-
geordnet, dass von Moment zu Moment die Frage nach einer ethischen Transformation des
ethisch (relevanten) Kontrafaktischen gestellt wird.

Beide Varianten ,,strategischen Sollens* (Horty 2001, chap. 7) scheinen jedoch dann, wenn
Komplexitat das Ereignis ausmacht, zur Lésung des ethischen Problems unvollstandig zu sein.
Ist aber die Rede von Komplexitét als Ereignis zulassig (in Abweichung von Cilliers 2010, der
Komplexitat und Ethik ohne Rekurs auf ein ethisches Problem aufeinander bezieht)? Geht man
wie Nicolis (2008; Nicolis/Nicolis 2007) davon aus, dass die Wahrscheinlichkeit extrem niedrig
ist, aus der enormen Menge von (kontrafaktischen) Moglichkeiten, die die Dynamik komplexer
Systeme erdffnet, jeweils nur eine Transformation zu realisieren, die im jeweiligen System
erzeugt wird und dass kontrastierend damit der Dynamik des Systems die Selektoreigenschaft
fur die Transformation inhdrent ist, scheint es schwierig zu sein, Komplexitét explizit festzu-
legen. Wahrend etwa mit Nichtlinearitét eine Eigenschaft bezeichnet wird, die in Entwicklungs-
gesetze als Verletzung der Proportionalitatsrelation inkorporiert ist, bezieht sich Komplexitat
nicht auf entsprechende Zusammenh&nge oder Strukturen. Die mit der Charakteristik von
Ereignisssen vertragliche Komplexitét stellt sich eher als unter besonderen Bedingungen und
Beschrankungen eines Systems auftretende bestimmte Konfiguration seiner strukturellen und
dynamischen Eigenschaften dar, die selbst zudem zeitlich veranderlich ist. Ein Aspekt dieser
Konfigurationsdynamik besteht darin, dass sie auf policy-intendierte Inputs in komplizierter
und kontraintuitiver Weise antwortet, wenn die Dynamik adaptiv resilient (Gunderson/Holling
2002, 18) ist.

4 Resilienz

Ethisch motivierte direkte Interventionen in komplexe Systeme und deren Konfigurations-
dynamik (auf der Grundlage eines festen oder offenen Handlungsplanes) sind, wenn sie zu kei-
nem Schaden flhren sollen, zumindest fragwirdig, weil komplexe Systeme weder vollstandig
verstanden noch vorhergesagt werden konnen. Kein Plan korrespondiert als ethisch geleitete
transformierbare Interventionsgeschichte mit der Geschichte der transformierbaren Konfigura-
tionen eines komplexen Systems so, dass letztere in ethisch gewollter Weise umfassend abge-
andert werden konnte. Das liegt nicht allein daran, dass komplexe Systeme (zumindest auf lan-
gere Sicht) theoretisch nur unzureichend erfasst und technologisch genutzt, sondern auch daran,
dass verallgemeinernde Theorien komplexer Systeme nicht gefunden werden kénnen (Crutch-
field 2008; Kunneman 2010). Nach dieser Auffassung stellt jedes komplexe System einen Ein-
zelfall ohne Zugehorigkeit zu einer Aquivalenzklasse dar.

Badiou (2003) hélt das Bose, Unerwiinschte fur den Ausgangspunkt von Ethik, was Begriin-
dungsrekurse erleichtern kann. Stellt Komplexitat ein Ereignis als ethisches Problem dar, dann
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geht es allerdings nicht mehr um unerwiinschte Zusténde oder Eigenschaften, sondern um Glo-
balcharakteristika des entsprechenden komplexen Systems. Solange sie vorliegen, wird sich das
System so verhalten und entwickeln, dass die Extinktionswahrscheinlichkeit (Holling 1973, 17)
niedrig ist. Wenn das System jedoch nach einem fundamentalen Wandel, einem sog. regime
shift (Grimm/Calabrese 2011, 8), unter neuer und veranderter interner Ordnung wieder diese
Charakteristika aufweist, dann kehrt es nicht mehr in das regime zuriick, in dem es sich vor
dem Wandel befunden hat. Es liegt in diesem Fall Irreversibilitdt vor, bedingt durch vor-
hergehenden Funktions- und Ordnungsverlust und abrupten Persistenzabbruch.

Von welcher Systemcharakteristik nimmt man an, sie verhindere Extinktion oder Irreversibili-
tat nach einem regime shift? Auf diese Frage wird Uberwiegend geantwortet, dass resiliente
komplexe Systeme solche Charakteristika aufweisen. Innerhalb der constructor theory wird
Resilienz festgelegt als: The capacity of a system to maintain itself in existence in a changing
and disturbing environment (Marletto 2021, 3). Es wird vermutet, Resilienz komme im gesam-
ten Universum nur selten vor.

Hat man in Nachhaltigkeitsdiskussionen (Norton 2019) angenommen, fiir komplexe Systeme
seien Gleichgewichte, numerische Auspragungen von Zustandsvariablen und die Ruckkehr-
fahigkeit des jeweiligen Systems nach gravierenden Stérungen (urspringliche Bedeutung des
Resilienzbegriffs) bedeutsam, so hat sich das unter der 0. g. Resilienzdefinition in Richtung auf
Attraktoreinzugsgebiete (regimes of processes, die das System kontrollieren), interne Organi-
sation (Muster unter connectedness) und die Fahigkeit des Systems zur Absorption von Sto-
reinflissen (also kein instantaner Systemwandel, solange im System ausreichend buffers vor-
handen sind) verandert (Neubert/Caswell 1997). Da es eine Entwicklungstendenz komplexer
Systeme zu geben scheint in Richtung auf Erhéhung ihrer connectedness, um damit den Grad
der Eigenkontrolle anzuheben, geraten die Systeme in resilienzbeeintrachtigende Konstellatio-
nen. Niedrige connectedness geht mit hoher Resilienz einher, weil das System mehr Absorpti-
onsmdglichkeiten besitzt und hohe connectedness mit niedriger Resilienz. Dynamisch weisen
allerdings komplexe Systeme auf globalem Niveau einen auf Selbstorganisation basierenden
Kompensationsmechanismus auf, der sich als Abfolge adaptiver Zyklen realisiert. Komplexe
Systeme sind daher nicht mehr nur hierarchisch organisiert, sondern panarchisch (Gunderson
& Holling 2002a). Adaptive Zyklen sind auf unterschiedlichen Raum-Zeit-Skalen in einer nes-
ted hierarchy gekoppelt, die eine Mehrskalendynamik (cross-scaled interaction) besitzt, deren
Effekt in dem bemerkenswerten Umstand zu sehen ist, dass die Anzahl der fur die Kontrolle
des komplexen Systems relevanten Variablenmengen (nicht der Variablen!) niedrig ausfallt
(was die Komplexitatsforschung zurzeit eher an systeminternen Ordnungsmustern und
Mehrskalenproblemen interessiert sein lasst als an der Untersuchung allgemeiner Dynamiken
und komplizierter Komponentenstrukturen).

Wahrend connectedness — wie erwéhnt — den Grad bestimmt, in dem das System Eigenkontrolle
ausubt, gibt es noch eine zweite Systemeigenschaft, die wie connectedness zyklischen Verén-
derungen unterliegt, ndmlich das Potential, das dem, was dem System aktional moglich ist,
Grenzen setzt, indem es die Anzahl alternativer zukunftiger Optionen erweitert oder beschrankt.
Die Annahme einer solchen Eigenschaft ist durch die constructor theory insofern gestiitzt, als
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es physikalisch zuldssig ist, von einem Einfluss des komplexen Systems auf den Umfang seiner
Kontrafaktizitit auszugehen. Der Raum des Kontrafaktischen kann z. B. durch einen Kreativi-
tatsschub erweitert werden oder allgemeiner durch Ressourcenakkumulation. Ein Ereignis stellt
eine solche Erweiterung dar, allerdings nicht im Sinne von “slow periods of gradual change®,
sondern von “sudden surprises (Gunderson/Holling 2002a).

5 Attraktorbasierte Resilienz

Man konnte nun der Auffassung sein, dass es angesichts der Mdglichkeit, dass das komplexe
System nach Eintreten eines Ereignisses sowohl ,,gute* als auch ,,schlechte* Gleichgewichte
aufsuchen (Martin, Deffuant & Calabrese 2011) kann, ausreichen wiirde, die damit gegebene
Faktizitat detaillierter zu analysieren. Es lie3en sich dann Handlungsoptionen eruieren, die un-
ter Beachtung eines Briickenprinzips die Realisierung des ethischen Wertes Resilienz des kom-
plexen Systems sichern sollten. Die detailliertere Analyse stiinde dabei unter den Leitfragen
(Grimm/Calabrese 2011, 3):

- Abschéatzung der nattrlichen Lebensdauer eines komplexen Systems (Wenn sich ein
System den Grenzen seiner Lebenszeit nahert, scheint ein extinktionspraventives
Management fragwardig zu sein.)?

- Wieviel und welche Systemmerkmale variieren zeitlich?
- Sind sie (welche?) anregungs- bzw. stérungssensitiv?

- Wie stabil sind die (,,guten* oder ,,schlechten*) Systemgleichgewichte? Wieviel Inter-
vention, Perturbation, Ressourcenverbrauch vertragt das System, bevor Irreversibilitat
oder Extinktion eintreten?

- Auf welche Merkmale sollte sich crash-Pravention richten?

Gegen die genannte Auffassung spricht zweierlei: Ein sachliches Argument gegen die aus-
schlieBliche Bindung des Resilienzbegriffs an die Konzeption der Attraktorbecken. Durch das
Argument wird deutlich, dass Resilienz keine direkte Systemeigenschaft ist. Und ein ethisches
Argument, das in der normativen Auszeichnung der Resilienz einen reduktiven Monismus Kri-
tisiert, der fir eine tragféhige Ethikkonstruktion ungeeignet ist.

Das sachliche Argument beinhaltet zwei Aspekte (Martin 2004; Martin/Deffuant/Calabrese
2011), zum einen, dass die Suche nach Handlungsoptionen auf der Basis einer attraktororien-
tierten Resilienzkonzeption (entweder Resilienz als Inverse der Ruickkehrzeit, in der das kom-
plexe System Storungen absorbiert oder Resilienz proportional zur GrolRe des Attraktor-
beckens) ein feedback-Gesetz oder eine Managementstrategie prasupponiert und fir verschie-
dene daraus resultierende Optionen Resilienzindices berechnet, die dann untereinander vergli-
chen werden konnen. Allerdings ist hierbei ausgeschlossen, dass man die Menge moglicher
Optionen vollstandig zu erkunden vermag, so dass nicht gesichert werden kann, dass effektiv
wirksame Optionen Uberhaupt gefunden werden (eine Problematik, die an den o. g. aktualisti-
schen Standpunkt erinnert). Offenbar muss eine engere Verbindung zwischen Resilienzbegriff
und dem Formalismus zur Analyse von Handlungsoptionen entwickelt werden.
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6 Viabilitat und Resilienz

Zum anderen unterstellt die attraktororientierte Resilienzkonzeption, dass das komplexe Sys-
tem die ,,guten” Eigenschaften nur dann aufweist, wenn es sich im Becken eines ,,guten
Attraktors befindet, den es allerdings aufgrund seiner Dynamik ohne Humaneinfluss aufsuchen
kann. Sowie beide Dynamiken gemischt auftreten, miissen sich die ,,guten Eigenschaften nicht
mehr in einem Attraktorbecken finden. Eine theoretische Alternative, die diese Schwierigkeit
umgeht, nutzt die viability theory (Aubin 1991; Aubin/Bayen/Saint-Pierre 2011). Die ,,guten*
Eigenschaften eines komplexen Systems werden nicht mehr iber Attraktoren festgelegt, son-
dern als Menge von Zustédnden (des Zustandsraumes). Man braucht die Systemdynamik nicht
zu kennen (was flir Attraktoridentifikationen nicht denkbar wire), um die ,,guten” Eigen-
schaften anzugeben.

Resilienz bezieht sich in diesem theoretischen Rahmen auf die Eigenschaften und nicht auf das
komplexe System (Martin 2004). Ein System mit entsprechenden Eigenschaften verbleibt dann
also nicht mit seinen Trajektorien in einem Attraktorbecken, sondern in einer Zustandsmenge,
von der angenommen wird, sie gewéhrleiste, dass sich das System keiner Irreversibilitat oder
Extinktion néhert. Die Menge der Trajektorien, die in der Zustandsmenge verbleiben, d. h.
deren Grenzen nicht Gberqueren, heil3t viability kernel. Unter Perturbation grenziiberquerende
Trajektorien, die wieder in den Viabilitatskern zuriickkehren, geben Anlass zu einer weiteren
Festlegung. Die Menge der Zusténde jenseits der Kerngrenzen, von denen aus eine Riickkehr
der Trajektorien in den Kern moglich ist, wird das capture basin der Kernmenge genannt.

Prézisiert man dies, dann wird schnell deutlich, dass die Zustédnde des Viabilitatskerns nichts
mit Resilienz zu tun haben kénnen und dass nur die Zustande des capture basin resilient sind.
Entsprechend heilt diese Menge auch Resilienzbecken. Die Festlegung ihrer Elemente als resi-
lient scheint im Hinblick auf friihere Resilienzdefinitionen konsequent entwickelt zu sein. Im
Viabilitatskern gibt es kein Geschehen, das die Resilienz des Systems erfordern wiirde. Legt
man Resilienzwerte nunmehr als Inverse der Zeit fest, die bendétigt wird, um von einem Zustand
des Resilienzbeckens in den Kern zurtickzukehren, ist jede Riickkehrzeit von Zustanden inner-
halb des Kerns in den Kern gleich Null und damit deren Resilienz unendlich. Alle Zusténde des
Resilienzbeckens, von denen aus der Kern in endlicher Zeit erreicht werden kann, weisen end-
liche, strikt positive Resilienzwerte auf. Nichtresiliente Zustdnde haben Resilienzwerte gleich
Null, weil ihre Rickkehrzeit unendlich ist. Legt man ein Kriterium fiir die Riickkehrzeit fest
(nicht langer als maximal T), l&sst sich ein Resilienzbecken mit endlicher Zeit bestimmen, das
die Grundlage fiir die Berechnung oder Gewinnung von policy-Interventionen bietet.

7 Interventionsmoglichkeiten

Es war oben im Zusammenhang mit policy-Interventionen darauf verwiesen worden, dass die
attraktororientierte Resilienzkonzeption ungeeignet ist, wenn das Gleichungssystem zur Mo-
dellierung des komplexen Systems aus einer Mischung von Systemeigendynamik und interve-
nierender Humandynamik besteht. Das liegt daran, dass die Eigendynamik ggf. unendlich viele
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Trajektorien im Zustandsraum zuldsst, die an jedem seiner Punkte starten kdnnen und dass zu-
gleich unendlich viele Interventionen realisierbar sind. Mit Hilfe des viabilitatstheoretischen
Ansatzes lassen sich dagegen nur die Interventionen identifizieren, die sich auf den Erhalt oder
die Wiederherstellung der ,,guten* Systemeigenschaften richten.

In qualitativer Unterscheidung mogen sich unter diesen Interventionen (Zollis/Healy 2013)
einige (1) auf Bedirfniseinschrankung beziehen, um ressourcenarmere komplexe Systeme im
Resilienzbecken zu halten oder (2) auf die substitutive Nutzung von Ressourcen (Uberleben
mit dem, was da ist) oder (3) auf technologische Inventionen, die Beschrankungen zu iberwin-
den gestatten oder (4) auf die Modifikation von inzwischen nicht mehr zielfuhrenden Techniken
und Werkzeugen oder (5) auf die Entwicklung kollaborativer VVorgehensweisen. VVor allem letz-
tere stellen Reaktionen auf die Identifikation ultimativer Grenzen fir die Viabilitat komplexer
Systeme im gesamtterrestrischen Zusammenhang dar (Rockstrom et al. 2009). Die Grenzen
sind als Umschlagregionen interpretierbar, jenseits derer die Biosphére irreversibel sein wird
oder sogar der Extinktion ausgesetzt ist. Neun solcher Regionen sind inzwischen benannt wor-
den (z. B. Meeresverschmutzung, chemische Atmosphéarenveranderung, Biodiversitatsverlust,
Mangel an reinem Wasser, transformierender Verbrauch von Landflache). Die terrestrischen
Grenzen gelten normativ als unlberschreitbar, falls die Extinktion der Menschheit nicht riskiert
werden soll.

Jedes komplexe System mit Resilienzbecken besitzt die Méglichkeit, sich unter Storeinfliissen
und Perturbationen dynamisch zu reorganisieren, sowohl durch Anderung seiner Dynamik als
auch durch Wechsel der Skalen, auf denen es agiert. Diese Mdglichkeit ruht als kontrafaktische,
solange sich die Systemzusténde im Viabilitatskern aufhalten und wird nur unter Krisenbedin-
gungen aktiviert. Die Mdoglichkeit schliet z. B. die zeitweise Entkoppelung von der Umge-
bungsdynamik mit ein. Komplexe Systeme sind also nicht nur solche, die in komplizierter
Weise der Physik des Kontrafaktischen folgen (die Aktivierung ruhender Operationsmoglich-
keiten scheint strukturell so etwas wie ein innersystemisches Ereignis zu sein), sondern gehoren
wohl zu der Spezies von Systemen, die Uber Geddchtnis verfiigen (Luo 2017; Ehresmann/Van-
bremeersch 2007).

Mit Hilfe des Viabilitatskerns und des kriterial endlichen Resilienzbeckens lassen sich (bei vor-
liegender gemischter Dynamik) Interventionen identifizieren (Alvarez & Martin 2011), die die
Zustande des komplexen Systems im Kern halten sollen oder Trajektorien aus dem Resilienz-
becken in den Kern zuriickfihren. Strebt das System aufgrund seiner Eigendynamik einen stabi-
len Attraktor an, der im Kern liegt, kann eine sog. lazy policy zweckmaRig sein, die darauf
hinauslauft, auf Intervention zu verzichten (Martin/Deffuant/Calabrese 2011). Drohen Trajek-
torien, die Kerngrenzen zu Uberqueren, nutzt man eine erste Intervention (die qua Definition
des Viabilitatskerns immer existiert) und folgt dann der o. g. possibilistischen Strategie. Es gilt
als sicher, dass possibilistische Interventionssequenzen auffindbar sind. Dies ist allerdings ein
generelles Resultat. In Anwendungsféllen zeigen sich erwartbare Limitationen. Mit Hoher-
dimensionalitdt des Zustandsraumes nimmt die Berechnungskomplexitat der Verfahren zur
Identifizierung von Interventionen zu, was sie rasch unhandlich werden l&sst. Niedrig-
dimensionalitit des Zustandsraumes stellt aber gerade im Hinblick auf komplexe Systeme eine
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Schwierigkeit dar, die verdeutlicht, wie grol3 ggf. die Liicke zwischen ethisch geforderten Via-
bilitdtseigenschaften und faktisch verfligbaren Interventionsvarianten zu ihrer Realisierung sein
kann.

Allen, Strathern und Varga (2010) haben auf eine andere Schwierigkeit hingewiesen. Versucht
man, ein komplexes System (z. B. ein Okosystem) mit Hilfe kalibrierter gekoppelter Gleichun-
gen der angenommenen Populationsdynamik zu modellieren und zu simulieren, bricht das Mo-
dell mit fortschreitender Zeit zusammen und reduziert sich auf nur noch wenige und einfache
Zusammenhange. Wahrend das reale komplexe System seinen Komplexititsgrad aufrecht-
erhalt, 16st sich das ursprunglich kalibrierte Modell von der Realitdtsaddquanz ab und wird mit
der Zeit unrealistischer. Allen et al. meinen, “the mechanical representation of reality differs
critically from that reality” (42). Das Modell nimmt zu wenig Riicksicht auf die auf niedrigeren
Skalen vorhandene Diversitét der Systemkonstituenten (Individuen, z. B. unterschieden nach
Alter, Grol3e, Leistungsfahigkeit, Bewegungsschnelligkeit, Ethnizitét, Persdnlichkeit, Lokalisa-
tion im geographischen Raum etc.). Verbunden mit der Diversitat der Identitaten der einzelnen
Systemkomponenten agiert im komplexen System eine interne Menge selbstregulierender
Prozesse, die realiter automatisch Tendenzen ausgleichen, die im Modell zu unrealistischen
Reduktionen fuhren. Das alles zeigt: Missachtung von Multiskalenzusammenhéngen, der
Diversitét, Nutzung der damit zusammenhangenden modellspezifischen Variablenaggregation
und averaging stellen keine fur komplexe Systeme geeignete Zugangsweise dar. Als fixiert
gesetzte Identitaten von Systemkomponenten ermdglichen zwar vereinfachende Anwendungen
z. B. probabilistischer Methoden, unterdriicken aber modellabhangig das Typische komplexer
Systeme.

8 Resilienz als Wert

Es war oben eine Auffassung formuliert worden, gegen die sowohl sachlich als auch ethisch
Einwénde erhoben werden kdnnen. Sachlich fiihrten die Einwénde zur viabilitatstheoretischen
Resilienzkonzeption. Ethisch war mit der Auffassung verbunden, dass Resilienz unter Gel-
tungsannahme fur ein Briickenprinzip als normativer Wertbegriff gerechtfertigt werden kann
und dann als Bezugspunkt fur alle weiteren ethischen Phanomene und Werte fungiert (Putnam
2004, 19 nennt das “this single superthing®). Dass ein Wertbegriff ,,Resilienz* diese Rolle
ubernehmen kann, wird z. B. damit begriindet, dass im Sinne der inflationdren Metaphysik aus
der Resilienz und seiner Form die Existenz von Werten und Obligationen verstandlich gemacht
werden kann. Dagegen wiirde ein Putnamscher Einwand beinhalten, dass dies bedeutet, alle
Werte wirden auf nur einen Ausgangsaspekt reduziert werden, ndmlich auf das VVorhandensein
oder die Absenz von Resilienz. Das wirde fir Putnam einen inakzeptablen Monismus darstel-
len, der ethisch deshalb als inadaquat zu betrachten ist, weil Ethik (fir Putnam 2004) nicht als
System von universellen Prinzipien aufzufassen ist, sondern basierend auf einer Vielzahl von
Interessen als Repertoire zur Losung praktischer Probleme. Das riickt in die Nahe des reflective
equilibrium von Rawls (1971), das allerdings der Analyse von Hoffmann (2008, 32) zufolge
»weitgehend unexpliziert” ist und ebenso wie Putnams Auffassung ein durchaus plausibles An-
nahmengefiige in keine methodisch funktionierende Detailkonstruktion tiberfiihrt. Gerade eine
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solche Konstruktion zeigt aber — ausgehend vom Resilienzbegriff —, dass der Monismusein-
wand nicht aufrechterhalten werden kann.

An dieser Stelle scheint mir ein Hinweis aus der Perspektive dessen angebracht, der vermutlich
als erster Idee und Grundlagen einer Resilienzethik entwickelt hat (Alisch 1993; 2001): Resi-
lienz hat zurzeit unter dem Eindruck sozialer (Netzwerke etc.) und umweltbezogener Heraus-
forderungen eine gewisse Konjunktur, und das auf multiplen Skalen, von Individuen (Resili-
enz als Bewaltigungsvermaogen fur psychische Belastungen und katastrophisierendes Erleben)
Uber Interaktionen (z. B. resilienzorientierte care relations in der Medizin) und Kollektive
(Resilienz von Organisationen der Wirtschaft) bis hin zu groRen Systemen (bio-soziale Kon-
nexionen). Dabei fallt auf, dass viabilitatstheoretische und oft auch panarchische Konzeptio-
nen keine Rolle spielen (eine Ausnahme stellt Linkov/Trump 2019 dar, wenn auch insgesamt
instrumentellen Anforderungen des militérisch-industriellen Komplexes verpflichtet) und
Resilienz zu einem bedeutungsunscharfen Modeschlagwort (&hnlich dem Nachhaltigkeitsbe-
griff) abgewandelt wird, bis hin zu nur wenig nachvollziehbaren Varianten, etwa dass Resili-
enz von Ethik (sic!) zur Bewéltigung kollektiver Probleme entwickelt (sic!) werden soll oder
dass eine ,,Ethik der Resilienz (Schneider/VVogt 2017, 175) sichern soll, dass nur ,,gute*
Systeme resilient sind, also z. B. keine Diktaturen. Konferenzen, Publikationen in speziell der
Resilienz gewidmeten Zeitschriften (z. B. “Resilience. International Politics, Practices and
Discourses®; “Resilience. A Journal of the Environmental Humanities®; “Sustainable and
Resilient Infrastructure*; “Adversity and Resilience Science*; “Journal of Safety Science and
Resilience®; das Themenheft ,,Engineering for Disaster Resilience®, The Bridge, 49, 2, 2019,
S. 3-76), Monographien (z. B. Chandler 2014), Handbucher (in der Reihe Routledge Hand-
books sind z. B. erschienen: Handbook of Psychosocial Resilience (2016); Handbook of Ur-
ban Resilience (2019); Handbook of Indigenous Resilience (2022); Handbook of International
Resilience (2020); Handbook of Sustainable and Resilient Infrastructure (2019); Handbook of
Disaster Risk Reduction (2020)) und Ergebnisberichte von Forschungsprojekten (z. B. Prieur
2011; Fernandez-Galiano 2015) thematisieren die Konstruktion von Handlungsanweisungen
und Normen fiir den Umgang mit systemischen Risiken, Krisen, Destruktionen, Katastrophen
und anderem, das man fiir resilienzeinschl&gig hélt. Es wird damit in der Haltung promethei-
scher Hybris ignoriert, dass Resilienzethik keine Systematisierung von Handlungsnormen
bieten kann, sondern nur auf die Herausforderung komplexer dynamischer Systeme als Ereig-
nisse gerichtet ist.

Ein monistischer Wert oder eine monistische erste Norm gelten als (auf der Basis von anderen
Normen und Werten) nichtreduzierbar und nicht zurtickweisbar. Alle anderen Werte oder Nor-
men konnen aus dem monistischen Wert oder der ersten Norm abgeleitet werden. Insofern gilt
die entsprechende Ethik als grundlegend (Quintelier, van Speybroeck & Braeckman 2011; die
Autoren meinen allerdings, einen Beweis daflir vorgelegt zu haben, dass eine grundlegende
Ethik nicht moglich ist).

Eine auf dem Wertbegriff Resilienz basierende Ethik ist in diesem Sinne nicht grundlegend. Da
von Resilienz nur in Hinsicht auf komplexe dynamische Systeme gesprochen werden kann,
besteht keine Ableitungsbeziehung zu Normen fur individuelles Handeln oder zu Werten auf
entsprechenden Skalen. Andere systemrelevante Werte (z. B. Diversitat; Dyson 1988; Bloom
2000) sind nicht ableitbar (obgleich es Félle geben mag, in denen Resilienz mit Diversitat
zusammenhangt; s. 0. den Befund von Allen et al.). Da eine Resilienzethik keine auf Individuen
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bezogenen Handlungsnormen bietet, kommt die Putnamsche Schwierigkeit der Einbeziehung
von Interessenvielfalt zur Vermeidung eines Monismus ins Spiel. Um zeigen zu kénnen, wie
die Einbeziehung in die Resilienzethik erfolgt, ist es nitzlich, eine Hierarchie heranzuziehen,
deren Ordnung hinsichtlich folgender Merkmale vorliegt:

- Superioritat (Welcher Wert/welche Norm hat Vorrang?),

- Zeit (Prospektionshorizont hinsichtlich wert/normkonformer policies),
- Integration (Kompatibilitat skalendifferenter Normen),

- Komplexitat (Regulationsgegenstand).

Resilienz als Wert ist gegenuiber anderen Werten (in all ihrer Vielfalt) stark superior. Andere,
der Interessenvielfalt geschuldete Werte konnen untereinander schwach superior sein. Im Hin-
blick auf die Aggregation von Werten kann es zudem zweckméRig sein, nichtarchimedische
Werteeigenschaften zuzulassen. In grober Néherung liegt starke Superioritat vor, wenn jeder
Wertbetrag des Gutes A hoher ausféllt als irgendeiner von Gut B. Schwache Superioritét ist
gegeben, wenn ein ausreichender Betrag von A héher ausféllt als irgendeiner von B. B-Guter
sind relativ zu A-Gitern archimedisch gdw fiir jeden Betrag von A einer von B existiert, der
mindestens ebenso hoch ausfallt (zu Einzelheiten vgl. Arrhenius/Rabinowicz 2018).

Resilienzbecken mit endlicher Rickkehrzeit beinhalten temporale Aspekte, die evaluativ
genutzt werden konnen, allerdings meist nur in Abhé&ngigkeit von einer vorliegenden Stérung
des komplexen Systems. Ob kurze oder l&ngere Riickkehrzeiten relevant sind, ist auch dadurch
bestimmt, dass die “recovery duration” (Sharma/Tabandeh/Gardoni 2020, 539), definiert als
friheste Zeit, nach deren Ablauf der Viabilitatskern wieder aufgesucht wird, weitgehend durch
die kumulative Resilienzfunktion (CRF) (ibid.) festgelegt ist. Die CRF beinhaltet alle identifi-
zierten (ggf. nur stiickweise implementierbaren) possibilistischen Interventionen, die Trajek-
torien des komplexen Systems aus dem Resilienzbecken in den Kern zurtickfiihren. Die gegen-
uber der Resilienz als inferior geltenden Werte (in all ihrer Vielfalt) konnen in temporal restrin-
gierter Weise nur zu Zeitpunkten, in Intervallen oder temporal zerstreut realisiert werden (je
nach ethischer Orientierung; Bykvist 2018). Zukunftsgerichtetheit korrespondiert am ehesten
mit Intervallen, wéahrend Zerstreutheit mit der Aggregation von Werten zusammenhéngt.

9 Superiore Resilienz und nachgeordnete Wertevielfalt

Nicht alle Werte, Normen und ethischen Orientierungen harmonieren miteinander, kdnnen
(wenigstens teilweise) valuativ aggregiert werden und erganzen in ihrer Vielfalt den Wert Resi-
lienz so, dass das Gesamt aus Resilienzwert und nachgeordneter Wertevielfalt etc. einen stim-
migen Zusammenhang bildet. Zwei Aspekte sind dabei von Belang: Was ist unter ,,stimmig*
zu verstehen? Welche ethischen Werte, Normen und Orientierungen kénnen stimmig zusam-
menhangen? Die in der Literatur haufig diskutierten Prézisierungen fir Stimmigkeit rekurrieren
auf Kohéarenz. Hoffmanns (2008) Analyse legt nahe, dass es keinen (im Bereich von Ethiken
verwendbaren) allgemeinen Kohérenzbegriff gibt (und vielleicht auch nicht geben kann) und
ebenso keine universelle Kohdrenztheorie. Ethiken sind oft inkompatibel und untereinander
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inkohdrent (unabhangig vom jeweils verwendeten Kohérenzbegriff). Ein anderer Prézisierungs-
vorschlag mag deshalb ndtzlicher sein: Konnen Inkomparabilitit und Inkommensurabilitat von
Werten, Normen etc. ausgeschlossen werden, ist es moglich, das Gesamt stimmig zu integrie-
ren, wobei mit ,,stimmig® hier mindestens gesetzt ist, dass die Integration nicht zu logischen
Widerspriichen fuhrt. Von Inkommensurabilitat ist die Rede, wenn die zu integrierenden Werte,
Normen etc. nicht auf derselben Skala liegen. Inkomparabilitat (Nichtvergleichbarkeit aufgrund
fehlender gemeinsamer Basis) beinhaltet, dass die Werte, Normen etc. nicht durch eine be-
stimmte evaluative Vergleichsrelation in Beziehung gesetzt werden kénnen, wéhrend Unver-
gleichbarkeit meint, dass es Uberhaupt keine positive bindre Relation geben kann, durch die
Werte, Normen etc. verkniipft werden kdnnen (Chang 2018). Im Hinblick auf die starke Supe-
rioritdt des Wertes Resilienz ist das Kriterium der Inkommensurabilitdt unbrauchbar. Kein
anderer Wert liegt auf derselben Skala. Der Ausschluss von Inkomparabilitat ist dagegen
geeignet, die Integration zu leiten. Zuléssig sind fir sie also vergleichbare und im Rahmen
schwacher Superioritat ggf. kommensurable Werte, Normen und ethische Orientierungen (um-
fassendere Kommensurabilitat wiirde vorliegen, wenn es geldnge, Werte einheitlich numerisch
messen zu konnen, so dass z. B. starke Superioritdt mit einem exklusiven Messwerteintervall
einhergehen wiirde).

Dass die stimmige Integration unterschiedlicher Werte, Normen und ethischer Orientierungen
widerspruchsfrei erfolgen soll, setzt eine geeignete Logik voraus. Ihre Wahl héngt aber nicht
nur von den Integrationsaspekten ab, sondern auch davon, welche Regulationsgegensténde,
unterschieden nach ihrem Komplexitatsgrad, einbezogen werden. Die Regulationsgegensténde
kdnnen zu Kontrolltechniken und deren Klassifikation in Beziehung gesetzt werden. Unter-
scheidet man Mikrotechniken (lokale und in Echtzeit von Individuen realisierbare Kontrolle)
von Mesotechniken (molare, kollektivistische feedback-Kontrolle) und Makrotechniken (glo-
bale, strategische Kontrolle via systemischer Intervention), besteht eine Korrespondenz mit
ethisch relevanten Agenten: Individuen, Kollektive, komplexe Systeme. Diese Korrespondenz
deutet noch nicht an, dass und inwiefern Agenten weiter zu differenzieren sind. Okologische
Kollektive kdnnen z. B. nach regionalen Populationen, Spezies, biotischen Gemeinschaften in
assoziierten Okosystemen, regionalen Mosaiken solcher Gemeinschaften (sog. landscapes) und
Biomen (Haupttypen, die terrestrisch tberall in Grof3lebensrdumen anzutreffen sind) unter-
schieden und ethisch in Betracht gezogen werden (Callicott 2019). Vidal und Delahaye (2019)
entwickeln eine universale Ethik, die von jedem wertenden Agenten angewandt werden kann,
seien es Menschen, Organisationen, Roboter, Softwareagenten oder extraterrestrische Seinsfor-
men (ibid., 135). Regulationsgegenstéande sind dann das humane Selbst, soziale Gruppen, die
Menschheit, das terrestrische Leben, Leben im Universum und Komplexitét in kosmologischer
Gesamtheit (ibid.,137). Die Ausweitung der Regulationsgegensténde Uber terrestrische Gren-
zen hinaus ist nicht ungewohnlich. Da die Menschheit und ihr Schicksal mit dem Kosmos und
seiner Evolution verbunden sind, ermdglicht die kosmologische Perspektive tberraschende
Anstolle zur Revision ethischen Theoretisierens (Lupisella 2020, der z. B. Argumente dafir
vorlegt, dass unter Geltung des kosmologischen connection-action principle Werte, die von der
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Darwinschen Evolutionstheorie aus entwickelt werden, eher lokalen Beschrankungen entspre-
chen, wenn es um terrestrisch orientierte Werte geht, die zudem mit dem Prinzip inkommensu-
rabel sind und damit erheblich an Bedeutung einbufRen).

10 Das Problem transsubjektiver Obligationen

Die Hierarchisierung der Regulationsgegenstande und die ihnen korrespondierenden Kontroll-
techniken sehen sich ethisch mit der Frage konfrontiert, ob es Obligationen geben kann, die als
kollektive Uber solche flr Individuen hinausgehen oder ob sie auf solche fir Individuen redu-
zierbar und zur Erflllung eines normativen Anspruchs an ein Kollektiv aggregierbar sind
(besonders in der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts wurde nichtreduktiv die moralische
Verantwortlichkeit von Kollektiven fiir Leid, das Anderen zugefugt wurde, diskutiert; May/
Hoffman 1991). Die Schwierigkeit betrifft aktionsrelevante Obligationen, keine Werte, also
“ought-to-do*“-Vorgaben und keine “ought-to-be“-Regeln. Ob Resilienz einen Wert darstellt,
ist nicht davon abhdngig, welcher Regulationsgegenstand flr seine Realisierung infrage
kommt. Argumente hinsichtlich der Beantwortung der Frage, ob Reduktionismus oder Kollek-
tivismus Ethiken fundieren kénnen, werden auf deontische Logiken gestiitzt, von denen aus
sich Hinweise auf geeignete Logiken fiir die stimmige Integration innerhalb der Resilienzethik
ergeben kdnnen. Fur reduktionistische Argumentationen ist eine alethisch-deontische STIT-
Logik geeignet (die klassisch modale, deontologische und Tatigkeitslogik kombiniert; vgl. z.
B. Horty 2001; STIT bezeichnet den “see-to-it-that“-Operator; Belnap/Perloff/Xu 2001; Hil-
pinen/McNamara 2013, chap. 9 gehen auf Alternativen ein). Um eine solche Logik auch fiir
kollektivistische Argumentationen anwenden und die genannte Frage beantworten zu kénnen,
ist eine Verallgemeinerung notwendig (die z. B. Tamminga/Hindriks 2020 entwickelt und mit
ihrer Hilfe gezeigt haben, dass kollektive Obligationen irreduzibel sind; alternativ hat Royak-
kers 2000 eine Kombination aus dynamischer, deontischer und temporaler Logik fur kollektive
Obligationen vorgelegt; vgl. auch Nair 2021, chap. 4).

Ob verallgemeinerte kollektivistische deontische Logiken auch dazu geeignet sind, Obligatio-
nen fur komplexe Systeme zu analysieren, scheint noch offen zu sein. Méglicherweise konnte
folgende Uberlegung weiterfiinren: Um komplexe Systeme mit einer Logik in Kontakt zu brin-
gen (genauer: “to identify an interesting class of mathematical structures and to argue that some
particular logical system is the best one with which to reason about the structures®; Pacuit 2017,
S. 1), ist vorgeschlagen worden, Topostheorie zu nutzen (was in der Quantentheorie bereits mit
Erfolg umgesetzt worden ist; vgl. z. B. Landsman 2017, chap. 12; Flori 2013; 2018; fiir die
kategorientheoretische Analyse komplexer Systeme vgl. ferner die bei Marquis 2019 zitierte
Literatur sowie etwa Hartna/Gunji 2020; Behrisch et al. 2017; Dimitrov et al. 2014; Baianu/
Brown/Glazebrook 2011; Zafiris 2005a; 2005b). Ein indirekter Weg, der ebenfalls katego-
rientheoretische Konstruktionen nutzt und auf topostheoretische Grundlagen zurtickgefihrt
werden kann, besteht in der Modellierung von dynamischen Systemen als Koalgebren (Rutten
2000), wobei die koalgebraische Logik als umfangreiche Verallgemeinerung der Modallogik
aufgefasst werden kann (ahnlich analysieren Nop/Romanowska/Smith 2019 komplexe dynami-
sche Systeme kategorien- und verbandstheoretisch).
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Wahrend in kollektivistischen Argumentationen der tatigkeitslogische Teil der kombinierten
Logiken den faktischen (gegeniiber dem normativen) Aspekt erfasst, ibernimmt dies hinsicht-
lich komplexer Systeme die Topostheorie. Sie gilt es mit geeigneten normativen Logiken zu
kombinieren (fur viele brauchbare Versatzstlicke zur Verbindung von Modallogik und Katego-
rien einschliellich Koalgebren vgl. Cina 2017). Um deontologisch multiplen Skalen und Diver-
sitat von komplexen Systemen gerecht werden zu kénnen, scheint ein hyperintensionaler An-
satz (Faroldi 2019) erwégenswert zu sein. Eine weiterfuhrende Kombination von Kategorien-
theorie und deontischer Logik entwickelt Peterson (2014).

11 Integration von Resilienzethik und nachgeordneten Ethiken

Die oben genannten Hierarchiemerkmale ermdglichen eine simultane Klassifikation von Indi-
vidual-, Kollektiv- und Ethiken fur komplexe Systeme sowie die Bestimmung von Relationen
der klassifizierten Ethiken untereinander. Auf der Basis der Relationen findet eine erste Selek-
tion dahingehend statt, welche gegenuber dem Wert Resilienz inferioren Ethiken zur Wahrung
der Putnamschen Vielfalt mit der Resilienzethik integrierbar sind (fiir Beispiele nichtintegrier-
barer Ethiken s. Alisch 2001; zu beachten ist, dass die Integration auf der combining logics-
Methodologie basiert und nicht auf dem Ansatz hybrider Ethiken). Utilitaristische Ethiken sind
mit ihr z. B. unvereinbar, weil weitgehende Glucksvermehrung (welfare) bzw. Leidverringe-
rung nicht mit viabilitatstheoretischer Resilienz kompatibel sind, sondern hdchstens mit einer
friheren Resilienzkonzeption, der man zurecht vorwirft, mit ihrer Ausrichtung auf Wiederher-
stellung in konservativer Weise kreativen Wandel auszuschlieRen und eher Homoostasevarian-
ten zu entsprechen. Wegen der Bindung an Ereignisse und der ausschlief3lichen Betrachtung
von Trajektorien (die nach Ruckkehr in den Viabilitatskern nie denselben Pfad nutzen wie vor
der Perturbation) gilt das fiir eine viabilitatstheoretisch fundierte Resilienzethik nicht. Selbst,
wenn der Kern in dramatischer Weise verlassen worden ist, kdnnen Instabilitaten angeregt wer-
den, die die Trajektorien neue bzw. andere Kerne aufsuchen lassen (Allen/Strathern/VVarga
2010; dieser Fall kreativen Wandels mit nachfolgender Irreversibilitat kénnte eine Abwandlung
des Resilienzbegriffs zur Folge haben). Zudem sind utilitaristische Ethiken reduktiv kollekti-
vistisch (Rawls 1971, 27 zweifelt das zwar an, aber Holtug 2018 stellt es unter Heranziehung
weiterer Prinzipien nicht zur Disposition), was hinsichtlich der fur die Integration zu bertick-
sichtigenden Logiken zur Unvertraglichkeit mit der Irreduzibilitat kollektiver Ethiken fuhrt. Als
eine Bedingung fur Vertraglichkeit kann das als R-Postulat (Alisch 2001) bezeichnete Briicken-
prinzip dienen: Nur solche “ought-to ... sind zuldssig, deren Befolgung die Bedingung ihrer
zukiunftigen Befolgung konserviert (&hnlich das Prinzip der Bedingungserhaltung von Korn-
wachs 2000). Keine Ethik sollte also reflexiv extinktiv sein, d. h. es wére irrational, ethische
Obligationen zu befolgen, wenn das dazu fiihrte, dass die Bedingungen (etwa durch einen
regime shift) destruiert werden, unter denen in Zukunft noch Obligationen befolgt werden kon-
nen. Wegen der Unvertraglichkeit von utilitaristischer und Resilienzethik kann fiir Inferenzen
innerhalb der Integration keine deontische Logik zul&ssig sein, die die Aggregation von Werten
einbeziehend resilienzdestruierende Folgerungen beglinstigt und Argumentationen stiitzt, die
den Viabilitatskern verlassende Trajektorien als ethisch zulé&ssig ausgeben und zugleich kein
Resilienzbecken vorsehen. Norbert Miller hat das als Wahrheits-Erfolgs-Dilemma analysiert
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(vgl. zusammenfassend und in Verbindung mit Resilienzethik Alisch 2004). Die durch den fru-
hen Tod Miillers abgebrochene gemeinsame Arbeit an der Problematik, ob selbstreferentiell
erklarbare Neigungen erfolgreicher grol3er sozialer Einheiten, Viabilitatskerne ultimativ unter
Inkaufnahme ihrer Extinktion zu verlassen, mit logischen Gegebenheiten zusammenhangen, ist
in Alisch und Miller (1991) dokumentiert. Die Ergebnisse der Millerschen Analysen lassen in
Zweifel ziehen, ob es einem Bestandteil (etwa der Menschheit) des terrestrischen komplexen
Systems moglich ist, das System durch endogene Kontrolle an regime shifts oder seiner
Extinktion zu hindern. Der eigentlich erforderliche exogene ethische Blick, der helfen kénnte,
terrestrische Systemkrisen zu bewaltigen, scheint zurzeit nur von Kosmologen realisiert zu wer-
den (Lupisella 2020; Vidal/Delahaye 2019; Smith 2014; Vakoch 2014; es wére von Gewinn,
wenn sich eine Auseinandersetzung mit Schlegels ,,Transcendentalphilosophie® (Ausgabe
1991) ergeben konnte; Schlegel thematisiert ganz im Sinne solcher kosmologischen Ansétze
die Unvollendetheit der Welt und ihr unbewusstes Werden).

12 Exogenitat, Eskapismus und intrinsische Werte

Die im Hinblick auf terrestrische komplexe Systeme eingenommenen exogenen ethischen
Standpunkte rekurrieren nicht auf Resilienz. Moglicherweise ist das der Auffassung geschuldet,
Resilienz sei endogen, was aber der constructor theory zufolge nicht der Fall ist. Wenn dieser
Theorie geméR allerdings Resilienz im Universum nur selten auftritt, scheinen sich in der kos-
mologischen Evolution weder Irreversibilitdten noch Extinktionen als sonderlich beeintrachti-
gend auszuwirken. Das mag der Grund dafiir sein, dass exogene Ethiken andere Werte priori-
sieren, z. B. auf der Basis des connection-action principle Diversitat, Neuartigkeit, Komplexitat,
Dynamik und Kreativitat (Lupisella 2020, chap. 9) oder auf der Basis logischer Tiefe (Bennett
1988), die die Berechnungszeit angibt, die nétig ist, um durch ein Programm eine binére
Datenfolge reproduktiv hervorzubringen. Je langer es flr ein Objekt dauert, in seiner endgulti-
gen Beschaffenheit zu entstehen, desto grofer ist sein intrinsischer Wert, gemessen via logi-
scher Tiefe als innerer Gehalt der Berechnung. Dies nennen Vidal und Delahaye (2019, 140)
organisierte Komplexitat, fur die ein slow growth law Geltung hat, was bedeutet, dass sie nicht
plotzlich auftritt. Als ethisch gut gilt den Autoren, was geleitet durch drei Imperative die orga-
nisierte Komplexitat bewahrt, erweitert oder rekursiv fordert (ibid., S. 141; &hnlich auch Smith
2014, der manifeste Komplexitat flr einen intrinsischen Wert hélt).

Der Problematik, ob es intrinsische Werte (Zimmerman 2019; Ronnow-Rasmussen 2018)
geben kann (dann wére Resilienz ein Kandidat) und welche Auswirkungen das auf die Tatsa-
chen/Werte-Dichotomie (Putnam 2002) bzw. das Sein-Sollen Problem (Schurz 1997) hat,
scheinen exogene Ethiken mit einer Art Eskapismus auszuweichen. Daflr werden Begrin-
dungen gegeben. “An examination of value theory in this light may be useful by acting as a
different lens through which we see values” (Lupisella 2020, 188). Und in Bezug zum con-
nection-action principle: ”This suggests a kind of intrinsic cosmological value for relationality
and action” (ibid., 190), dem andere Werte wie Diversitat subordinieren. Fir geozentrische
ethische Werte bedeutet das, sie kénnen als intrinsische insofern ausgewiesen werden, als sie
Teilklassen der Werte darstellen, die durch das connection-action principle nahegelegt sind.
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Durch die entsprechende Charakteristik des Universums verfligt man tiber eine Wertgrundlage,
die “provide a justification of value, perhaps intrinsic value* (ibid., 177) und “could still help
guide our ethical perspectives by recognizing a broader base of value beyond the solely subjec-
tive value of our individual and collective predispositions” (ibid., 176). Das ist im Einklang mit
Nozick (1981, 434) die Suche nach objektiven Werten betreffend, die selbst unter einem Wert-
urteil steht: “It is better that there be objective values®. Lupisella (2020, 156) fasst zusammen:
Wenn das Universum alles ist, was ist, war und zukiinftig sein wird, dann kann es als “a
compelling ‘objective® framework for grounding and assessing intrinsic value* dienen, was
ersichtlich tiber agentenrelative Werte hinausgeht.

Ob der Eskapismus exogen orientierter Ethiken dazu fuhrt, durch den Blick von auf’en Werte
wie Resilienz als intrinsische rechtfertigen zu kdnnen, sei dahingestellt und auch, ob Resilienz
oder das connection-action principle superior ist. Flr Resilienz sprache, dass der Entwick-
lungsoptimismus des Prinzips nur wenig mit kosmischer Destruktion harmoniert (ibid., 164-
166; Lupisella scheint sich dieser Schwierigkeit bewusst zu sein). Beide sind aber als Leitwerte
flr prospektive Ethiken geeignet, weil sie nicht material orientiert, sondern auf qualitative
Eigenschaften von Prozessverlaufen gerichtet sind und keine Transformationen spezifischer
Geschichten préferieren. Sie fungieren damit als regulative Zielideen.

13 Unentscheidbarkeit, moralistic fallacy und Superintelligenz

Wenn nur (s. 0.) unentscheidbare Fragen ethisch entschieden werden kénnen, liegt es nahe,
auch zu fragen, ob Unentscheidbarkeit Basis dafur ist, dass etwas einen Wert darstellt. Es gabe
dann ohne sie keinen Wert, mit ihr aber schon, doch welchen und warum? Und welche Unent-
scheidbarkeit fuhrte zur Resilienz als Wert? Mit solchen Fragestellungen sind Schwierigkeiten
verbunden. Eine davon betrifft, wie man Unentscheidbarkeiten ontologisch prazisieren konnte.
Im Zusammenhang mit Ereignissen sind Kontrafaktisches und Maégliches relevant. Sollten mit
Ereignisteilmengen ,,wesentliche Unvollstandigkeiten® (Hale 2015, 239) modal verknupft sein,
waren Unentscheidbarkeiten gegeben (ohne Transformation kein ausreichendes Wissen tber
kontrafaktische Mdoglichkeiten). Die materiale Indifferenz von Resilienz kénnte vermuten
lassen, dass Interventionen in entsprechenden komplexen Systemen (neben anderen Sachlagen;
s. 0.) stets hinsichtlich ihrer systemischen Wirkungen wesentlich unvollstandig sind und daher
der unter dem Wert Resilienz stehende Entscheid wegen der Unentscheidbarkeit der Interven-
tionswirkungen ein ethischer ist. Die Tatsachen/Werte-Dichotomie wére insofern nicht bedeut-
sam, als bei ontologischer Unentscheidbarkeit ein intrinsischer Wert ausgezeichnet ist, der der
einzig rational legitimierbare hinsichtlich eines Entscheides wére. Das korrespondiert mit dem
Grundsatz fir komplexe Systeme: Zukunft existiert nicht, sondern wird kreiert, was von der
fact/value zur moralistic fallacy lenkt: Es besteht eine Art von inferentiellem Ubergang von
Werten/Normen zu Tatsachen. Kann diese fallacy aber aufrechterhalten werden angesichts des-
sen, dass sich kontrafaktisches Sollen auf Kontrafaktisches bei Anstehen einer Transformation
bezieht?
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Antworten auf diese Frage kdnnen zumindest dann positiv formuliert werden, wenn Ereignisse
Ergebnis von technologischen Innovationen sind, die ohne Anleitung durch Werte nicht reali-
siert werden und Zukunft kreieren. Artificial general intelligence (AGI; Goertzel 2016;
Alidoust 2019) setzt sich das Ziel, (vor allem kognitiv) humanahnliche Maschinen zu konstru-
ieren, die nach Durchlaufen der sog. technologischen Singularitat durch exponentielle Steige-
rung ihrer Leistungsfahigkeit so etwas wie transhumane Superintelligenz selbstandig ausbilden.
Neben zahlreichen moralischen und ethischen Erwédgungen (nur als Hinweise seien hier ge-
nannt: einfiihrend Coeckelbergh 2020; spezieller Anderson & Anderson 2018; umfassend und
differenziert Dubber/Pasquale/Das 2021), die oft von katastrophisierenden Prospektionen aus-
gehen, kann die AGI-Entwicklung auch unter dem Aspekt betrachtet werden, dass durch sie
eine Ereignisschopfung stattfinden kénnte, die einerseits Werte real werden lasst (vom Sollen
zum Sein: objektive technologische Werte erzeugen eine Verénderung der Welt) und anderer-
seits eine unerwartete Wirkung auf die Evolution haben konnte. Entgegen der Befiirchtungen
hinsichtlich des Auftretens von Superintelligenz kdnnte sie eingegliedert in komplexe Systeme
deren Resilienz zum Beispiel durch Destruktionsreduktion (Lupisella 2020, 165) beginstigen.
“Super-intelligences may be able to more easily transcend destruction tendencies since
presumably such intelligence will not be controlled by biologically driven tendencies and will
have a broad base of knowledge and experience to draw from”. Maoglicherweise ist die Forde-
rung, AGI sollte mit einer humanahnlichen Moralitét ausgestattet sein, technologisch irrefih-
rend, weil das Kontrafaktische des Superintelligenzereignisses nur solche Transformations-
mdoglichkeiten enthélt, die dem connection-action principle folgen. Dies wére eine interessante
Variante real existierender intrinsischer Werte, fiir deren Schopfung ausschlielich der wirt-
schaftlich-technologische Komplex stehen wiirde.
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