Profil 7:

Digitale Festschrift
fur GERHARD MINNAMEIER

Rico HERMKES

(Goethe Universitat Frankfurt am Main)

Intuitive Entscheidungsprozesse in beruflichen Kontexten
und die Rolle epistemischer Gefuihle — Eine Anknupfung
an die inferentielle Theorie

Online unter:

https://www.bwpat.de/profil7 _minnameier/hermkes profil7.pdf

bwp@ Profil 7 | Juni 2022
Perspektiven wirtschafts- und berufspadagogischer sowie
wirtschaftsethischer Forschung

Hrsg. v. Rico Hermkes, Tim Bruns & Tim Bonowski

www.bwpat.de | ISSN 1618-8543 | bwp@ 2001-2022

Herausgeber von bwp @ : Karin Biichter, Franz Gramlinger, H.-Hugo Kremer, Nicole Naeve-Stol3, Karl Wilbers & Lars Windelband

bwp@ www.bwpat.de @ 9

= online

Berufs- und Wirtschaftspadagogi


https://www.bwpat.de/profil7_minnameier/hermkes_profil7.pdf

RICO HERMKES (Goethe Universitat Frankfurt am Main)

Intuitive Entscheidungsprozesse in beruflichen Kontexten und die
Rolle epistemischer Gefiihle — Eine Ankntpfung an die
inferentielle Theorie

Abstract

Entscheidungsprozesse spielen in zahlreichen berufs- und wirtschaftspadagogischen Kontexten eine
Rolle. Sie sind Teil von Kompetenzentwicklungs- und Expertise-Modellen, betreffen professionelles
berufliches Handeln in situ (workplace decision making, decison making under pressure) und spielen
beim Kompetenzerwerb bei Schilerinnen und Schilern und Auszubildenden als Facetten von u. a.
financial literacy, purchasing literacy, critical thinking und Problemlésekompetenz eine Rolle. Dabei
umfassen solche Entscheidungsprozesse nicht nur reflektierte und deliberative Handlungsweisen, son-
dern ebenso intuitive Handlungsentscheidungen. Ziel des Beitrags ist es, die Funktion epistemischer
Geflihle im Rahmen solcher intuitiven Entscheidungsprozesse zu untersuchen. Als eine theoretische
Grundlage dafir dient die inferentielle Theorie von Minnameier. Sie ermdglicht zum einen eine kogni-
tive Rekonstruktion von Entscheidungsprozessen und zum anderen eine genauere Verortung spezifi-
scher epistemischer Gefuihle im Entscheidungsprozess. Konkret wird dabei eine Differenzierung in pros-
pektionsbezogene und konfirmatorische Gefiihlen vorgenommen und dargestellt, in welcher Weise sol-
che Geflihle logisch zusammenhéngen und welchen Informationsgehalt sie flir den Akteur im Zuge des
Entscheidungsprozesses haben.

Schlusselworter: Intuition, epistemische Geflhle, Inferenzen, Handlungsentscheidungen

1 Einleitung: Intuitive Entscheidungen

Entscheidungsprozesse spielen in der berufs- und wirtschaftspadagogischen Forschung in
unterschiedlichen Kontexten eine Rolle. Bei der Untersuchung beruflicher Handlungssituatio-
nen liegt der Fokus dabei zum einen auf der globalen Entwicklung entsprechender Kompeten-
zen und Féhigkeiten (z. B. Dreyfus’ & Dreyfus’ stufentheoretische Konzeption, 1986, vgl.
Dall’ Alba/Sandberg 2006; Schon 1983) und zum anderen auf entscheidungstheoretischen Kon-
zeptionen, die berufliches Handeln in situ betreffen (z. B. workplace decision-making,
Mavin/Murray 2010; decision making under pressure, Eraut 2010; moralisches Handeln,
Schwartz 2016; Fuhrungshandeln, Gigerenzer/Gaissmaier 2015). Eine besondere Aufmerksam-
keit erfahrt dabei der Lehrerberuf und das professionelle Handeln von Lehrkréften. Hierbei
rickt insbesondere das Zusammenwirken von Handlungsentscheidungen im Rahmen von Pla-
nungsprozessen und spontanem Entscheiden in konkreten Handlungssituationen in den Unter-
suchungsfokus (Shavelson/Stern 1981; Westermann 1991; Neuweg 2002, 2007; Schoenfeld
2011, 2015).
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Neben beruflichen Handlungskontexten stellen Kompetenzerwerbsprozesse von SuS und Aus-
zubildenden einen weiteren Bereich dar, in dem Entscheidungsprozesse von Bedeutung sind.
So stellt die Fahigkeit zu rationalen Entscheidungen eine Kompetenzfacette von financial lite-
racy (Wuttke et al. 2016; darin u. a. Loerwald/Stemmann 2016; Siegfried & Wuttke, 2021)
sowie einen Aspekt von critical thinking-Skills (Smith 2003) dar. Im Rahmen von purchasing
literacy spielen Aspekte wie Bewerten von Alternativen, Treffen einer Kaufentscheidung und
after-sale assessment eine Rolle (Schuhen et al. 2017). Fir die Domdne des externen Rech-
nungswesens identifizieren Guggemos und Schonlein das ,, Treffen von Ansatz- und Bewer-
tungsentscheidungen‘ (Guggemos/Schonlein 2017, 333) als eine Kompetenzfacette. Im Modell
wirtschaftsbiirgerlicher Kompetenz stellt ,,Rationalitdt und Entscheidung™ einen eigenstandi-
gen Kompetenzbereich dar (Ackermann 2019; vgl. Seeber et al. 2012; Oberrauch 2019). Und
nicht zuletzt sind Entscheidungs-Skills auch mit dem Konzept der beruflichen Problemldse-
fahigkeit verknlpft, im Rahmen dessen die Anwendung von Heuristiken zur Losung von Prob-
lemen eine wichtige Rolle spielt (Rausch et al. 2017).

Die angefiihrten Gegenstandsbereiche deuten bereits darauf hin, dass Entscheidungen nicht nur
reflektiv-analytische Denkprozesse umfassen, sondern — insbesondere in beruflichen Hand-
lungskontexten — auch intuitive Prozesse beinhalten. Kognitionstheoretisch wird das z. B.
durch Dual Process-Theorien abgebildet, die eine ebensolche Differenzierung zwischen Intui-
tion und Deliberation vornehmen und dementsprechend zwei unterschiedliche kognitive Sys-
teme (vgl. Kahneman 2015) bzw. Prozess-Charakteristika (Evans/Stanovich 2013) annehmen.

Die Annahme zweier grundverschiedener kognitiver Systeme ist allerdings kritisch zu betrach-
ten. Auch wenn Unterschiede zwischen intuitivem und deliberativem Denken bestehen, muss
das nicht bedeuten, dass auch die Grundcharakteristik der Denkprozesse verschieden ist. Ein
Hauptunterschied zwischen System-1- und System-2-Denken scheint vielmehr darin zu beste-
hen, dass im Zuge von System-2-Denken u. a. Formalisierungen als ,,powerful cognitive tools*
(Dutilh Novaes 2012, 60) genutzt werden, die eine Abstraktion von der konkreten Erfahrungs-
welt ermoglichen, die allerdings auch Arbeitsgedachtniskapazitéat binden und den Denkprozess
dadurch verlangsamen.

Auch Polanyi argumentiert im Rahmen seiner Theorie impliziten Wissens gegen eine strikte
Dualitit von implizitem und explizitem Wissen.! Er konstatiert: ,,Now we see tacit knowledge
opposed to explicit knowledge; but these two are not sharply divided. While tacit knowledge
can be possessed by itself, explicit knowledge must rely on being tacitly understood and
applied. Hence all knowledge is either tacit or rooted in tacit knowledge. A wholly explicit
knowledge is unthinkable.*“ (Polanyi 1966, 7). Unter diesem Gesichtspunkt ist hervorzuheben,
dass acts of tacit knowing von Polanyi, genauso wie explizite Wissenserwerbs- und Wissens-
anwendungsprozesse, als inferentielle Prozesse aufgefasst werden (tacit inferences; Polanyi
1966, 1967). Sie unterliegen ebenfalls einer Logizitat und kdnnen insofern auch valide oder

1 Auch wenn Polanyi insgesamt eine philosophische Theorie impliziten Wissens entwickelt, die neben einer
Epistemologie auch ontologische Annahmen, Aspekte des Bewusstseins, Fragen des Leib-Seele-Dualismus
und die Entstehung von Bedeutung umfasst, setzt Polanyi doch zundchst bei der Beobachtung der Phdnomene
und psychologischer Erklarungen der beobachteten Sachverhalte an (vgl. Wigner/Hodgkin 1977).
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invalide sein. Polanyi fihrt aus: ,,a formal step can be valid only by virtue of our tacit confir-
mation of it” (Polanyi 1957, 102). Ein Hauptunterschied zwischen impliziten und expliziten
Prozessen/Inferenzen besteht dagegen in der spezifischen Aufmerksamkeitsstruktur. Bei expli-
ziten Inferenzen ist die fokale Aufmerksamkeit auf die Pramissen gerichtet, um eine Konklu-
sion zu erschlielen. Dagegen liegt bei impliziten Inferenzen eine from-to-relation der Aufmerk-
samkeit? vor (Polanyi 1967). Das bedeutet, dass die Pramissen gerade nicht Gegenstand der
fokalen Aufmerksamkeit sein kénnen, sondern subsididr genutzt werden, was u. a. zu Nicht-
Reversibilitat impliziter Inferenzen fuhrt (ausfihrlicher zur Charakteristik impliziten Wissens
in Abschnitt 2.2).

Man kann also konstatieren, dass intuitive Prozesse nicht einfach nur als automatische und sub-
personale Prozesse, die vom Subjekt passiv durchlaufen werden, angenommen werden kénnen,
so wie das z. B. im Rahmen sog. jogging models of reasoning (vgl. Broome 2013; Boghossian
2014) getan wird.® Vielmehr ist die Aktivitat des Subjekts hervorzuheben, so wie dies Polanyi
mit der Annahme impliziter Inferenzen als ,,acts of tacit knowing® tut. Jogging models stellen
in dieser Hinsicht dagegen ,,a poor account of active reasoning* dar (Broome 2013, 226). Auch
geniigt es nicht, intuitive Prozesse auf die bloRe Beteiligung von (Bauch-)Geflhlen zu reduzie-
ren, ohne dabei zu explizieren, worin das konfirmatorische Element intuitiver Prozesse liegt
(bzw. woher fallspezifische Vertrauenswirdigkeit resultiert). Dieser Problemstellung soll sich
der vorliegende Beitrag widmen.

Ziel dieses Beitrags ist es, die Rolle, die epistemische Gefiihle im Rahmen von intuitiven Hand-
lungsentscheidungsprozessen spielen, zu explizieren und in den Kontext der inferentiellen The-
orie einzubetten. Dazu erfolgt zundchst in Abschnitt 2 eine Darstellung der inferentiellen Kon-
zeption von Minnameier. Abschnitt 3 gibt einen Uberblick tiber die Modellierung von Entschei-
dungsprozessen unter einem naturalistischen Paradigma. Abschnitt 4 behandelt Formen episte-
mischer Gefiihle und deren Funktion im Rahmen intuitiver Entscheidungsprozesse. In Ab-
schnitt 5 erfolgt eine Einbettung in die inferentielle Konzeption (Abschnitt 5). Der Beitrag
schliel3t mit einem Blick auf die Limitationen und einem Ausblick.

2 Intuitive Prozesse im Rahmen der inferentiellen Theorie

2.1 Inferentielle Konzeption

Die inferentielle Theorie wurde von Minnameier (2005) entwickelt und ist in der Folge weiter-
entwickelt worden (Minnameier 2010, 2012, 2016, 2017). Grundlage bildet die Peirce’sche

2 Polanyi fiihrt aus: ,,] am focussing my attention on these particulars, but attending from them to that which |
mean‘ (Polanyi 1967, 313).

Das Modell geht von folgender Annahme aus: ,,the only active thing that you do in reasoning is say certain
propositions you belief and the rest is left up to sub-personal automatic processes” (Boghossian 2014, 16).
Broome flihrt dazu aus: ,,If, when you call things to mind during the course of reasoning, all you do is jog into
operation an automatic process, reasoning would scarcely be an act of yours. Most of it would not be done by
you; all you would do is call the premises to mind. The core of reasoning would be a passive process, which
sometimes needs a jog.“ (Broome 2013, 226).
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Erkenntnislogik, die sowohl den Entdeckungs- als auch den Begriindungszusammenhang wis-
senschaftlicher Theorien umfasst (Minnameier 2009, 2015) und die sich insbesondere dadurch
auszeichnet, dass mit der Abduktion eine dritte Form logischen SchlieRens eingefihrt wurde,
die von induktivem sowie deduktivem Schliel3en systematisch unterschieden werden kann.

Die inferentielle Theorie hat ihren Geltungsbereich aber nicht nur bezogen auf wissenschaftli-
chen Erkenntnisfortschritt und wissenschaftlicher Theorienprogression, sondern sie umfasst
alle Formen der kognitiven Strukturgenese bzw. des Erwerbs und der Anwendung von Wissen.
Das macht sie auch in lehr-lerntheoretischen Kontexten anwendbar, z. B. wenn es um die Kon-
zeptualisierung von Unterrichtsqualitdtsmerkmalen oder um instruktionstheoretische Fragen
geht (vgl. Minnameier 2013; Minnameier/Link 2010; Minnameier/Hermkes/Mach 2015). Lern-
prozesse kdnnen demgemaél als Denkprozesse, Uber die kognitive Strukturen aktiviert, aufge-
baut oder verandert werden, aufgefasst werden. Neues Wissen wird dabei auf Basis bestehender
Wissensbestande erschlossen, wobei die Erschliefung von Wissen abduktive, deduktive und
induktive ,,Schritte® umfasst.

Die inferentielle Theorie kann im Rahmen des Programms der Naturalisierung der Logik (vgl.
Woods 2013; Magnani 2015; Minnameier/Horlebein 2019) verortet werden. Dabei geht es um
die Frage, inwieweit ,,alltdgliches Denken, Handeln und Lernen als logische Prozesse* aufge-
fasst und rekonstruiert werden konnen (Minnameier 2021, 202). Mit der Erweiterung des
Gegenstandsbereichs vom Denken auf das Handeln, das im Sinne eines ,,practical reasoning*
aufgefasst werden kann, wird schlieBlich auch Intuition zum Bestandteil einer logischen
Rekonstruktion (z. B. intuitives moralisches Handeln; vgl. Minnameier 2020). Der inferentielle
Ansatz umfasst insofern nicht nur sententielle Inferenzen, sondern ebenso ,,reasoning through
doing® (Magnani 2004, 439) als Form nicht-sprachlicher Inferenzen.

Im Folgenden soll auf drei Punkte detaillierter eingegangen werden, die fur die weiteren
Betrachtungen von Relevanz sind: 1) Was bedeuten die drei Inferenzen Abduktion, Deduktion
und Induktion, und wie wirken sie zusammen? 2) Welche Binnenstruktur weisen Inferenzen
auf, d. h. welche inferentiellen Teilschritte kbnnen angenommen werden? 3) Welche Doménen
inferentiellen Schlielens kdnnen unterschieden werden?

1) Was bedeuten die drei Inferenzen?

In Tabelle 1 ist eine Ubersicht tiber die drei Inferenzen und deren Validitatskriterium darge-
stellt. Abduktion bezeichnet den Schluss von einem erklarungsbedurftigen Sachverhalt bzw.
einem explanatorischen Problem auf eine Erklarung, eine Hypothese oder Theorie. Ist diese
kohé&rent (und ist sie zudem imstande, bis dato nebeneinanderstehende Sachverhalte zu verein-
heitlichen), dann liegt ein valider abduktiver Schluss vor. Die Abduktion kann sowohl kreativ
sein, als auch in einer Auswahl aus bereits vorliegenden Lésungsansétzen bestehen (zur Unter-
scheidung zwischen creative abduction und selective abduction vgl. Minnameier 2016). Kom-
plexitatsspriinge im Kognitiven erfolgen stets im Zuge abduktiver Inferenzen. Deduktion be-
zeichnet die Ableitung von Folgen aus einer vorliegenden Erklarung, Hypothese bzw. Theorie.
Ein deduktiver Schluss ist valide, wenn sich die Konklusion notwendig aus den Pramissen
ergibt. Die deduktiv abgeleiteten Folgerungen kénnen anschlieBend induktiv getestet werden.
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Wihrend die Abduktion ,,ignorance preserving® ist (vgl. Woods 2013), d.h. (noch) zu keinem
neuen Wissen fuhren kann, steht am Ende der Induktion die Annahme einer bis dato nur ver-
muteten Erklarung/Theorie/Hypothese und damit ein Wissenszuwachs. Dabei erfolgt eine
Extrapolation von den im Zuge der Induktion beobachteten Féllen auf alle — zum intendierten
Anwendungsbereich der Theorie gehdrenden — Falle.* Ohne Induktion wiirde man insofern nie
eine Hypothese, Erklarung oder Theorie verwerfen konnen. Die Annahme (adoption) der The-
orie ist dann gerechtfertigt, wenn (vor dem Hintergrund des aktuellen Wissens) ausgeschlossen
werden kann, dass die empirischen Ergebnisse auch aufgetreten sein kénnen, ohne dass die
Theorie Geltung hat (also z. B. durch andere Theorien/Hypothesen erklart werden kdnnen). Das
bedeutet natiirlich auch, dass auf diese Weise erschlossenes Wissen einen ,,vorlaufigen* Cha-
rakter hat und solange Geltung besitzt, bis neuartige Sachverhalte auftreten, die sich nicht unter
den aktuellen Wissensstand subsumieren lassen und bestehende Wissensstrukturen disaquilib-
rieren.

Tabelle 1:  Ubersicht tiber die Inferenzen

Inferenz Charakteristikum Validitat der Inferenz

Abduktion | Schluss von einem neuartigen Problem Problem kann prinzipiell
bzw. erklarungsbedirftigen Sachverhalt zum Verschwinden

auf eine mogliche Losung bzw. Erklarung | gebracht werden (plausible
und kohérente Erklarung)

Deduktion | Schluss von Pramissen auf Folgerungen, Notwendigkeit
die aus den Prémissen ableitbar sind

Induktion | Schluss von empirischen Beobachtungen | andere Deutungsmdglich-
auf die Korrektheit einer angenommenen | keiten (als die Annahme
Theorie (dabei: Generalisierung der der Theorie) sind ausge-
beobachteten Félle) schlossen bzw. undenkbar

Da alle drei Inferenzen beim Wissenserwerb zusammenwirken, kann man von einer inferenti-
ellen Triade sprechen. Das Ergebnis einer Inferenz ist Ausgangspunkt und Input flr die jeweils
nachfolgende Inferenz: Man abduziert eine Theorie. Aus dieser Theorie kénnen Fakten dedu-
ziert werden. Die Fakten werden induktiv empirisch geprift und entsprechend auf weitere
Situationen (Anwendungsfalle der Theorie) generalisiert. Das bedeutet zugleich eine Evalua-
tion/Bewéhrungsprobe fur die Theorie. Sind die Fakten insg. (die betrachteten Anwendungs-
falle) nicht mehr theorienkonform, abduziert man auf eine neue/modifizierte Theorie. Dann ist
das negative Induktionsergebnis Anlass fur die Abduktion und das zu l6sende Problem bzw.
der erklarungsbedirftige Sachverhalt Inhalt der Pramissenmenge bei der Abduktion.

4 Hinzuweisen ist, dass mittels Induktion eine Theorie nicht direkt ,,bewiesen* werden kann, sondern eine Pro-
jektion des induktiven Ergebnisses auf die Falle erfolgt, die zum Anwendungsbereich der Theorie gehoren,
also, im explanatorischen Fall, durch die Theorie erklart werden.

HERMKES (2022) www.bwpat.de/profil-7_minnameier 5



http://www.bwpat.de/profil-7_minnameier

2) Welche Binnenstruktur weisen Inferenzen auf?

Jede Inferenz besteht aus drei Teilschritten, die in Anlehnung an C. S. Peirce (CP 2.442-2.444)
als Kolligation, Beobachtung und Urteil bezeichnet werden (vgl. Minnameier 2017). Der Kol-
ligationsschritt umfasst die Zusammenstellung der Pramissen, von denen aus der Schluss erfol-
gen soll. Im Beobachtungsschritt erfolgt der Ubergang von den Pramissen zur Konklusion. Die
Primissen werden insofern ,beobachtet, mit dem Ziel, ein Ergebnis hervorzubringen.® Im
Urteilsschritt erfolgt schlieRlich die Prifung der Gultigkeit des hervorgebrachten Ergebnisses
unter dem Validitatskriterium der jeweiligen Inferenz (siehe Tabelle 1).

Die Differenzierung in die drei Teilschritte wird im Folgenden auch bei der Frage der Validie-
rung und der Rolle, die epistemische Geflihle dabei spielen kdnnen, von Relevanz sein. So wird
die Validierungsfunktion, die epistemische Gefiihle tbernehmen kénnen, im Urteilsschritt einer
Inferenz zu verorten sein, wahrend andere emotionale Grélien (wie z. B. Bauchgefihle; vgl.
Prinz 2004), die als Daten in die Inferenz einflieBen kdnnen, den Kolligations- und Beobach-
tungsschritt betreffen. Eine Differenzierung in die Teilschritte ermdglicht also, auch die Funk-
tionen, die emotionale GroRen im Zuge inferentieller VVorgédnge haben kdnnen, dementspre-
chend differenziert zu analysieren.

3) Welche Doménen inferentiellen Schliel3ens kdnnen unterschieden werden?

Die bisherigen Ausfiihrungen beziehen sich alle auf den explanatorischen Bereich: das Hervor-
bringen einer Erklarung, Hypothese bzw. Theorie, um ein Erkenntnisproblem zu I6sen und
dadurch einen Erkenntnisfortschritt zu erzielen. In Minnameier (2016, 2017) erfolgt eine kon-
zeptionelle Erweiterung des inferentiellen Ansatzes (vgl. auch Minnameier 2015; Minna-
meier/Horlebein 2019). So werden neben dem explanatorischen Bereich zwei weitere Doménen
einbezogen: die technologische sowie die (normativ-)ethische Domane. So wie ein erklarungs-
bedurftiger Sachverhalt eine Abduktion zur Erklarungsfindung nach sich zieht, so kann ein
technologisches bzw. ethisches Problem einen technologischen Losungsansatz bzw. ein ethi-
sches Losungsprinzip erfordern, das es zu erschlieBen gilt. Je nach vorliegender Domane vari-
iert dabei das evaluative Kriterium bei der induktiven Priifung der erschlossenen Losungsan-
sétze. Wéhrend im Bereich explanatorischer Inferenzen das Kriterium Wahrheit ist, ist es im
technologischen Bereich Effektivitat und in der ethischen Doméane Gerechtigkeit.

Die inferentielle Triade lasst sich insofern also auch fir handlungspraktische Zusammenhénge
(skilled performance) anwenden. Da dabei nicht zuletzt auch intuitive Handlungsmodi eine
Rolle spielen (vgl. Schon 1983), ist die Frage, inwieweit die inferentielle Theorie auch fur sol-
che intuitiven Prozesse Anwendung finden kann.

> Im Falle impliziter Inferenzen sensu Polanyi betrifft das die subsididre Nutzung der Inhalte des proximalen
Terms, um das fokale Objekt (distaler Term) hervorzubringen.
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2.2 Intuition und Inferenzen

In Minnameier (2020) erfolgt eine Einbettung der inferentiellen Theorie in den Kontext von
Dual-Process-Theorien. Wie in Abschnitt 1 bereits ausgefiihrt wurde, unterscheiden Dual-Pro-
cess-Ansétze zwischen zwei Denksystemen, die unterschiedliche operative Eigenschaften auf-
weisen und sich z. B. hinsichtlich Verarbeitungskapazitat und Geschwindigkeit unterscheiden.
Eine blofe Einteilung in Kategorien wie alogisch — logisch, unbewusst — bewusst oder Emoti-
onalitat — Rationalitdt wirde jedoch zu kurz greifen, um System-1-Aktivitdt und System-2-
Aktivitat zu charakterisieren. Legt man Polanyi’s Theorie impliziten Wissens zugrunde, dann
l&sst sich konstatieren, dass es sich bei beiden Prozessen um Inferenzen handelt, eine wesentli-
cher Unterschied aber in der Aufmerksamkeitsstruktur besteht. So gibt es im Zuge impliziter
Inferenzen zwar auch einen fokalen Punkt der Aufmerksamkeit. Diese Aufmerksamkeit ist al-
lerdings nicht reflektorisch auf den inferentiellen Prozess gerichtet, sondern als Strom des
Erlebensbewusstseins aufzufassen und Teil der ,,from-to-relation, die Polanyi annimmt
(Polanyi 1968, 29). ,,From* kennzeichnet dabei die Inhalte des proximalen Terms, die im infer-
entiellen Kontext als Prdmissen aufzufassen sind und die subsididr genutzt werden. ,,To*
bezeichnet das fokale Objekt, das durch die Nutzung der Subsiduen erschlossen wird (Konklu-
sion) und den distalen Term dieser impliziten Wissensrelation bildet. Bezogen auf diese Bezie-
hung zwischen den beiden Termen kommt Polanyi zu einer oft zitierten Erkenntnis, ,,dal wir
mehr wissen, als wir zu sagen wissen* (Polanyi 2016, 14).

Die Erkenntnis betrifft die Unmdglichkeit einer analytischen Betrachtung der Pramissen-Kon-
klusion-Beziehung durch den Akteur in actu und bedeutet (zunédchst), dass bei einem Shift des
Aufmerksamkeitsfokus auf die Subsiduen diese implizite Wissensrelation in actu zerfallt. Das
kann sich in einer Unterbrechung des Handlungsflusses oder in Phanomenen wie ,,Choking*
artikulieren (Hutto/Sanchez Garcia 2015). Ein Akteur kann also nicht beides gleichzeitig tun:
die Subsiduen nutzen, um das fokale Objekt herzustellen und zugleich die Subsidien fokussie-
ren. Zudem ist es dem Akteur auch nicht méglich, im Zuge der Herstellung des fokalen Objekts
den Prozess der subsidiaren Nutzung (d. h. die implizite Wissensrelation selbst) zu fokussieren.

Es ist insofern keine Frage mangelnder kognitiver Ressourcen, begrenzter Gedachtniskapazitat
oder unzureichender Verarbeitungsgeschwindigkeit, sondern Polanyi identifiziert hier eine
grundsétzliche (ressourcenunabhangige) Limitation. Die Verknipfung der Pramissen (Subsi-
duen) und die Integration zur Konklusion (fokales Objekt) im Zuge impliziter Inferenzen ist fir
den Akteur analytisch nicht zugénglich. Zuganglich ist nur das entstehende fokale Objekt im
Strom des Erlebensbewusstseins.

Darlber hinaus nimmt Polanyi an, dass die Fokussierung von Subsiduen bei einem Shift der
Aufmerksamkeit oft ebenfalls nicht gelingen kann und unterscheidet zwischen Marginalien und
Subliminalien als zwei Formen von Subsiduen (Polanyi 1966). Erstere sind grundsatzlich
bewusstseinsféhig, letztere nicht. Da also Subliminalien auch Bestandteil des proximalen
Terms sein konnen, verwenden wir im Zuge von impliziten Inferenzen Subsiduen, die wir auch
ex post nicht explizieren konnen. Dies ist der zweite Aspekt von: ,,We know more than we can
tell®.
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Was l&sst sich nun eingedenk solcher Limitationen hinsichtlich der Rationalitét solch intuitiver
Vorgange konstatieren? Im Bereich moralischen Handeln vertritt v. a. Haidt (2001) die Posi-
tion, dass nicht das Hervorbringen des Ergebnisses (moralische Handlungsentscheidung)
begriindet erfolgt, sondern dass man lediglich von ex post-Griinden sprechen kann. Akteure
kdénnen demnach Grinde fir ihre Entscheidungen nachliefern. Diese wiirden aber nicht die tat-
séchlichen Beweggriinde widerspiegeln (vgl. Minnameier 2020). Insofern wiirde man auch
nicht von einer Rationalitat, sondern vielmehr von einer Rationalisierung intuitiver Prozesse
sprechen.

Davon grenzt sich die inferentielle Konzeption ab. Hier erfolgt sowohl das Hervorbringen des
Ergebnisses (Ubergang von den Pramissen zur Konklusion im Beobachtungschritt) als auch die
Urteilsbildung, die Gber die Annahme oder das Verwerfen des Ergebnisses befindet, systema-
tisch und eben nicht grundlos. Eine moralische Handlungsentscheidung ist demgemaR nur dann
valide, wenn durch sie das vorliegende moralische Problem (oder Dilemma) zum Verschwin-
den gebracht werden kann. Die Umsetzung eines gewahlten Handlungsprinzips (z. B. in Spiel-
zlige) ist nur dann valide, wenn die umgesetzten Ziige aus dem Prinzip folgen, d. h. deduktiv
ableitbar sind. Insofern kénnen auch fur intuitives Handeln rationale und irrationalen Handlun-
gen unterschieden werden: Irrational waren gemal? Minnameier (2006) Handeln ohne Situati-
onsverstandnis (also blindes Agieren), Handeln unter einem invaliden Handlungsprinzip sowie
Handeln entgegen dem Handlungsentwurf bzw. der gewahlten Handlungsstrategie.

Ex post-Begriindungen haben unter dieser Perspektive eine ganz bestimmte Funktion. Sie stel-
len Explikationsversuche intuitiver Handlungs- bzw. Entscheidungsprozesse dar, die i. d. R. auf
einen externen Anlass zurtickzufiihren sind. So konstatieren u. a. Mercier & Sperber (20009,
2017), dass Reflexion Uber die eigenen Beweggriinde erst dann erforderlich wird, wenn es um
die Explikation von Argumenten geht, die man in sozialen Interaktionen einbringen und vertre-
ten will oder muss, z. B. um Andere vom eigenen Standpunkt zu Uiberzeugen bzw. diesen gegen
Alternativpositionen zu behaupten. Reflektierendes Denken (als System-2-Aktivitét) hat gemal
dieser Auffassung insofern eine genuin soziale Funktion.

Die Schwierigkeiten, die Akteure haben, wenn sie lhre (impliziten) Beweggriinde ex post rati-
onalisieren miissen, kdnnen mit Polanyi’s Theorie zum impliziten Wissen erklart werden. Sol-
che Beweggriinde sind demnach Teil des proximalen Terms der impliziten Wissensrelation und
werden in actu subsidiar genutzt. Handelt es sich um Marginalien, sind sie dem Akteur in actu
nicht zuganglich, ex post aber zumindest rekonstruierbar. Handelt es sich um Subliminalien,
dann ist auch eine ex post-Rekonstruktion nicht maglich.

Ein Problem, das dabei bestehen bleibt, betrifft die Frage nach dem Wirkprinzip bzw. den Wirk-
prinzipien, die im Zuge intuitiver Prozesse angenommen werden kénnen: Wenn kein bewusst-
reflektiertes Denken stattfindet, wie kann man dann zu einem logischen Urteil kommen, mit
dem gesichert ist, dass ein (in)valide erschlossenes Ergebnis auch als ein solches erkannt und
dementsprechend angenommen bzw. verworfen wird. Das ist insh. auch dann relevant, wenn
man von einer Rationalitat bezogen auf intuitive Prozesse sprechen will (vgl. z. B. ,,ecological
rationality nach Smith 2009).
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Ein Losungsansatz besteht darin, emotionshezogene GrofRen auf ihr diesbeziigliches Potential
hin zu prufen und im Falle eines positiven Ergebnisses konzeptionell zu integrieren. So kénnten
z. B. epistemische Geflhle eine solche Evaluations- bzw. Urteilsfunktion ubernehmen. Die
Voraussetzung dafur ist natirlich, dass solche Gefuhle nicht willkdrlich eintreten, sondern dass
es vielmehr gesetzesartige Auftretensbedingungen gibt und die Geflihlszustande systematisch
voneinander abhdngen — um nicht zu sagen: logisch zusammenhangen (vgl. Frijda 1988). Bevor
in Abschnitt 4 die Rolle epistemischer Gefuhle behandelt wird, soll zunachst in Abschnitt 3 ein
kurzer Uberblick tiber die Modellierung intuitiver Entscheidungsprozesse gegeben und eine
Einbettung in das naturalistische Paradigma entscheidungstheoretischer Konzeptionen vorge-
nommen werden.

3 Modellierung intuitiver Entscheidungsprozesse unter dem inferentiellen
Rationale

Wie bereits zu Beginn ausgefiihrt wurde, spielt die Modellierung von Entscheidungsprozessen
in verschiedenen Bereichen der berufs- und wirtschaftspddagogischen Forschung eine Rolle.
Ein zentraler Punkt liegt dabei in der Rationalitat, die solchen Entscheidungsprozessen zu-
grunde liegt. Die Frage, was genau rationale Entscheidungen auszeichnet, ist dabei aber keines-
wegs trivial (vgl. z. B. Altman 2012). Eine blof3e Implementation des Rational-Choice-Modells
(RC) wiirde zu kurz greifen, da der damit verbundene Rationalitatsbegriff einer Reihe von Kri-
tikpunkten ausgesetzt ist.® Loerwald und Stemmann erweitern daher das Konstrukt der decision
making competence um psychologisches Wissen iiber ,,relevant anomalies, biases and heuris-
tics* (Loerwald/Stemmann 2016, 25), bleiben dabei aber dennoch innerhalb des RC-
Paradigmas verhaftet.

Auch verhaltensékonomische Modelle stehen vor der Herausforderung, mit vermeindlichen
menschlichen ,,Anomalien* im Entscheidungsverhalten umgehen zu missen. Ein Lésungsan-
satz besteht in der Annahme zusétzlicher entscheidungsrelevanter Parameter, wie eben emoti-
onal-motivationale GroR3en, was letztlich zu einer Erweiterung des Nutzenkonzepts flhrt. Die-
ses Vorgehen kann aber ebenfalls kritisch gesehen werden. So fiihrt Castelfranchi aus: ,,the
typical economic approach to emotion — letting them to contribute to the utility function while
letting untouched the architecture — is argued to be too conservative and insufficient*
(Castelfranchi 2015, 170). Vielmehr besteht laut Castelfranchi die Herausforderung in der Kon-
zeption eines ,,more articulated basic model of cognitive processes [...] for understanding the
various way in which emotions affects decision processes and behavior* (ebd., 183) und nicht
darin, ein rationales Entscheidungsmodell einfach mit einem ,,emotionalen Verzerrungsmecha-
nismus‘ auszustatten.

® Die Kritik betrifft dabei u. a. die Vernachlassigung intuitiver Modi, die auf implizites Wissen zurtickgreifen
und mdglicherweise einer anderen Rationalitit unterliegen (vgl. Smith 2009) sowie die nur unzureichende
Einbeziehung psychologischer und motivationaler Faktoren (vgl. Bruni/Sugden 2007; Dietrich/List 2016) und
von Limitationen, denen menschliche Kognition unterliegt (bounded rationality; vgl. Gigerenzer/Selten 2001).
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Damit steht Castelfranchi in der Tradition naturalistischer entscheidungstheoretischer Ansétze.
Ein wesentliches Merkmal solch naturalistischer Ansatze ist es, Entscheidungsprozesse episte-
misch zu kontextualisieren (Worin besteht das Entscheidungsproblem? In welcher Situation
befindet sich das Entscheidungssubjekt? etc.) und dabei die Innensicht und den Wissensstand
von Entscheidungssubjekten systematisch einzubeziehen. Das hat zur Folge, dass entschei-
dungstheoretische Ansétze unter einem naturalistischen Paradigma nicht mehr nur durch die
,hormative Theorie®, der RC-Modelle unterliegen, getrieben sind, sondern dass sie intendieren,
entscheidungstheoretische Grundannahmen auch mit Prinzipien aus angrenzenden Bereichen
psychologischer Forschung (wie der Lernpsychologie oder der Forschung zum problem
solving) zu verbinden (Cohen 1993, 48).

Insgesamt lasst sich Forschung unter dem naturalistischen Paradigma als Prozessforschung auf-
fassen, die zudem den Weltwandel (changing task environments; Cohen 1993, 50) einbezieht.
Fasst man nun den Gegenstandsbereich entscheidungstheoretischer Konzeptionen in (berufli-
chen) Handlungskontexten noch etwas enger, dann kann man genau dann vom Vorliegen einer
Entscheidungssituation sprechen, wenn es aus Sicht des Entscheidungssubjekts ein Problem
gibt (das vom Subjekt als Soll-Ist-Diskrepanz représentiert sein kann), flr dessen Auflésung
mehrere Handlungsalternativen in Frage kommen. Castelfranchi bringt das auf den Punkt, wenn
er feststellt: ,,The subject does not face a ‘problem*, does not take a decision* (Castelfranchi
2003, 185). Der Entscheidungsprozess beginnt insofern bei der Feststellung einer Diskrepanz
bzw. eines Problems.

Abbildung 1 zeigt die Ubersicht, wie Entscheidungsprozesse, beginnend bei der Feststellung
einer Diskrepanz, unter dem inferentiellen Rationale rekonstruiert werden kénnen.

Auftreten Ereignis 2
Eintreten Konsequenz

{

Diskrepanz = Handlungsalter- | Ziige, | Diskrepanz
M . . Lt v gel ae Ll . .
Entscheidungsproblem | p native, Strategie D Pradiktionen [ (nicht) aufgelost

Abbildung 1: Darstellung des Entscheidungsprozesses

Die Pfeile kennzeichnen dabei die Inferenzen, wahrend die Felder die jeweiligen inferentiellen
Ergebnisse abbilden. Mit dem Feststellen einer Diskrepanz wird ein Entscheidungsproblem
konstituiert. Bezogen auf die Auflésung dieses Problems wird abduktiv eine Handlungsstrate-
gie selegiert (oder neu entwickelt). AnschlieRend wird die Handlungsstrategie deduktiv umge-
setzt (z. B. als eine Sequenz von Ziigen oder turns). SchlieBlich folgt der induktive Schritt, in
dem eine empirische Evaluation des Ergebnisses stattfindet. Wie in Abschnitt 2.1 bereits aus-
geflihrt wurde, bemisst sich diese z. B. am Validitatskriterium der Effektivitat.
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4 Rolle epistemischer Geflihle bei intuitiven Entscheidungsprozessen

4.1 Zusammenwirken von Emotion und Kognition

In Abgrenzung zu einer kartesisch gepréagten Sicht, die von einem Dualismus zwischen Geist
und Korper ausgeht und entsprechend Kognitionen als rein geistige Vorgange auffasst, sind seit
den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts zunehmend auch Konzeptionen zu Verkorpe-
rungen des Geistes entwickelt worden (Varela et al. 1991; Clark 1997; Lakoff/Johnson 1999;
Gallagher 2005). Solche Embodiment-Konzeptionen betonen die Rolle von Korperzustanden
im Zuge kognitiver Prozesse und fokussieren Verkorperungen von Wissen und modale Repré-
sentations- und Speicherformate (Wilson 2001; Shapiro 2011; Goldman 2012).

Embodiment-Konzeptionen haben auch Eingang in die Padagogik und insb. in die Lehr-Lern-
forschung gefunden (Hutto et al. 2015; Shapiro/Stolz 2019), wo somatische GroRen v. a. im
Kontext des Skill-Erwerbs und in Verbindung mit Emotionen und subjektiven ErlebensgroRen
untersucht wurden (fur einen Uberblick siehe Pekrun 2018). Im schulischen Kontext liegt der
Fokus zudem auf non-kognitiven Kompetenzfacetten (Sembill et al. 2013). Emotionale Grof3en
spielen dabei als semantische Informationstrager eine Rolle, die an Valuations- und Evaluati-
onsvorgéngen beteiligt sind.

Wegweisend auf dem Gebiet sind die Arbeiten von Antonio Damasio (2000a, 2000b, 2012),
der die Bedeutung der Korperlichkeit bei Erkenntnisprozessen und die Rolle von Gefiihlen als
semantische Informationstrager im Rahmen seiner Hypothese der somatischen Marker heraus-
arbeitete. Auch aktuelle Befunde der Hirnforschung legen nahe, dass Emotionen bereits in fri-
hen Verarbeitungsstadien bei der Objekterkennung ins Spiel kommen und affektive Valenz so-
mit als eine intrinsische Eigenschaft von Objekten gelten kann (Barrett/Bar 2009). Auch werden
Geflhle, die mit Objekten bzw. Ereignissen einhergehen, mit diesen Objekten bzw. Ereignissen
gedachtnisméaRig gespeichert. Bohm differenziert im Rahmen seiner holistischen Konzeption
des Denkens zwischen ,,feelings* und ,,felts* (Bohm 1994, 9, 13). Letzteres bezeichnet etwas
,,Geflihltes®, das im Gedéchtnis gespeichert wurde und im Kontakt mit der Wirklichkeit wieder
instantiiert werden kann.

Wenn bereits auf einer GrolRenordnung basaler Objekterkennungsprozesse und der Gedéchtnis-
speicherung von Objektmerkmalen emotionale und kognitive Aspekte eng miteinander verwo-
ben sind, dann scheint eine Trennung von Emotion und Kognition auf den GroéRenordnungen
von Entscheidungshandeln und der Anwendung von Skills erst recht zu kurz zu greifen. Expe-
rimentelle Forschungsergebnisse, die im Rahmen des sog. ,,Jowa-Gambling-Task*-Paradigmas
gewonnen wurden (vgl. Bechara et al. 1997; Bechara/Damasio 2005) legen vielmehr nahe, dass
fehlende emotionale Valuation zu substantiellen ,,decision making impairments* (Li et al. 2010,
420) fuhrt. Eine Unterscheidung zwischen System-1-Aktivitat und System-2-Aktivitat sollte
insofern nicht mit einer Trennung von emotionsgetriebenen Agieren und kognitionsgeleitetem
Handeln gleichgesetzt werden. Die zentrale Frage ist vielmehr, wie genau Emotion und Kogni-
tion auf den GroRenordnungen menschlicher Handlungs- bzw. Entscheidungsprozesse genau
zusammenwirken.
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Unter dem Rationale einer inferentiellen Konzeption lassen sich grundsétzlich zwei Funktionen
unterscheiden, die emotionale GréRen erflllen kdnnen.

(1) Epistemische Gefiihle kénnen eine Validierungsfunktion erflillen (embodied validation). So
geben epistemische Gefiihle beispielsweise an, ob etwas kohdrent, stimmig bzw. folgerichtig
ist (vgl. Proust 2015; fur einen Review siehe Arango-Munoz/Michaelian 2014).

(2) Emotionale und somatische Grofien kdnnen als Daten in inferentielle Prozesse einfliel3en
(vergleichbar mit Wahrnehmungsdaten). Bechara und Damasio sprechen diesbeziiglich von
emotionally-competent stimulus* (Bechara/Damasio 2005, 339).

Im Rahmen dieses Aufsatzes liegt der Hauptfokus der Untersuchung auf der ersten Funktion.
Dazu wird unter Ruckgriff auf die Adam/Herzig/Longin (2009) entwickelte Konzeption epis-
temischer Gefuihle expliziert, wo sich Gefiihlszustdnde im Zuge intuitiver Entscheidungspro-
zesse verorten lassen, welche Funktion sie an diesen Stellen erflillen und worin das spezifische
Wirkprinzip besteht.

4.2 Prospektionsbezogene und konfirmatorische Gefuihle

Adam/Herzig/Longin (AHL) unterscheiden im Rahmen ihrer Konzeption zwischen prospek-
tionsbezogenen und konfirmatorischen Gefuihlen und entwickeln eine Logik epistemischer
Geflhle, indem sie u. a. Verknupfungsregeln zwischen beiden Gefiihlsformen formalisieren.
AHL fuhren aus: ,,If an agent remembers that at a moment in the past he was feeling a prospect-
based emotion about ¢, and if he now knows whether ¢ is true or false, then it follows by the
laws of our logic that he feels the corresponding confirmation emotion* (Adam et al. 2009,
231).

In einer Situation, in der ein Entscheidungsproblem vorliegt, trifft der Akteur eine Handlungs-
entscheidung (wahlt z. B. eine Handlungsstrategie aus), um diese anschliefend umzusetzen.
Mit der Wahl der Handlungsstrategie kann ein prospektionsbezogenes Gefiihl auftreten, das
sich auf die Erwartung’ der eintretenden Konsequenzen infolge der gewéhlten Handlung
bezieht. Ein solches Gefiihl kann z. B. Vertrauen, Misstrauen, Befiirchtung oder Hoffnung sein.
Welches Geflhl auftritt, ist dabei u. a. vorwissensabhangig. Hat der Akteur seine gewahlte
Handlungsstrategie umgesetzt, die eingetretenen Konsequenzen registriert, tritt im Zuge der
Evaluation der Handlungsentscheidung ein konfirmatorisches Gefhl auf, das fir den Akteur
informativ bzgl. der Gute der getroffenen Entscheidung ist. Es liegt nun genau die Situation
vor, die durch das AHL-Zitat angesprochen ist. Konfirmatorische Gefihle sind z. B. positive
oder negative Uberraschung, Zufriedenheit, Erstaunen, Bedauern oder Erleichterung.

Nehmen wir an, beim Akteur lage das Gefiihl der Erleichterung vor. Dann wiirde aus der Logik
von AHL folgen, dass das Eintreten dieses Geflhl nicht zuféllig oder beildufig erfolgt ist, son-
dern ein systematischer Zusammenhang zwischen seinem Auftreten und ,,Vorzustdnden* im
Entscheidungsprozess angenommen werden kann. Das heif3t konkret:

" Erwartung ist hier im Sinne eines prospektiven Soll-Zustands zu verstehen.
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- Beim Akteur lag ein bestimmtes prospektionsbezogenes Gefuhl vor, das sich auf den
Erfolg der gewéhlten Handlungsstrategie bezog (Vertrauen, dass die erwartete positive
Konsequenz eintritt) [he was feeling a prospect-based emotion].

- Der Akteur setzte die Strategie um und gelangte schlieflich zu einem bestimmten Eva-
luationsergebnis (i. d. F., dass die positive Konsequenz tatsachlich eingetreten ist) [he
now knows whether ¢ is true or false].

- Dem Akteur ist gewahr, dass er Vertrauen in den Erfolg seiner Strategie gefuhlt hatte
[agent remembers that at a moment in the past he was feeling a prospect-based emotion
about ¢].

Da das konfirmatorische Geflihl der Erleichterung systematisch mit dieser Ereigniskette ver-
knipft ist, kann eine Regel formuliert werden: Wenn der Akteur Vertrauen in die Wirksamkeit
seiner Handlungsstrategie bzw. Entscheidung hat, und der Erfolg sich tatsachlich einstellt, dann
resultiert im Zuge der Evaluation des eingetretenen Ergebnisses ein konfirmatorisches Gefuhl
der Erleichterung. Ware das eingetretene Ergebnis dagegen negativ ausgefallen, hatte sich beim
Akteur dementsprechend nicht ein Gefiihl der Erleichterung eingestellt, sondern es hatte ein
konfirmatorisches Gefiihl mit negativer Valenz —i. d. F. negative Uberraschung — resultiert.

Je nachdem, welche taxonomische Ordnung man flir prospektionsbezogene und konfirmatori-
sche Gefuhle insgesamt konstruiert, 14sst sich ein Taxonomie-spezifischer Kanon solcher Ver-
kniipfungsregeln ableiten. Die jeweiligen konfirmatorischen Gefiihle sind fiir den Akteur infor-
mativ. Sie beinhalten die Information tber die Gite der getroffenen Entscheidung, bemessen
am eingetretenen Ergebnis. Damit tragen epistemische Geflihle dazu bei, die Validitét intuitiver
Entscheidungsprozesse zu sichern.

Wie kommt es dann zu irrationalen Entscheidungen im Zuge intuitiver Entscheidungsprozesse?
Auch hier kénnen emotionale GroRen bzw. Gefiihlszustande eine Rolle spielen, und zwar wenn
es durch sie z. B. zu Interferenzen mit prospektionsbezogenen und konfirmatorischen Geflihlen
kommt. Solche den Entscheidungsprozess stérenden emotionalen GréRen kdnnen dispositional
sein, wie z. B. Impulsivitat, oder sie kénnen situationsspezifisch auftreten, wie z. B. euphori-
sche oder dysphorische Stimmungen. Damasio (1994) fuhrte in seinem Buch Descartes’ Error
die Metapher ein, dass der Korper die Bihne der Gefiihle ist. Im Rahmen dieser Metapher
wirde man sagen kénnen, dass im Falle von Interferenzen ungebetene Gefiihl die Blihne betre-
ten und die Auffiihrung storen. Brevers et al. (2013) sprechen hierbei von hijacking. Insofern
gilt es also systematisch zwischen Gefiihlen, denen eine Funktion im Rahmen von Entschei-
dungsprozessen zukommt und solchen, die als StorgroRen Einfluss auf Entscheidungsprozesse
nehmen, zu differenzieren.

5 Integration epistemischer Geftihle in die inferentielle Theorie

Wie in Abschnitt 3 bereits ausgefiihrt wurde, wird ein Entscheidungsproblem mit der Feststel-
lung einer Diskrepanz konstituiert. Der erste Schritt im Entscheidungsprozess besteht dabei in
der Abduktion einer Handlungsstrategie. Sobald der Akteur sich fur eine Handlungsstrategie
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entschieden hat, kénnen prospektionsbezogene Geflhle auftreten. Das kann z. B. Vertrauen in
die Effektivitat der Handlungsstrategie sein. Verfugt der Akteur — beispielsweise aufgrund sei-
nes geringen Kompetenzniveaus — Uber ein nur begrenztes (Erfahrungs-)Wissen um die Wirk-
samkeit seiner gewahlten und aus seiner Sicht besten Handlungsstrategie, dann konnte als pros-
pektionsbezogenes Gefiihl Hoffnung anstelle von Vertrauen resultieren. Der Unterschied zwi-
schen beiden Geflihlen Idge im angenommenen Sicherheitsgrad, mit dem eine Handlungsstra-
tegie zu bestimmten Konsequenzen fuhrt.

AnschlieBend wird die Handlungsstrategie deduktiv umgesetzt (z. B. als eine Sequenz von
Zugen oder turns). In nachfolgenden induktiven Schritt erfolgt eine empirische Evaluation des
Ergebnisses. Konfirmatorische Gefiihle beziehen sich auf dieses Ergebnis und sind im finalen
induktiven Urteilsschritt maRgeblich, weil sie dem Akteur signalisieren, ob das bestehende Ent-
scheidungsproblem aufgeldst wurde, weiterhin bestehen bleibt oder gar ein neues Problem ent-
standen ist.

Zur Verortung der konfirmatorischen Gefiihle im Rahmen der Induktion ist allerdings noch eine
erganzende Ausfiihrung zu machen, die mit der menschlichen Féhigkeit zur Antizipation zu tun
hat. So kann ein Akteur dem faktischen Eintreten von Ereignissen und deren Konsequenzen
vorgreifen, indem er z. B. somatische Zustande bzw. Zustandsverdnderungen als Surrogatdaten
anstelle externer empirischer Daten nutzt. Das betrifft die in Abschnitt 4.1 angefuhrte zweite
Funktion von emotionalen Grélien im Rahmen von Entscheidungsprozessen. In diesem Fall
wirde eine induktive Evaluation einer gewdahlten Alternative auf der Basis solcher Surrogat-
daten erfolgen, noch bevor die Konsequenzen eingetreten sind, die mit dieser Handlungsalter-
native verbunden sind.

In diesem Kontext ist auch das Phdnomen des antizipativen Bedauerns von (insbesondere risi-
kobehafteten) Entscheidungen einzuordnen (vgl. Loewenstein et al. 2001). Bedauern tritt dabei
als ein konfirmatorisches Gefiihl noch vor dem faktischen Eintreten der Konsequenzen auf,
weil eben diese vom Akteur antizipiert werden. Man kann dieses Phdnomen recht anschaulich
am Fall einer Restaurantbestellung illustrieren. Angenommen man entscheidet sich fur ein
Gericht, dessen Qualitat oder gar Geniel3barkeit saisonal oder lokal sehr stark schwankt, wie z.
B. Fischgerichte oder Muscheln, dann kann es sein, dass man diese Entscheidung bedauert,
noch bevor man das Essen tberhaupt serviert bekommt. Man kénnte moglicherweise sagen, der
Magen signalisiert die Erinnerung an vergangene (schlechte) Erfahrungen, die man mit
Muscheln zu dieser Jahreszeit gemacht hat. Und diese registrierten somatischen Veranderungen
werden als Surrogatdaten flr eine induktive Evaluation der gewahlten Alternative genutzt (vgl.
hierzu auch Prinz 2004; Gigerenzer 2007).

Der entscheidende Punkt dabei ist, dass das Auftreten eines konfirmatorischen Gefiihls auch im
antizipatorischen Fall nicht beliebig erfolgt, sondern an das Vorliegen empirischer Evidenz
gebunden ist (in diesem Fall durch somatische Daten gelieferte Evidenz). Insofern spielen hier-
bei auch Lernprozesse eine Rolle. Wenn man noch keine Erfahrungen in &hnlichen oder gleich-
artigen Entscheidungssituationen gemacht hat, dann verfiigt man auch tber keine gespeicherten
und aktivierbaren ,,Daten, die eine solche Antizipation mdglich machen wirden.
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Gleiches gilt auch in Bezug auf prospektionsbezogene Gefiihle. Wie oben bereits angesprochen
wurde, braucht man (technologisches) Wissen tber die Wirksamkeit von Handlungsstrategien
und muss zudem auch tber die Skills zur Umsetzung dieser Strategien verfligen. Fehlt solches
Wissen, vertraut man moglicherweise ,,naiv auf die Effektivitdt seiner gewéhlten Handlungs-
strategie und wird dann am Ende eines Besseren belehrt, indem man negativ tberrascht oder
enttauscht wird.

6 Limitationen und Ausblick

Wie oben bereits angemerkt wurde, sind die Verknupfungsregeln zwischen prospektions-
bezogenen und konfirmatorischen Geflihlen von der gewahlten Taxonomie epistemischer
Gefiihle abh&ngig. Taxonomien kdnnen sich dabei z. B. hinsichtlich der Dimensionalitat der
Geflihle (wie Valenz des Gefiihls, Sicherheitsgrad etc.), der Frage der Diskretisierung der
Gefihle (kontinuierliches Gefiihlsspektrum vs. diskrete Gefiihlszustande), der Frage, welchen
Valenzen angenommen werden (positiv, negativ, gemischte Gefuihle) und letztlich natlrlich
auch hinsichtlich der daraus resultierenden Menge der mdglichen prospektionsbezogenen und
konfirmatorischen Geflihle unterscheiden. Die Formulierung der Verknupfungsregeln ist eine
konzeptionelle Aufgabe, zu deren Bearbeitung der vorliegende Aufsatz einen Beitrag leisten
madchte. Die Uberpriifung der Adaquatheit der zugrunde gelegten Taxonomie ist dagegen eine
empirische Aufgabe und kann als ein aktuell bestehendes Forschungsdesiderat angesehen wer-
den. Im vorliegenden Beitrag ausgeklammert blieben zudem Fragen der Aktualgenese (lokale
Zeitskala) sowie der Entwicklungsdynamik (globale Zeitskala) epistemischer Gefihle.

Hinzuweisen ist zudem darauf, dass die vorgestellte Konzeption vordergriindig eine Klasse von
Entscheidungssituationen fokussiert, bei der es um die Selektion von Handlungsalternativen
(als Mittel zur Zielerreichung) geht (daher der verwendete Begriff ,,Handlungsentscheidun-
gen®). Davon abzugrenzen sind Entscheidungssituationen, wie sie hdufig im Kontext 6konomi-
scher Entscheidungstheorien behandelt werden — darunter Konsumentscheidungen, Préfe-
renzwahlen oder (risikobehaftete) Entscheidungen ber Spieleinsatze, bei denen eine Handlung
selbst nicht Mittel zur Zielerreichung, sondern lediglich akzidentell ist.

Nichtsdestotrotz kann die vorgestellte Systematisierung epistemischer Gefiihle in prospektions-
bezogene und konfirmatorische Geflihle in den Kontext 6konomischer Entscheidungstheorien
gestellt und an Konzepte, wie z. B. des der anticipated emotions (vgl. Loewenstein et al. 2001,
Dunning et al. 2017) angeknUpft werden. Anticipated emotions werden als Vorstellungen (iber
zukinftige Geflhle definiert, die ein Akteur bei Eintreten der Entscheidungskonsequenz unter
einer gegebenen Alternative erwartet. Solche Antizipationen kénnen sich dementsprechend
systematisch auf konfirmatorische Gefiihle beziehen.

Insgesamt lasst sich der Beitrag damit in den Kontext entscheidungstheoretischer Konzeptionen
stellen, die Gefiihle und emotionale GroRen nicht mehr nur als Einflussvariablen auf Entschei-
dungsprozesse modellieren (siehe Lerner et al. 2015 fiir einen Review), sondern vielmehr davon
ausgehen, dass sie in ihrer epistemischen Funktion genuiner Bestandteil solcher Prozesse sind.
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