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NORA CECHOVSKY & WOLFGANG KAISER-MUHLECKER
(Padagogische Hochschule Oberosterreich)

Einflussfaktoren und Heterogenitit der Financial Literacy von
Jugendlichen in Osterreich mit Fokus auf Lehrlinge

Abstract

Studien zeigen, dass Financial Literacy in der Bevodlkerung sehr unterschiedlich ausgeprégt ist. Insbe-
sondere Jugendliche stellen eine vulnerable Gruppe dar. Dieser Artikel analysiert Einflussfaktoren auf
die Heterogenitdt der Financial Literacy Osterreichischer Jugendlicher und nutzt dafiir Daten internatio-
naler Vergleichsstudien sowie eine eigene Erhebung an einer Berufsschule. Die Ergebnisse der interna-
tionalen Vergleichsstudien zeigen, dass besonders junge Menschen, Frauen, Personen mit niedrigem
Bildungsabschluss sowie ,,Blue Collar Worker* niedrigere Financial Literacy aufweisen. Die Berufs-
schule scheint jedoch das Potenzial zu haben, Unterschiede auszugleichen, wie die homogenen Ergeb-
nisse der eigenen Erhebung nahelegen. Dennoch besteht weiterer Forschungsbedarf zur Gestaltung des
Wirtschaftsunterrichts und zur Vermittlung von Finanzbildungsinhalten. Der Artikel unterstreicht die
Notwendigkeit gezielter Bildungsmafinahmen zur Férderung der Financial Literacy, insbesondere bei
der untersuchten vulnerablen Gruppe.

Influencing Factors and Heterogeneity in Financial Literacy among Adoles-
cents in Austria with a Focus on Apprentices

Studies show that financial literacy varies widely across the population. Young people, in particular,
represent a vulnerable group. This article analyzes the factors influencing the heterogeneity of financial
literacy among Austrian adolescents, drawing on data from international comparative studies and an
original survey conducted at a vocational school. The findings of these international comparative studies
indicate that young people, women, individuals with low educational attainment, and “blue-collar work-
ers” exhibit lower levels of financial literacy. However, vocational schools appear to have the potential
to mitigate these disparities, as suggested by the homogeneous results of the original survey. Neverthe-
less, further research is needed on the design of economics education and the delivery of financial liter-
acy content. The article emphasizes the need for targeted educational measures to promote financial
literacy, especially among vulnerable groups studied.

Schliisselworter: Financial Literacy, Finanzbildung, Heterogenitdt, Jugendliche

1 Einleitung

Das Ziel der Finanzbildung ist es, die Bevolkerung dazu zu befdhigen, gute finanzielle Ent-
scheidungen zu treffen (Rupprecht, 2024). In Osterreich weisen verschiedene Bevolkerungs-
gruppen ein unterschiedliches Niveau an Financial Literacy auf, es zeigt sich insofern ein hete-
rogenes Bild (Greimel-Fuhrmann et al., 2024). Dies bestétigen u. a. auch die Ergebnisse der
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PISA-Studie aus dem Jahr 2022. In Osterreich lassen sich groBe Unterschiede in der Financial
Literacy, differenziert nach dem sozialen Hintergrund, feststellen (Schmich et al., 2024).
Besonders junge Menschen, Personen mit geringer Bildung, geringerem Einkommen sowie
Frauen weisen laut empirischen Untersuchungen in Osterreich und Deutschland (Fessler et al.,
2020; Treu & Elss, 2024) geringeres finanzielles Wissen auf und haben meist auch weniger
Geld zur Verfligung. Gerade diese Menschen mit einem geringeren verfiigbaren Einkommen
brauchen jedoch Financial Literacy, um mit vorhandenem Geld sinnvoll umgehen zu kénnen.
Dies umfasst die Kontrolle iiber die eigenen Finanzen, die Vorbereitung auf unerwartete Aus-
gaben und finanzielle Schocks sowie das Erreichen finanzieller Ziele (OECD, 2024).

Empirische Studien zeigen weiters, dass der familidre Kontext erheblichen Einfluss auf die Fi-
nancial Literacy von Kindern hat. Eltern, die zu Hause mit ihren Kindern iiber Geld sprechen,
fordern ein rationales Konsumverhalten, wie Grohs-Miiller und Greimel-Fuhrmann (2019) in
ithrer Untersuchung Osterreichischer Schiiler:innen der vierten Klasse der Mittelschule und des
Gymnasiums gezeigt haben. Dies birgt die Gefahr, dass Schiiler:innen ohne familidre Unter-
stiitzung in finanziellen Angelegenheiten hauptsdchlich von Peers und der Werbung beeinflusst
werden, was zu negativen Einstellungen gegeniiber Geld fithren kann. Lehrkrifte spielen daher
eine entscheidende Rolle bei der Beseitigung dieser Ungleichheiten (OECD, 2021b). Eine Ana-
lyse der Heterogenitdt der Financial Literacy hilft, jene Gruppen zu identifizieren, die einen
intensiveren Bedarf an finanzieller Bildung aufweisen. Dies wiederum ermdglicht es, ein maB-
geschneidertes Angebot zu entwickeln und bereitzustellen. Im vorliegenden Beitrag wird vor
dem Hintergrund der dargestellten Ausfiihrungen den folgenden Forschungsfragen nachgegan-
gen:

Forschungsfrage 1: Wie stellt sich die Heterogenitét in Bezug auf die Financial Literacy von
Jugendlichen in Osterreich dar?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage werden bestehende Studien herangezogen, um auf-
zuzeigen, welche Unterschiede in der Financial Literacy von Jugendlichen zwischen verschie-
denen Gruppen bestehen. Berufsschiiler:innen in Osterreich sind in diesem Kontext eine beson-
ders relevante, aber bisher kaum untersuchte Zielgruppe, obwohl sie eine wichtige Zielgruppe
der osterreichischen Finanzbildungsstrategie darstellen (OECD, 2021a). Um einen tieferen Ein-
blick in die Financial Literacy dieser Teilgruppe zu bekommen, liegt der Fokus auf den Ergeb-
nissen einer Erhebung der Autor:innen an einer Berufsschule.

Forschungsfrage 2: Welche Financial Literacy weisen Schiiler:innen einer Berufsschule in
Oberdsterreich auf und welche Gruppenunterschiede lassen sich identifizieren?

Dazu werden die Ergebnisse einer Erhebung bei Berufsschiiler:innen zur Financial Literacy
présentiert.

Im folgenden Kapitel 2 werden die zentralen Begriffe des Beitrages geklart sowie Faktoren, die
die Heterogenitit im Bereich Financial Literacy beeinflussen, beschrieben. Im Kapitel 3 wird
auf Befunde aus aktuellen internationalen Studien eingegangen, im Kapitel 4 wird die eigene
Erhebung an einer Berufsschule dargelegt und die Ergebnisse préasentiert. AbschlieBend erfolgt
im Kapitel 5 eine Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse.
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2 Financial Literacy und Heterogenitit: Begrifflichkeiten und For-
schungsstand

Als Grundlage fiir diesen Beitrag wird Financial Literacy nach Atkinson und Messy (2012,
S. 14) wie folgt definiert: ,,Financial literacy is a combination of awareness, knowledge, skill,
attitude and behaviour necessary to make sound financial decisions and ultimately achieve
individual financial wellbeing.” Diese Definition bildet die inhaltliche Basis fiir den OECD/-
INFE-Fragebogen, der in adaptierter Form auch bei der in Kapitel 4 vorgestellten Erhebung
eingesetzt wurde (OENB, o. J.). Konkret umfasst er die Messung von Wissen, Einstellungen
und Verhalten in Bezug auf finanzielle Themen. Das Wissen bezieht sich auf das Verstindnis
grundlegender finanzieller Konzepte wie zum Beispiel Zinsen oder Risiko. Die Einstellungen
beziehen sich auf die langfristige Planung und das Sparen. Das Verhalten umfasst u. a. die lang-
fristige Planung der eigenen Finanzen sowie das Einholen von Informationen bei der Anschaf-
fung von Finanzprodukten (OECD, 2020).

Weitere Begriffe, die in diesem Forschungskontext verwendet werden, sind die finanzielle
Resilienz und das finanzielle Wohlbefinden. Es wird davon ausgegangen, dass eine hohe
Financial Literacy zu finanziellem Wohlbefinden und finanzieller Resilienz fiihrt. Finanzielle
Resilienz einerseits beschreibt die Mdglichkeit, mit finanziellen Engpassen und Belastungen
umzugehen (OECD, 2020). Finanzielles Wohlbefinden andererseits ldsst sich als Zustand defi-
nieren, in dem eine Person ihren aktuellen und laufenden finanziellen Verpflichtungen vollstan-
dig nachkommen kann, sich in Bezug auf ihre finanzielle Zukunft sicher fiihlt und Entschei-
dungen treffen kann, die ihr ein angenehmes Leben ermdglichen (Consumer Financial Protec-
tion Bureau, 2015). Mit der zunehmenden Digitalisierung der Finanzbranche gewinnt auch der
Begriff der ,,Digital Financial Literacy” immer stirker an Bedeutung. Er beinhaltet u. a. die
Féhigkeit, Finanztechnologiedienste richtig und effektiv zu nutzen sowie die Anwendung von
Mafnahmen zur Betrugspravention und den Schutz personlicher Finanzdaten im Internet (Kos-
kelainen et al. 2023; Voith & Zieser, 2024). Im deutschsprachigen Raum existiert noch ein wei-
teres Verstindnis von Finanzieller Bildung als Teil einer 6konomischen Allgemeinbildung, das
inhaltlich liber den Begriff der Financial Literacy hinausgeht und neben Wissen und Entschei-
dungen auf individueller Ebene auch die Beziehung und Interaktion mit anderen und den {iber-
geordneten Bereich System und Ordnung, der sich auf das Finanzsystem und die politischen
Rahmenbedingungen mit einschlieft (Retzmann & Seeber, 2016). Von diesen Begriffen, die
kompetenzorientierte Zielvorstellungen definieren, ist ein weiteres Verstindnis vom Begriff
Finanzbildung abzugrenzen. Finanzbildung wird als Begriff fiir den Prozess verwendet, in dem
Personen Financial Literacy erwerben (Atkinson & Messy, 2012). Dies kann zum Beispiel
durch den Unterricht in Schulen oder durch externe Finanzbildungsinitiativen erfolgen.

Die dargestellten Konzepte wie Financial Literacy, finanzielle Resilienz, finanzielles Wohlbe-
finden und Digital Financial Literacy betonen, dass finanzielle Kompetenzen nicht nur als
individuelles Wissen oder Verhalten zu verstehen sind, sondern in einem komplexen Gefiige
sozialer, 6konomischer und bildungsbezogener Faktoren eingebettet sind. Fiir eine systemati-
sche Analyse dieser Zusammenhénge, riickt daher die Frage nach der Heterogenitit finanzieller
Kompetenzen in den Fokus. Dabei wird Heterogenitét nicht als zufdllige Streuung von Werten,
sondern als Ausdruck systematischer Unterschiede verstanden, die sich aus Lebenssituationen,
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Bildungsbiografien und soziodemografischen Merkmalen ergeben. Empirische Studien zeigen,
dass diese Merkmale — wie Geschlecht, Alter, Bildungsstand oder sozio6konomischer Hinter-
grund — maligeblich dariiber entscheiden, wie stark Financial Literacy ausgeprdgt ist und
inwiefern gezielte BildungsmaBBnahmen notwendig sind, um bestehende Unterschiede zu ver-
ringern (Lusardi et al. 2021; Oberrauch et al. 2024). Vor diesem Hintergrund widmet sich der
folgende Abschnitt der Analyse jener Faktoren, die die Unterschiedlichkeit finanzieller Kom-
petenzen bedingen, und diskutiert, welche Implikationen sich daraus fiir die Gestaltung von
Finanzbildungsangeboten ableiten lassen.

Im vorliegenden Beitrag wird der Begriff der Heterogenitit auf diejenigen Merkmale bezogen,
die in den zugrundeliegenden Studien zur Financial Literacy erhoben und analysiert wurden.
Nach Gogolin und Kriiger-Potratz (2010) kann Heterogenitit als ein Begriff beschrieben wer-
den, der darauf abzielt, die Unterschiedlichkeit von Lebenslagen zu charakterisieren. ,,Diese
Unterschiede konnen sozial oder 6konomisch bedingt sein; sie kdnnen von individuellen Merk-
malen abhingig sein wie dem Geschlecht [...]” (Gogolin & Kriiger-Potratz, 2010, S. 12). Bil-
dungspolitisch erscheint es relevant, anhand von Studien jene Merkmale zu erheben, die Ein-
fluss auf die Kompetenzen zeigen. Dies umfasst Merkmale, wie z. B. den Bildungshintergrund,
das Geschlecht und das Alter (Vock & Gronostaj, 2017). So findet sich in der Forschung zur
Heterogenitét beispielsweise der Aspekt wieder, dass Midchen geringere mathematische
Fahigkeiten aufweisen, moglicherweise bedingt durch eine geringere Selbstwirksamkeitserwar-
tung (Vock & Gronostaj, 2017).

Lusardi et al. (2021) stellten anhand einer Analyse von Daten des U.S. Personal Finance Index
fest, dass vor allem Frauen, einkommensschwache Personen, Arbeitslose, Personen mit Behin-
derung, junge Menschen und Personen mit niedrigem formalem Bildungsabschluss iiber eine
geringe Financial Literacy verfiigen. Ahnliche Ergebnisse fanden auch Oberrauch et al. (2024),
die die PISA-Daten aus drei Erhebungswellen (2012, 2015, 2018) analysierten. Neben der
Financial Literacy wurde bei den PISA-Erhebungen auch eine Reihe an demografischen, sozi-
odkonomischen und bildungsbezogenen Aspekten miterhoben. Die Studien (PISA 2012, 2015,
2018) zeigen, dass Migrationshintergrund, soziodkonomischer Status, Wohlstand, Mathematik-
und Lesefdhigkeit sowie das Geschlecht die Financial Literacy signifikant beeinflussen. In
Bezug auf das Geschlecht konnte festgestellt werden, dass in manchen Landern Schiilerinnen
einen hoheren Financial Literacy Score aufwiesen, wihrend es in anderen Lindern Schiiler
waren (Oberrauch et al., 2024).

Weiters zeigte sich, dass das Alter einen relevanten Einflussfaktor darstellt. So erreichten junge
Menschen signifikant niedrigere Werte bei der Financial Literacy und den finanziellen Einstel-
lungen als der Rest der Stichprobe. Altere Menschen wiesen in Osterreich und Deutschland —
im Gegensatz zu den meisten anderen untersuchten Landern —signifikant hohere Werte beim
finanziellen Wohlbefinden auf (OECD, 2020).

3 Befunde zur Financial Literacy bei Jugendlichen in Osterreich

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage ,,Wie stellt sich die Heterogenitit in Bezug auf
die Financial Literacy von Jugendlichen in Osterreich dar?* wurden bestehende Analysen her-
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angezogen, konkret die Ergebnisse des PISA-Moduls zur Finanzkompetenz 2022 (Schmich
et al., 2024) sowie die Ergebnisse der OECD/INFE International Survey of Adult Financial
Literacy 2023 (ISAFL) (Voith & Zieser, 2024). Die Auswahl dieser Studien erfolgte aufgrund
ihrer groBen, reprisentativen Stichproben sowie der standardisierten Erhebungsmethodik, die
belastbare Aussagen zur Verteilung der Financial Literacy und zur Identifikation heterogeni-
tatsrelevanter Einflussfaktoren ermdglicht.

3.1 PISA 2022

80 Linder nahmen an der PISA-Studie 2022 (in Osterreich durchgefiihrt im Friihling 2022) teil,
von diesen erhoben 20 Linder auch die Financial Literacy (in Osterreich erstmals). Die Stich-
probe in Osterreich umfasste insgesamt 4.583 Schiiler:innen, wobei 1.642 daraus auch eine
Testform mit Finanzaufgaben hatten und fiir 2.941 wurde ein Leistungswert fiir Financial Lite-
racy imputiert (d. h. fiir diese Personen wurde ein Kompetenzwert flir Finanzaufgaben berech-
net, obwohl sie keine derartigen Aufgaben geldst hatten). Dies reprédsentiert eine Population
von 75.720 Schiiler:innen des Geburtsjahrgangs 2006 (also den Altersbereich von 15 bis 16
Jahren).

Osterreich lag dabei mit einem durchschnittlichen Wert von 506 Punkten (von maximal 1000)
tiber dem OECD-Durchschnitt (498) und im oberen Drittel bei der Financial Literacy, wobei
die flamische Gemeinschaft Belgiens (527) die hochsten Werte erzielte. Moderat waren die
Anteile leistungsschwacher (16,8 %) und -starker (13,2 %) Schiiler:innen in Osterreich.

Burschen (510) schnitten im OECD- bzw. EU-Schnitt besser ab als Méadchen (502). Dieser
Unterschied ist statistisch signifikant, aber eher gering. In Osterreich zeigen sich bei der Finan-
cial Literacy signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern: Burschen sind mit kom-
plexen Finanzbegriffen vertrauter und nutzen digitale Finanztools haufiger, wahrend Madchen
bei einfachen Begriffen sicherer sind, aber seltener iiber Geldangelegenheiten sprechen oder
digitale Zahlungsmethoden verwenden.

Die Studie offenbart hohe Disparitéiten in Bezug auf den soziookonomischen Status der Jugend-
lichen. Der soziodkonomische Status (Economic Social and Cultural Status = ESCS) wird
anhand von drei Indikatoren gebildet: 1) Beruf der Eltern, 2) Bildung der Eltern und 3) Besitz-
tiimer der Eltern. Je hoher der Index, desto hoher der ESCS der Schiiler:innen. In Osterreich
wiesen 22 % der Jugendlichen einen niedrigen und 25 % einen hohen ESCS auf. Osterreich
wies mit einer durchschnittlichen Leistungsdifferenz von 103 Punkten (OECD 91; EU 94) den
hochsten signifikanten Unterschied beziiglich des ESCS der teilnehmenden Lénder auf. Weiters
zeigte sich, dass Jugendliche mit niedrigem ESCS in Osterreich mit 453 Punkten eine #hnlich
niedrige Financial Literacy aufwiesen wie jene im OECD-Schnitt (458) bzw. im EU-Schnitt
(451). Bei den Jugendlichen mit mittlerem und hohem ESCS liegt Osterreich signifikant be-
ziiglich der Financial Literacy iiber dem EU-Schnitt und bei den Jugendlichen mit mittlerem
ESCS auch signifikant iiber dem OECD-Schnitt. Dariiber hinaus zeigte sich in Osterreich ein
besonders ausgepragter Unterschied in der Financial Literacy zwischen Schiiler:innen mit und
ohne Migrationshintergrund (63 Punkte). Beriicksichtigt man jedoch den ESCS, so verringert
sich dieser Unterschied fast um die Hélfte und ist nicht mehr signifikant. Zusammenfassend
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liegt die Financial Literacy in Osterreich {iber dem OECD-Durchschnitt, es bestehen jedoch
bedeutende Geschlechterunterschiede und hohe Disparititen zwischen sozio6konomischen
Gruppen (Schmich et al., 2024).

3.2 ISAFL 2023

Die Stichprobe der OECD/INFE 2023 International Survey of Adult Financial Literacy
(ISAFL) umfasste insgesamt 68.826 Erwachsene im Alter von 18 bis 79 Jahren aus 39 teilneh-
menden Lindern und Volkswirtschaften, darunter aus 20 OECD-Mitgliedsldndern. Die Daten-
erhebung erfolgte in den meisten Léndern zwischen 2022 und 2023. Von den teilnehmenden
Léndern positionierte sich Osterreich als eines der filhrenden Linder in Bezug auf Financial
Literacy und finanzielles Wohlbefinden (2023: 2. Platz) (Voith & Zieser, 2024).

Der OECD/INFE-Fragebogen 2023 International Survey of Adult Financial Literacy (ISAFL)
erfasst Daten zur Financial Literacy und zu verwandten Aspekten — etwa Besitz von Finanzpro-
dukten, finanzielle Resilienz und finanzielles Wohlbefinden. Er tridgt dariiber hinaus den
betrdchtlichen Verdanderungen der Verbraucherdienstleistungen seit der ersten Datenerhebung
2015/16 und der zunehmenden Digitalisierung des Finanzsektors Rechnung. Die aktuelle Ver-
sion von 2023 enthdlt daher auch Fragen zur Messung der Digital Financial Literacy
(OECD/INFE et al., 2023; Voith & Zieser, 2024). Generell ldsst sich festhalten, dass die Teil-
nehmenden aus Osterreich in der Befragung im Jahr 2023 im Léndervergleich eine iiberdurch-
schnittlich hohe Financial Literacy erreichten. Es konnte aulerdem ein um 5 Punkte hoherer
Financial Literacy Score erreicht werden als in den Befragungen der Jahre 2014 und 2019.
Bemerkenswert ist, dass iiber 50 % der Befragten im Jahr 2023 alle sieben Wissensfragen (zu
Themen wie Inflation, Kreditzinsen, Risiko und Rendite, Zeitwert des Geldes, Risikostreuung
sowie einfacher Zins- und Zinseszinsberechnungen) korrekt und nur ca. ein Sechstel weniger
als fiinf Fragen davon korrekt beantworten konnten. Dies stellt einen deutlichen Anstieg gegen-
iiber fritheren Erhebungen dar (unter 20 % im Jahr 2014 und knapp 30 % im Jahr 2019). In den
Bereichen des finanziellen Verhaltens (Behavior — Score 6,1 von 9) und der finanziellen Ein-
stellungen (Attitude — Score 2,5 von 4) blieb Osterreich iiber die Befragungsjahre hinweg stabil
und es zeigten sich keine statistisch signifikanten Anderungen (OECD/INFE et al., 2023; Voith
& Zieser, 2024).

Diese Ergebnisse konnten auf mehrere Faktoren zuriickgefiihrt werden, wie z. B. auf die gro-
ere Bedeutung wirtschaftlicher Themen in den Medien, die Intensivierung der politischen
Bemiihungen und auf die Zunahme von Initiativen zur Vermittlung von Finanzbildung, z. B.
die Finanzbildungsstrategie 2021 (Fessler et al., 2020). Die Erklarung und kausale Effekte kon-
nen aber nicht zuverldssig zugeordnet werden (Voith & Zieser, 2024).

In Bezug auf das Geschlecht zeigen sich geringe, jedoch signifikante Unterschiede. Manner
schneiden in Bezug auf das Finanzwissen, auf die finanzielle Einstellung sowie auf den Finan-
cial Literacy Gesamtscore signifikant besser ab.

Die Studie zeigt auBerdem auf, dass jiingere Menschen im Alter von 16 bis 24 Jahren den ge-
ringsten Financial Literacy Score (FLS) aufweisen. Zudem wurde ein signifikant geringeres
Finanzwissen bei jungen Frauen im Vergleich zu jungen Ménnern festgestellt. Auch Personen
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mit einem niedrigeren Bildungsabschluss, insbesondere solche mit einem Abschluss der
Berufsschule oder einer berufsbildenden Schule sowie Personen in sogenannten ,,Blue Collar*-
Berufen weisen einen geringeren FLS auf. Die Studie betont somit die Notwendigkeit gezielter
BildungsmaBnahmen, um die finanzielle Kompetenz dieser spezifischen Bevolkerungsgruppen
zu fordern und Ungleichheiten zu reduzieren (Voith & Zieser, 2024).

Zur Stirkung der finanziellen Bildung in Osterreich werden folgende MaBnahmen empfohlen:
Die Bildungsangebote sollten zielgruppenspezifisch ausgestaltet werden, um besonders junge
Frauen und Personen mit niedrigen Einkommen gezielt zu erreichen. Ein weiterer Schwerpunkt
liegt auf der Forderung der langfristigen Finanzplanung, etwa im Bereich der Altersvorsorge,
um nachhaltig finanzielle Sicherheit zu gewahrleisten. Dariiber hinaus gilt es, die digitale
Finanzkompetenz auszubauen. Hier sind vor allem Schulungen zu Cybersicherheit sowie zum
Umgang mit digitalen Finanzprodukten wie Kryptowdhrungen oder Online-Banking notwen-
dig, um Risiken zu minimieren und Chancen optimal zu nutzen. Ein zentrales Ziel finanzieller
Bildung sollte das finanzielle Wohlbefinden sein. Dabei geht es nicht nur um die Vermittlung
von theoretischem Wissen, sondern auch um praktische Féhigkeiten fiir den Alltag, wie etwa
zur Budgetierung oder zu einem verantwortungsvollen Schuldenmanagement. Schlielich wird
eine ,,Just-in-Time“-Bildung vorgeschlagen, bei der Finanzwissen in relevanten Lebensphasen
erworben wird — etwa beim Berufseinstieg, Hauskauf oder der Pensionsplanung. Auf diese
Weise kann sichergestellt werden, dass die Inhalte direkt anwendbar und besonders wirksam
sind (Voith & Zieser, 2024).

Basierend auf den Ergebnissen kann die These abgeleitet werden, dass Schiiler:innen, deren
Eltern eine niedrigere formale Bildung aufweisen, mit einer geringeren Vorbildung im Finanz-
bereich an die Berufsschule kommen. Die Berufsschule hat das Potential, diesen Nachteil aus-
zugleichen. Insbesondere dadurch, dass alle Berufsschiiler:innen wirtschaftliche Facher absol-
vieren miissen und in den Lehrpldnen dieser Féacher Finanzbildungsinhalte integriert sind
(Cechovsky & Doppler, 2022).

4 Financial Literacy an der Berufsschule

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage ,,Welche Financial Literacy weisen Schii-
ler:innen einer Berufsschule in Oberdsterreich auf und welche Gruppenunterschiede lassen sich
identifizieren?* wurde eine Fragebogenerhebung bei Berufsschiiler:innen an einer Berufsschule
durchgefiihrt. Dabei wurde auf standardisierte Erhebungsinstrumente zuriickgegriffen (siehe
Tabelle 1).

4.1 Hypothesen

Mehrere Studien belegen signifikante Unterschiede in der Financial Literacy zwischen Mén-
nern und Frauen (Fessler et al., 2020; Treu & Elss, 2024; Schmich et al., 2024; Voith & Zieser,
2024). Voith und Zieser (2024) zeigen zudem, dass sich diese Unterschiede sowohl im Finanz-
wissen als auch in den Einstellungen zu finanziellen Themen manifestieren.
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Auf Basis der in Kapitel 2 dargestellten Befunde sowie der Ergebnisse aus Forschungsfrage 1
werden fiir die vorliegende Studie folgende Hypothesen gepriift:

e Hla: Minnliche Jugendliche weisen ein hoheres Finanzwissen auf als weibliche
Jugendliche.

e H1b: Ménnliche Jugendliche zeigen eine positivere Einstellung gegeniiber finanziellen
Themen als weibliche Jugendliche.

e Hlc: Ménnliche Jugendliche zeigen ein besseres Finanzverhalten als weibliche Jugend-
liche.

Der Finanzfiihrerschein ist ein mehrstufiges Bildungsprogramm in Osterreich, das Jugendli-
chen praktisches Finanzwissen vermittelt und sie vor finanziellen Fehlentscheidungen schiitzen
soll. In Oberosterreich wird diese Initiative von der Schuldnerhilfe angeboten (Land Oberos-
terreich, 2022). Da viele Schiiler:innen im Rahmen der Mittelschule oder Berufsschule daran
teilnehmen, wurde im Rahmen dieser Studie erhoben, ob die Jugendlichen den Finanzfiihrer-
schein absolviert haben. Daraus abgeleitet werden folgende Hypothesen formuliert:

e H2a: Jugendliche mit Finanzfiihrerschein weisen ein hoheres Finanzwissen auf als Ju-
gendliche ohne Finanzfiihrerschein.

e H2b: Jugendliche mit Finanzfiihrerschein zeigen eine positivere Einstellung gegeniiber
finanziellen Themen als Jugendliche ohne Finanzfiihrerschein.

e H2c: Jugendliche mit Finanzfiihrerschein zeigen ein besseres Finanzverhalten als
Jugendliche ohne Finanzfiihrerschein.

4.2 Befragung und Stichprobe

Die Fragebogenerhebung wurde zwischen Januar und Februar 2024 durchgefiihrt. Die Daten-
erhebung erfolgte mittels eines in ScoSciSurvey erstellten Online-Fragebogens, der im Rahmen
des Unterrichts unter Anwesenheit der Lehrkraft ausgefiillt wurde. Die teilnehmenden Schii-
ler:innen wurden tliber die Anonymitét und Freiwilligkeit der Teilnahme informiert. Die durch-
schnittliche Bearbeitungszeit betrug 18 Minuten. Die Daten wurden im Anschluss mittels PSPP
ausgewertet. An der Erhebung nahmen 55 Schiiler:innen des Lehrberufs ,Biirokauf-
frau/Biirokaufmann® teil. Der Grof3teil der Befragten ist weiblich und befand sich zum Zeit-
punkt der Befragung in der Alterskohorte der 15- bis 18-Jdhrigen. In der folgenden Tabelle 1
werden die Details zur Stichprobe dargestellt.
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Tabelle 1:  Uberblick iiber die Stichprobe (n = 55)

Merkmal Ausprigungen Anzahl Anteil
maénnlich 10 18.2 %

Geschlecht
esciee weiblich 45 81,8 %
15-16 Jahre 14 25,5 %
17-18 Jahre 32 58,2 %

Alter

19-20 Jahre 8 14,5 %
iiber 20 Jahre 1 1,8 %
Ja 36 65,5 %
Finanzfiihrerschein Nein 19 345 %
. Deutsch 49 89,1 %

Sprache im
Familienverbund Andere 6 10,9 %

4.3 Items und Skalen

Zur Erhebung der Daten wurden Items aus bereits vorhandenen Studien iibernommen und fiir
die Zielgruppe entsprechend adaptiert. Die eingesetzten Befragungsinstrumente sowie die
jeweiligen Quellen sind in Tabelle 1 dargestellt. Neben den inhaltlichen Items wurden auch
soziodemografische Angaben erhoben, darunter Geschlecht, Alter, Geburtsort, Schulbildung,
zu Hause gesprochene Sprache, der Bildungsabschluss der Eltern sowie die Absolvierung des

Finanzfuhrerscheins.
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Tabelle 2:

Beschreibung der Items

2021; OeNB)

miissen, bevor sie thren Anteil an den
1.000 EUR erhalten (und die Infla-
tionsrate bleibt bei ca. 5 %), konnen
sie sich dann mit ihrem Anteil usw.

Mittelwert
Index Beschreibung (Standard- | Interpretation
abweichung)

Von welchen Finanzprodukten haben | 12,40 (1,911) | Je mehr, umso

Sie schon einmal gehort? (14 Pro- positiver

dukte z. B. Girokonto und Antwort-

moglichkeiten: kenne ich/kenne ich

nicht)

Welche der folgenden Aussagen 1,91 (1,110) | Fir Item 1, 2, 3
Verhalten beschreibt am besten Thre Vorgangs- je einen Punkt,
(iibernommen weise bei der Wahl Thres zuletzt wenn
von OECD gekauften Finanzproduktes? (4. Items angekreuzt,
2021 Fessl,er Ja/Nein, z. B. Ich habe vor meiner Item 4 Punkt,
et al., 2020) Entscheidung mehrere Produkte wenn nicht

’ unterschiedlicher Unternehmen in angekreuzt

Betracht gezogen.)

Welche Informationen haben Thre 1,836 (0,811) | Je mehr, umso

Entscheidung am stérksten beein- positiver

flusst? (5 Items Ja/Nein z. B. Emp-

fehlungen eines unabhingigen

Finanzberaters)
Einstellungen | Ich gebe lieber Geld aus, als es fiir 2,606 (0,688) | Je hoher die
(iibernommen | spiter zu sparen. Zustimmung,
von OECD, Geld ist zum Ausgeben da. umso negativer
2021; Fessler | Ich lebe eher fiir den Augenblick. die Einstellung
et al., 2020; (Skala von 1 = trifft nicht zu bis 5 =
OeNB) trifft sehr zu)

7 Wissensfragen 4,509 (1,034) | 7

Fiinf Briider bekommen 1.000 EUR Wissenspunkte

geschenkt. Wenn sie das Geld konnten
Wissen gleichmaBig teilen, wie viel erhélt maximal
(iibernommen | dann jeder? erreicht werden
von OECD, Wenn die Briider ein Jahr warten
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4.4 Ergebnisse

4.4.1 Finanzverhalten

Das Finanzverhalten wurde anhand von drei Items erhoben. Im ersten Item wurde erfragt, von
welchen Finanzprodukten die Schiiler:innen bereits gehort haben, hier gab es 14 Produkte zur
Auswahl. Die Schiiler:innen kennen zwischen 7 und 14 Produkte. Im Durchschnitt kennen sie
12,40 der 14 Finanzprodukte. Im zweiten Item wurde erfragt, inwiefern sich die Befragten vor
dem Kauf von Finanzprodukten informieren. Hier erreichten die Schiiler:innen im Durchschnitt
1,91 von 4 Punkten. In der dritten Frage wurde erhoben, welche Informationen die Schii-
ler:innen bei der Kaufentscheidung fiir Finanzprodukte heranziehen. Hier werden im Durch-
schnitt rund 2 von 5 moglichen Quellen herangezogen. Interessant ist, dass die am haufigsten
herangezogene Informationsquelle Empfehlungen von Freunden, Familienangehdrigen oder
Bekannten darstellt, wiahrend unabhéngige Finanzberatungsstellen kaum genutzte Informati-
onsquellen darstellen.

4.4.2 Finanzwissen

Der Finanzwissensindex wurde anhand von sieben Fragen aus dem Instrument von Fessler et al.
(2020) ermittelt. Diese Fragen beziehen sich auf Themen wie Risikoeinschédtzung, Zinseszins,
Zinsen inklusive Grundkapital, Inflation, Realzinsen, Kreditzinsen sowie Risikostreuung. Im
Durchschnitt erzielten die Teilnehmenden in der Stichprobe einen Wert von 4,509 von maximal
7 Punkten (Standardabweichung: 1,034). Die Schiiler:innen erreichten zwischen 1 und 7
Punkte. Die Verteilung der Finanzwissenswerte ist in der untenstehenden Abbildung 3 darge-
stellt.

Wie auch in der Studie der OECD (Fessler et al., 2020) zeigte sich, dass die einfacheren Wis-
sensfragen von fast allen Schiiler:innen richtig beantwortet wurden. Am héaufigsten falsch
beantwortet wurde die Frage, ob sich das Anlagerisiko am Aktienmarkt durch eine Risikodi-
versifikation verringert.

Finanzwissensindex

50,0
45,0

35,0

43,6
40,0
34,5
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0 3.1 7.3
5,0 1,8 I 36 .
0,0 - [ |
4,00 5,00

2,00 3,00 6,00 7,00

Abbildung 1: Finanzwissensindex (Eigendarstellung)
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Beispielhaft werden hier vier der sieben Wissensfragen sowie die Ergebnisse dazu im Detail
beschrieben:

Richtig beantworten konnten die Frage: ,, Im Normalfall ist es egal, ob ich mein Girokonto (Ge-
haltskonto) tiberziehe oder ob ich einen Kredit aufnehme, da sich bei beiden Kreditformen die
Hoéhe der Zinsen nicht wesentlich unterscheidet. also, dass ein Kontokorrentkredit teurer als
ein vereinbarter Kredit ist, nur 12,7 %. 32,7 % beantworteten die Frage: ,, Normalerweise lisst
sich das Anlagerisiko am Aktienmarkt verringern, indem man eine Vielzahl verschiedener
Aktien kauft. ©), also dass Aktienstreuung das Anlagerisiko mindert, korrekt. Beide abgefragten
Begriffe werden, ebenso wie die Minderung des Risikos durch Aktienstreuung, in der 2. Klasse
Berufsschule im AWL-Unterricht durchgenommen. Somit konnte sich diese Wissensliicke
dadurch erkléren, dass 24 der befragten 55 Personen erst die 1. Klasse besuchten. Nichtsdestot-
rotz zeigt sich eine Wissensliicke.

Auf das Item (,, Fiinf Briider bekommen 1.000 EUR geschenkt. Wenn Sie das Geld gleichmdfig
teilen miissen, wie viel erhdlt dann jeder? ), das von 94,5 % korrekt beantwortet wurde, folgte
das Item (,, Wenn die Briider ein Jahr warten miissen, bevor sie ihren Anteil an den 1.000 EUR
erhalten (und die Inflationsrate bleibt bei ca. 5 %), konnen sie sich dann mit ihrem Anteil mehr
kaufen/genauso viel kaufen/weniger kaufen/hingt davon ab, was sie kaufen wollen. ). Dieses
Item beantworteten nur mehr 45,5 % korrekt — dazu ldsst sich sagen, dass dieses Thema am
Ende der 2. Klasse in AWL unterrichtet wird, somit diirften nur die 18 Schiiler:innen der 3.
Klasse dieses Thema bereits einmal durchgenommen haben.

Die dem Item (,, Sie legen 100 EUR auf einem gebiihrenfreien Sparkonto mit einem garantierten
Zinssatz von 2 % pro Jahr an. Sie zahlen kein weiteres Geld auf dieses Konto ein und Sie heben
auch keines ab. Es fdllt auch keine KESt (= Kapitalertragsteuer) an. Wie hoch wdre der Kon-
tostand einschlieflich Zinsen am Ende des ersten Jahres?“) zugrunde liegende Thematik
»wZinsrechnung® wird in der 2. Klasse durchgenommen. Hier kénnte das Ergebnis mit 47,3 %
korrekter Antworten auch darauf hindeuten, dass die Schiiler:innen zwar das Grundkonzept
verstehen, aber mangelnde Prozentrechnungskenntnisse haben.

Item (,, Und wie hoch wdre der Kontostand dieses Kontos nach fiinf Jahren? Hinweis: Es fdllt
auch weiterhin keine KESt an. *) mit 52,7 % korrekten Antworten zum Thema ,,Zinseszinsen‘
stellt eine Weiterfiihrung des bereits oben erwdhnten Items dar. Somit ldsst sich auch hier auf
den Lehrstoff in AWL der 2. Klasse verweisen, daher damit miisste dieses Stoffgebiet jedenfalls
den Schiiler:innen der 2. und 3. Klasse (n = 33) bekannt gewesen sein. Dass nur knapp mehr
als die Haélfte dies richtig beantwortet haben, wirft Fragen auf.

4.4.3 Finanzeinstellungsindex

Dem Finanzeinstellungsindex nach Fessler et al. (2020) liegen drei Items zugrunde: ,, Ich gebe
lieber Geld aus, als es fiir spdter zu sparen“, ,, Geld ist zum Ausgeben da* sowie ,, Ich lebe eher
fiir den Augenblick und denke nicht an morgen “. Der Index erfasst, inwieweit sich die Befrag-
ten mit diesen Aussagen identifizieren und basiert auf einer fiinfstufigen Likert-Skala von 1
(,,trifft nicht zu*) bis 5 (,,trifft sehr zu*). Der Gesamtwert ergibt sich aus dem arithmetischen
Mittel der Zustimmung zu den drei Aussagen und betrdgt 2,606 und liegt demnach zwischen
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Htrifft kaum zu” und ,,trifft teilweise zu”. Die Ergebnisse der Stichprobe, differenziert nach den
einzelnen Items und in der folgenden Abbildung dargestellt, weisen auf eine insgesamt eher
zukunftsorientierte finanzielle Haltung der Befragten hin.

Finanzeinstellungsindex

Ich lebe eher flir den Augenblick und denke
nicht an morgen.

Geld ist zum Ausgeben da.

Ich gebe lieber Geld aus, als es flir spater zu
sparen.

.| .‘ .‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Trifft nichtzu BTrifft kaum zu W Trifft teilweise zu W Trifft eher zu W Trifft sehr zu

Abbildung 2: Finanzeinstellungsindex (eigene Darstellung).

4.4.4 Hypothesenpriifung

Zur Uberpriifung von Hypothese 1 (Unterschied zwischen Ménnern und Frauen) wurde ein t-
Test fiir unabhéngige Stichproben durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigten einen signifikanten
Unterschied zwischen ménnlichen und weiblichen Jugendlichen hinsichtlich ihres Wissens,
wobei ménnliche Jugendliche hohere Werte aufwiesen (Ménner: M = 5,200, SD = 1,229;
Frauen: M =4,355, SD =0,933), t(53) = 2,441, p =.009, wodurch H1a bestdtigt werden konnte.

In Bezug auf die Einstellungen zeigte sich hingegen kein signifikanter Unterschied zwischen
den Geschlechtern (Méanner: M = 2,900, SD = 0,568; Frauen: M = 2,541, SD = 0,701), t(53) =
1,511, p =.068, sodass H1b nicht bestdtigt wurde. Auch fiir das Verhalten ergab sich kein sig-
nifikanter Geschlechtsunterschied (Ménner: M = 15,9, SD = 1,729; Frauen: M = 16,2, SD =
2,555), t(53) = 0,352, p = .363, wodurch Hlc ebenfalls nicht bestitigt werden konnte.

Ein weiterer t-Test fiir unabhiingige Stichproben wurde zur Uberpriifung von Hypothese 2
(Jugendliche mit vs. ohne Finanzfiihrerschein) durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigten einen sig-
nifikanten Unterschied im Finanzwissen zwischen Jugendlichen mit und ohne Finanzfiihrer-
schein, wobei Jugendliche mit Finanzfiihrerschein hohere Werte erzielten (mit Finanzfiihrer-
schein: M = 4,694, SD = 1,117; ohne Finanzfiihrerschein: M = 4,158, SD = 0,765), t(53) =
1,827, p =.033. H2a konnte somit bestitigt werden.

In Bezug auf die Einstellungen zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Grup-
pen (mit Finanzfiithrerschein: M =2,611, SD = 0,604; ohne Finanzfiihrerschein: M = 2,597, SD
=0,843), t(53) = 0,074, p = .471, sodass H2b nicht bestitigt wurde. Ebenso ergab sich kein
signifikanter Unterschied im Verhalten (mit Finanzfiihrerschein: M= 16,528, SD = 2,184; ohne
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Finanzfihrerschein: M = 15,421, SD = 2,714), t(53) = 1,642, p = .053, wodurch H2c ebenfalls
nicht bestitigt werden konnte.

Weitere Hypothesen z. B. in Bezug auf Sprache und Bildungshintergrund konnten aufgrund der
kleinen Stichprobe nicht iiberpriift werden.

5 Zusammenfassung und Diskussion

In Bezug auf Forschungsfrage 1 ,,Wie stellt sich die Heterogenitit in Bezug auf die Financial
Literacy von Jugendlichen in Osterreich dar?* l4sst sich zusammenfassend feststellen, dass in
Osterreich, basierend auf den Daten der PISA-Studie, ein Einfluss des soziodkonomischen Sta-
tus (ESCS) der Jugendlichen feststellbar ist. Jugendliche aus Haushalten mit niedrigem sozio-
okonomischem Status erzielten deutlich geringere Punktzahlen bei der Financial Literacy. Dar-
iber hinaus schnitten junge Ménner im Durchschnitt etwas besser ab als junge Frauen (Schmich
et al., 2024). Diese Geschlechterunterschiede finden sich auch in den Ergebnissen der ISAFL
wieder, wobei hier insbesondere junge Frauen im Vergleich zu jungen Ménnern schlechter
abschneiden. Die Ergebnisse zeigen aullerdem, dass Menschen, die eine berufsbildende Schule
abgeschlossen haben, sowie Personen in sogenannten ,,Blue Collar“-Berufen eine geringere
Punkteanzahl erreichen als jene, die allgemeinbildende Schulen besucht haben oder andere
Berufe ausiiben. Welche konkreten Unterschiede in Bezug auf die Schulbildung sowie die
berufliche Tétigkeit bei Jugendlichen auftreten, ldsst sich leider aufgrund der fehlenden Aus-
wertungen nicht feststellen (Voith & Zieser, 2024).

Mit Hinblick auf die zweite Forschungsfrage ,,Welche Financial Literacy weisen Schiiler:innen
einer Berufsschule in Oberdsterreich auf und welche Gruppenunterschiede lassen sich feststel-
len? zeigt sich, dass sich innerhalb der Gruppe der befragten Schiiler:innen der Berufsschule
wenig Heterogenitét in Bezug auf die Financial Literacy feststellen 14sst. Die Ergebnisse zei-
gen, dass sich Geschlechtsunterschiede sowie die Absolvierung des Finanzfiihrerscheins insbe-
sondere im Finanzwissen widerspiegeln, wéhrend sich fiir Einstellungen und Finanzverhalten
keine signifikanten Unterschiede feststellen lieBen. Damit konnten die Annahmen zu den Wis-
sensunterschieden teilweise bestitigt, die Erwartungen hinsichtlich Einstellungen und Verhal-
ten jedoch nicht gestiitzt werden. Allerdings waren diese Wissensunterschiede mit einer Diffe-
renz, die kleiner war als 1 Punkt, nur sehr gering ausgeprigt. Weitere mogliche Einflussfakto-
ren, wie Sprache oder Bildungshintergrund, konnten aufgrund der geringen Stichprobengrofle
nicht vertieft analysiert werden.

Einschrinkend muss jedoch angefiihrt werden, dass nur eine kleine Stichprobe befragt wurde
und die Ergebnisse daher nur vorsichtige Riickschliisse ermdglichen. Aulerdem konnten auf-
grund der Stichprobengrofle keine weiteren Analysen zu soziodemographischen Merkmalen,
wie dem Bildungshintergrund der Mutter oder der zu Hause gesprochenen Sprache durchge-
fiihrt werden. Weitere Erhebungen bei einer groferen Anzahl an Schiiler:innen sowie bei
diversen Berufsgruppen diirften interessantere Einblicke liefern. So kdnnte man der Frage nach-
gehen, ob Schiiler:innen in Berufen, die in der beruflichen Praxis mehr Erfahrung mit finanzi-
ellen Themen (z. B. im Bereich der Banken oder Versicherungen) aufweisen, eine hohere
Financial Literacy aufweisen als Schiiler:innen anderer Berufsgruppen. Dabei sollte jedoch
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beachtet werden, dass in unterschiedlichen Lehrberufen zusétzlich auch eine unterschiedliche
Anzahl von Stunden fiir wirtschaftliche Facher vorgesehen ist (Cechovsky & Doppler, 2022).

Die hier présentierte Erhebung gibt nur einen begrenzten Einblick in die Financial Literacy von
Berufsschiiler:innen. Aufgrund der engen Stichprobenwahl und der damit verbundenen
begrenzten Generalisierbarkeit ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse eingeschrinkt. Um ein
differenzierteres und tiefergehendes Verstiandnis der Financial Literacy sowie der heterogenen
Einflussfaktoren bei Berufsschiiler:innen zu erlangen, sind weitere empirische Studien mit gro-
Beren Stichproben notwendig. Es sei zudem erwéhnt, dass Teile dieser Studie bereits in einem
anderen Forschungskontext publiziert wurden (Cechovsky & Kaiser-Miihlecker, 2024).

Im Rahmen der vorliegenden Studie lag der Fokus auf der Erhebung von Daten mit bereits
etablierten Fragebdgen, um die internationale Vergleichbarkeit zu gewihrleisten. Bei der Prii-
fung der internen Reliabilitit fielen die klassischen Kennwerte jedoch eher niedrig aus, was auf
eine geringe Homogenitdt der Items hindeutet. Dieser Befund ist jedoch erwartbar, da die
aggregierten Items unterschiedliche Facetten der gemessenen Konstrukte in der Form von
Indizes abbilden (Fessler et al., 2020), bei dem die Items das Konstrukt inhaltlich definieren
und nicht lediglich reflektieren — eine hohe interne Konsistenz stellt daher kein notwendiges
Giitekriterium dar (Stadler et al., 2021). Die Aggregation der Items zu Indizes ermdglicht es
dennoch, die multidimensionale Natur der Konstrukte abzubilden sowie entsprechende Hypo-
thesen zu testen. Trotzdem sollten die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden. Kiinftige
Studien sollten die einzelnen Dimensionen starker theoretisch fundieren, die Itemauswahl klar
begriinden und die inhaltliche Validitit gezielt absichern, um die Aussagekraft der Indizes wei-
ter zu erhohen.

Angesichts der Tatsache, dass ein Grofiteil der Finanztransaktionen inzwischen online erfolgt,
kommt digitalen Anwendungen eine immer groere Bedeutung zu. Die zunehmende Digitali-
sierung der Finanzbranche ermdglicht zwar einen einfacheren Zugang zu Finanzprodukten und
-dienstleistungen, geht jedoch mit einem erhdhten Risiko fiir Fehlentscheidungen und Betrug
einher und stellt gleichzeitig neue sicherheitsrelevante Herausforderungen dar. Vor diesem Hin-
tergrund gewinnt die Digital Financial Literacy — das Verstindnis und die Kompetenz im Um-
gang mit digitalen Finanzangeboten — zunehmend an Relevanz (Koskelainen et al., 2023;
Zaimovic et al., 2024). Dies eroffnet eine Vielzahl weiterer Forschungsfragen, die im Rahmen
zukiinftiger Untersuchungen adressiert werden sollten, darunter, inwiefern zentrale Aspekte der
Digital Financial Literacy in Schulbiichern und Lehrpldnen bereits abgebildet sind, wie die
Digital Financial Literacy bei Schiiler:innen an Berufsschulen ausgeprégt ist und wie Schii-
ler:innen sicherheitsrelevante Aspekte im Unterricht bestmdglich erwerben kdnnen, damit sie
die Fahigkeit entwickeln diese auch im Alltag umzusetzen.

Lehrkrifte konnten im Unterricht das Finanzwissen durch Setzen von Schwerpunkten auf The-
men mit den grofiten Wissensliicken vertiefen (Zinseszinsen, Kreditkosten, Inflation etc.) und
Beziige zum Alltag der Schiiler:innen herstellen. Verhaltensverinderungen konnten insbeson-
dere durch praktische realititsnahe Ubungen in Kombination mit Reflexion iiber das eigene
Handeln angestof3en werden (z. B. Haushaltspline erstellen oder Abfragen zum Thema: ,,Wie
rational war mein Konsum diesen Monat?* etc.). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass es Sinn
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hat, heterogene Ausgangslagen auch im Unterricht zu berlicksichtigen indem man differenzierte
Angebote schafft. Langfristige Strategien zur Forderung der Financial Literacy an Berufsschu-
len konnten schulfiacheriibergreifende Projekte (z. B. in Angewandter Wirtschaftslehre oder im
Betriebswirtschaftlichen Projektpraktikum etc.) sowie Kooperationen mit Schuldnerberatungen
fiir praxisnahe Workshops (Anm.: diese finden zum Teil bereits statt) beinhalten.
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