WORKSHOP 2:
Strategien zur Umsetzung des Lernfeldkonzepts

SANDRA STEINEMANN

Der Workshop ,,Strategien zur Umsetzung des Lernfeld-
konzepts*: zentrale Fragen, Ablauf und Ergebnisse.

Den Ausgangspunkt zu Workshop 2 bildeten sechs zentrale Fragestellungen, die
unter http://www.culik.de/cft/themen/ws2.php einzusehen sind und auch bereits
einige Wochen vor der Fachtagung im Internet abfragebereit waren. Die Fragen
lassen sich folgenden Dimensionen zuordnen: der curricular/didaktischen, der
organisationalen und drittens der personalen Dimension:

Curricular/didaktische Dimension:

1. Welche Strategien zur Umsetzung des Lernfeldkonzepts wurden bislang
bzw. werden derzeit erprobt? Kann daraus abgeleitet eine allgemeine
Avrbeitsstrategie fur die Konkretisierung der Lernfelder und die Umsetzung
in Lernsituationen empfohlen werden?

2. Wie kann sichergestellt werden, dass unter Berlicksichtung tbergreifender
Themenkomplexe und Zielsetzungen der Zusammenhang zwischen den
Lernfeldern im Sinne eines ganzheitlichen Lern- und Entwicklungsprozes-
ses der Schuler gewahrt wird?

Organisationale Dimension:

3. Welche organisatorischen Modelle zur schulpraktischen Umsetzung des
Lernfeldansatzes lassen sich unterscheiden. Wo liegen die jeweiligen Star-
ken und Schwéachen?

4. Welche sozialen Rahmenbedingungen (z. B. Teamstruktur, Teamzusam-
mensetzung u. &.) erweisen sich flr die Umsetzung des Lernfeldkonzepts
als forderlich bzw. unbedingt erforderlich?

Personale Dimension:

5. Welche Aufnahme findet das Lernfeldkonzept in der Lehrerschaft oder
anders gefragt mit welchen Strategien des Widerstands bzw. der Behar-
rung ist zu rechnen und mittels welcher Strategien kann diesen wirkungs-
voll begegnet werden?

6. Welche Aufnahme findet das Lernfeldkonzept in der Schiilerschaft und
inwiefern werden Schiler als Mitgestalter in die Umsetzung des Lernfeld-
konzepts eingebunden?
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Die Dimensionen weisen auf unterschiedliche Foki der Lernfeldumsetzung hin.
Ausgangpunkt dieser Unterteilung war die Uberlegung, dass eine Strategie zur
Umsetzung des Lernfeldkonzepts alle drei Dimensionen in den Blick nehmen
muss, wenn sie erfolgsversprechend sein will: Das Lernfeldkonzept stellt sich
dar als ein Komplex von miteinander zusammenhangender Verénderungen;
neben curricularer Gestaltungsprozesse braucht es individuelle (personale Di-
mension) und organisationale Lernprozesse. Da vielfach Unsicherheit dariiber
herrscht, wie innerhalb eines solchen Wirkungsgeftiges operiert werden kann,
verfolgt der Workshop 2 das Ziel, tber die Bearbeitung der o. a. Fragen, An-
haltspunkte flr einen konstruktiven Umgang herauszustellen.

Die Bearbeitung der Fragen erfolgte in drei Kleingruppen, die den Dimensionen
zugeordnet waren. Die Diskussion in den Kleingruppen wurde gendhrt zum
einen durch eigene Erfahrungen der Beteiligten, zum anderen durch Impulsvor-
trage von Prof. Bader (Uni Magdeburg), der aus wissenschaftlicher Perspektive
einen Schwerpunkt auf die curricular/didaktische Dimension legte, Frau Hertle
(Uni Paderborn), die Erfahrungen zur organisationale Dimension aus dem Mo-
dellversuch NELE beisteuerte sowie Herrn Semelka (Bezirksregierung Minster),
der Erfahrungen aus dem Modellversuch SELUBA zur personalen Dimension
einbrachte. Die Beitrdge der Referenten sind nachfolgend an diesen Beitrag dar-
gestellt.!

Am ersten Tag wurde zunéchst in den Workshop eingefiihrt und der Ablauf mit
den Teilnehmern abgestimmt. Die Teilnehmer des Workshops hatten anschlie-
Rend die Mdoglichkeit, sich je nach Interesse den thematischen Kleingruppen zu-
zuordnen. In einer ersten Phase bot sich den Teilnehmern, die Mdglichkeit sich
kennen zu lernen, indem kurz auf den beruflichen Hintergrund der Teilnehmer
und ihren Bezug zur Lernfeldthematik eingegangen wurde. AnschlieRend er-
folgte ein erster Austausch zu den individuellen Erfahrungen mit der Umsetzung
des Lernfeldkonzepts, um Problemfelder konkreter zu fassen. Dahinter stand
auch das Ziel, den Teilnehmern die Mdoglichkeit zu geben, sich in das Thema
hineinzudenken und auf die Vortrdge einzustimmen. Es zeigte sich, dass trotz der
Vielfalt der Erfahrungen und der z. T. unterschiedlichen Kontexte, die drei Di-
mensionen dieses Workshops zentrale Probleme mit der Umsetzung des Lern-
feldkonzepts vor Ort erfassten und die Chance boten, die von den Teilnehmern
mitgebrachten Fragestellungen zu bearbeiten. Nach dieser von vielen Teilneh-
mern zu kurz empfundenen Austauschphase wurde zu den Referaten Ubergelei-
tet. Das hohe Interesse zum Austausch kann ein Indiz dafir sein, dass die an der
Lernfeldumsetzung Beteiligten von den Erfahrungen Anderer profitieren wollen
(und laut Rickmeldung der Teilnehmer dies haufig auch kdnnen) und sich ihnen
uber den Workshop ein Forum fur individuelle Fragen bzw. Probleme bot.

1 Die Prasentationen sind online nachzulesen unter: http://www.culik.de/cft/themen/ws2.php.
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Im jeweiligen Anschluss an die Vortrdge bestand Mdglichkeit zum Nachfragen.
Eine ausgiebige Diskussion war zu diesem Zeitpunkt nicht vorgesehen. Dennoch
hat es, auf Wunsch der Teilnehmer, bereits im direkten Anschluss eine kurze
Diskussionsrunde gegeben. Im Hinblick auf den Vortrag von Prof. Bader verlief
die Diskussion entlang folgender Strange:

o |dentifikation relevanter Geschéftsprozesse — Kenntnisnahme der und Ein-
sichtnahme in die relevanten beruflichen Handlungsfelder und Geschafts-
prozesse

e Festhalten an versus Aufgabe respektive Reorganisation der Fachsystematik

e Erarbeiten von Lernsituationen: vom Lernfeld zur Lernsituation konkret
ohne Abbilddidaktik zu betreiben, Eignung der Gestaltungskriterien in die-
sem Kontext

e Berucksichtigung ,,nichtfachlicher* Bildungsanforderungen

o Aufbau der fur die Umsetzung erforderlichen Kompetenzen

e Unterschiedliches Verstandnis von Handlungsorientierung

Der Vortrag von Frau Hertle zu den organisatorischen und sozialen Rahmenbe-
dingungen gab Anlass zu folgenden Diskussionsthemen, die zum Teil direkten
Bezug auf die personale Dimension genommen haben:

o Notwendigkeit einer teamorientierten Umsetzung

e Organisatorische Beschréankungen und Lésungsmaoglichkeiten

e Schulleiter als Schlusselfigur, als Wegbegleiter — Umgang damit, wenn
Schulleiter kein Beflirworter des Lernfeldkonzepts

e Team als Keimzelle versus isolierte Teams

e Moglichkeiten der Teambildung

e Grad der Teamautonomie

Den zweiten Tag erOffnete Herr Semelka mit seinem Beitrag zu individuellen
Strategien der an der Lernfeldumsetzung Beteiligten. Die anschlieRende Diskus-
sion kreiste u. a. um folgende Fragen bzw. Punkte:

e Fortbildungstage zu Methoden unter Einbeziehen der Dualpartner

e Teamteaching als Idealform zur Umsetzung des Lernfeldkonzepts/Off-
nungsmoglichkeiten fur diese Form des Unterrichtens

e Zusammenhang organisatorische Bedingungen — Unterricht im Team

e Messung der Verbesserung des Sozialverhaltens: Beobachten als Methode

e Erfahrungen mit Qualifizierungsstrategien

e Umsetzung des Unterrichtens in Lernfeldern in Vollzeitschulen, Bedeu-
tung des Praxisanteils

e Didaktische Jahresplanung

Damit die Diskussionen dimensionsbezogen und unter Einbezug der spezifischen
Fragestellungen weitergefiihrt werden konnten, loste sich der Workshop ein
zweites Mal in Kleingruppen auf. Die Referenten sortierten sich den Kleingrup-
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pen zu und arbeiteten gemeinsam mit den Workshopteilnehmern an einem der
folgenden Arbeitsauftrage®:

Gruppe | mit dem curricular/didaktischen Fokus:

e Gibt es eine allgemeine Arbeitsstrategie, die flr die Konkretisierung der
Lernfelder und die Umsetzung in Lernsituationen im Hinblick auf ein Ge-
samtcurriculum empfohlen werden kann? Wenn, ja dann unternehmen Sie
bitte einen ersten Formulierungsversuch.

Gruppe Il mit dem organisationalen Fokus:

e Welche organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen erweisen sich
fur die Lernfeldumsetzung als forderlich bzw. dringend erforderlich?

Gruppe 11 mit dem personalen Fokus:

e Auf welche Art und Weise kann erreicht werden, dass Lehrer und Schuler
das Konzept aktiv mittragen und mitgestalten?

Die erarbeiteten Ergebnisse der Kleingruppen wurden auf Folien, Metaplan-
karten oder Flipchart festgehalten und anschliefend zundchst der Workshop-
gruppe, spater dem Gesamtplenum présentiert. Sie sind nachfolgend dargestellt:

Gruppe | mit curricular/didaktischem Fokus:

e Eine allgemeine Arbeitsstrategie wére empfehlenswert, aber mit Spielréu-
men zur schulischen Ausgestaltung (keine Rezepte, sondern Konzepte zur
Orientierung). Die Eckpunkte einer solchen Arbeitsstrategie konnten sein:

e Brainstorming

e Definition und Auswahl der Handlungen und Kompetenzen

e Zuordnung der Fachinhalte und Methoden

e Analyse der eigenen Fahigkeiten

e Uberprifung der Umsetzung anhand der CULIK-Gestaltungskriterien,
Gestaltungskriterien eingesetzt als Evaluations-/Reflexionshilfe®.

Gruppe Il mit organisationalem Fokus:

e Unterstitzung Schulleitung

e Organisation Weiterbildung

e hohe Eigensténdigkeit des Teams (z. B. bei der Stundenplangestaltung)
o feste Teams

e Multiplikatoreneffekt

e Supervision bzw. Unterstiitzung durch Externe

Die Arbeitsauftrage sind eine Verdichtung der anfangs dargestellten sechs zentralen Frage-
stellungen.

Die Gestaltungskriterien, die als Standard flr die Curriculumentwicklung formuliert wurden,
sind nachzulesen unter: www.culik.de/Materialien/22_Gestaltungskriterien.pdf .
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Gruppe 1 mit personalem Fokus:

Als Ziele wurden benannt
e Angste abbauen
e Informieren und
e Koordinieren

und nachstehende Empfehlungen gegeben — ausdifferenziert nach unterschied-

lichen Adressaten:

Empfehlungen an die Schul-
leitung

Empfehlungen an das
Kollegium:

Empfehlungen zur Einbin-
dung der Schiler:

,,Nur wer selber brennt, kann bei
anderen Feuer entfachen**

,.Keep your fire burning*

,,Schiler sind eh” brennend
an Neuem interessiert*

e Personliche Kontakte nutzen
¢ Fragebogen eingeben zur Kla-
rung der VVoraussetzungen

e Transparenz Uber Intention
und Auswirkungen des LF-
Konzepts

e ggf. Experten gewinnen
(Schulerfahrungen!)

¢ Projektmanagement betreiben
(z. B. Meilensteine)

e Gesamtprozess im Blick be-
halten

¢ Anreize schaffen (Beloh-
nungssysteme, z. B. Entlas-
tungsstunden, Teilnahme an
Tagungen)

¢ Austausch mit Kollegen (Vor-
teile des LF-Konzepts ver-
deutlichen)

e Foren schaffen zum Aus-
tausch, die individuelle
Schulstruktur beruicksichtigen

o Idealismus bei Kollegen for-
dern

¢ Methodentraining ermogli-
chen / Fortbildung

e Bedingungen flr Teamtea-
ching schaffen

e Bei Teamentwicklung beglei-
ten (Fortbildungen)

e Die vorhandene Inno-
vationsbereitschaft auf
-/ entdecken

¢ Sich eigeninitiativ in-
formieren

¢ Eigene Vorstellungen
klaren, sich Ziele set-
zen

e ggf. Schulleitung unter
Zugzwang setzen

¢ Mit diplomatischem
Geschick an andere
Kollegen herantreten

o Konkrete Ansétze von
Kollegen positiv ver-
stérken (,,Du hast da
doch letztens dieses
Rollenspiel
gemacht...”)

e Lernortkooperation
aktiv betreiben

o Expertenwissen aus den
Betrieben nutzen

e ggf. das LF-Konzept
als gemeinsame Leit-
linie der beiden dualen
Partner ,,verkaufen*

e Teams bilden und ent-
wickeln

e Die Schiler motivieren,
die Chancen des LF-Kon-
zept zu sehen und zu nut-
zen

e Transparenz herstellen:
Was? Warum? Wie?

o Konkret an beruflichen
Situationen anknlpfen,
Kompetenzen aufzeigen
(z. B. Teamféhigkeit)

¢ Negative Vorerfahrungen
an den allgemein bilden-
den Schulen thematisieren
- Methodentraining

e Expertenwissen von
Schilern nutzen

o Erfahrene Schiler zeigen
den Neuen ihre Ergeb-
nisse (z. B. zu Prasenta-
tionen einladen — schafft
Neugier und baut Angste
ab)
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Die Ergebnisse spiegeln wieder, dass die drei Dimensionen, die sich durch den
gesamten Workshop als roten Faden hindurchziehen mehr eine analytische Tren-
nung darstellen, die in der Praxis selten aufrechterhalten werden kann. Die Dis-
kussionen im Workshop und die Ergebnisse bestatigen, und damit greife ich auf
den Anfang dieses Beitrages zuriick, dass sich das Lernfeldkonzept als ein Kom-
plex mit einander zusammenh&ngender Veradnderungen darstellt. Dies bestétigt
dann auch die Forderung nach einer Strategie zur Umsetzung des Konzepts, die
Malnahmen fur alle drei Dimensionen benennt. Der Workshop konnte eine der-
artige Strategie nicht hervorbringen — was in Anbetracht der komplexen Aufga-
benstellung und der begrenzt zur Verfiigung stehender Zeit auch sehr Uberra-
schend gewesen ware. Dennoch sprechen die Rickmeldungen der Teilnehmer
dafiir, dass Uber die Bearbeitung der Fragen und durch den Austausch der Teil-
nehmer untereinander sowie mit den Referenten, Anhaltspunkte benannt und
erarbeitet worden sind, die Impulse fur einen konstruktiven Umgang mit Proble-
men geben kdnnen und damit ggf. positiv auf die weiteren Umsetzungsarbeiten
einwirken. Wiinschenswert wére es, wenn dieser Austausch nicht auf den Work-
shop begrenzt bliebe, sondern vereinzelt Vernetzungen stattgefunden haben, die
uber die Fachtagung hinaus Wirkung zeigen.

Abschlielend sollen zwei fir CULIK zentrale Ergebnisse dargestellt werden, die
aus dem Workshop hervorgegangen sind und die sowohl fir die weitere Arbeit
in CULIK als auch fiir die Adaption der CULIK-Produkte von Bedeutung sind.
Zum einen ist CULIK in seinem zentralen Ansatz der schulinternen bzw. schul-
ubergreifenden Kooperation zwischen Lehrern bestatigt worden. Die Riickmel-
dungen aus dem Workshop zeigen, dass ein Bedurfnis nach Zusammenarbeit,
nach Austausch besteht und sich Kooperation im Hinblick auf die Lernfeldum-
setzung als fruchtbar erweisen kann. In CULIK wird weiterhin an einem Kon-
zept fur derartige Kooperationen gearbeitet. Zum zweiten wird den 22 Gestal-
tungskriterien attestiert, dass sie fundierte und praktikable Anregungen fir die
Erarbeitung von Lernsituationen geben. Sie markieren den Rahmen fiir die Cur-
riculumarbeit der Standorte und stellen einen anzustrebenden Qualitatsstandard
dar — auf den sich die Schule bzw. das Curriculumentwicklungsteam verstan-
digen kann. Einige der Teilnehmer hat die Zahl 22 abgeschreckt. In solchen
Fallen kann es sinnvoll sein, innerhalb der Schule Prioritaten fur einzelne Krite-
rien zu benennen. Die Auseinandersetzung mit diesen Kriterien bietet den Stand-
orten eine Anndherung an die Umsetzung der Lernfelder in handlungsorientierte
Lehr-Lern-Arrangements. Die Kriterien kdénnen auf zweierlei Wegen sinnvoll
genutzt werden, zum einen als Grundlage fiir einen schulinternen oder team-
internen Diskurs, zum zweiten als Reflexions- bzw. Evaluationskriterien. Indem
die erarbeiteten Entwirfe hinsichtlich der Umsetzung der Kriterien Kritisch
befragt werden.
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REINHARD BADER

Strategien zur Umsetzung des Lernfeld-Konzepts

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Themenschwerpunkte/
Leitfragen, welche die Veranstalter dem Workshop 2 ,,Curriculumentwicklung*
im Rahmen der CULIK-Fachtagung am 12./13.06.2003 an der Universitat Ham-
burg vorgegeben hatten. Dementsprechend ist der Text in Bereiche gegliedert.
Innerhalb dieser Bereiche werden zu den Leitfragen Thesen formuliert und durch
Erfahrungen und empirische Befunde aus dem BLK-Modellversuchsverbund
SELUBA" inhaltlich untersetzt. Hieran anschlieRende Empfehlungen geben An-
regungen fur Losungsansétze oder Weiterentwicklungen. Weiterfiihrende inhalt-
liche Konkretisierungen zu einzelnen Thesen werden in Anhéngen angeboten.

Auf Beziige zu den im Modellversuch CULIK entwickelten ,,Kriterien zur Erar-
beitung von Lernsituationen* (CULIK-Kriterien) wird an den entsprechenden
Stellen im Text hingewiesen.?

1 Bereich 1: Umsetzung der Lernfelder in komplexe Lehr-
Lern-Arrangements

1.1 Welche Strategien zur Umsetzung des LF-Konzepts wurden bis-
lang bzw. werden derzeit erprobt?

These: Eine Erfolg versprechende Strategie besteht darin, in den Schulen
Bildungsgangkonferenzen einzurichten, die didaktische Jahresplanungen (Schul-
curricula, keinesfalls nur ,,Stoffverteilungsplane*) entwickeln.

Im Modellversuch SELUBA sind Konzepte zur Entwicklung didaktischer Jah-
resplanungen im Bildungsgang weiter entwickelt worden. Handreichungen lie-
gen vor. Das Instrument ,,didaktische Jahresplanung® wird dennoch nicht in allen
Schulen hinreichend genutzt. Nach einer im Land Nordrhein-Westfalen durchge-
fiihrten Evaluationsstudie (Deisenroth/Kdbbing 2002) gaben nur etwas mehr als
ein Drittel der befragten Lehrerinnen und Lehrer an, dass didaktische Jahres-
planungen flr gemeinschaftliche Unterrichtsentwicklungen genutzt werden.

! Steigerung der Effizienz neuer Lernkonzepte und Unterrichtsmethoden in der dualen

Berufsausbildung — SELUBA*. Der BLK-Modellversuchsverbund wurde in den Jahren 1999
bis 2002 von den Landern Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt im Rahmen des
Forderprogramms ,Neue Lernkonzepte in der dualen Berufsausbildung® eingerichtet.
Hauptziel der beiden L&ndermodellversuche war die Unterstitzung und Erforschung der
Implementation der nach dem Lernfeld-Konzept strukturierten KMK-Rahmenlehrplane fiir
die Berufsschule.

Die kommentierten Kriterien sind online nachzulesen unter:
www.culik.de/Materialien/22_Gestaltungskriterien.pdf .
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Empfehlungen:
e Erweiterung der Lehrerfortbildung auf Schulebene und Uberregionaler
Ebene im Bereich einer systemischen Beratung.
e Starkere Verzahnung von Bildungsgangplanungen mit den Schulprogram-
men sowie im Rahmen der Schulorganisation insgesamt.

Teamarbeit bei der Umsetzung des Lernfeld-Konzeptes ist erforderlich und hat
sich bewéhrt. Dennoch sind Teamorganisation, Teamentwicklung, Teamarbeit in
vielen Schulen nur ansatzweise ausgepragt. Nach der oben angefiihrten Evalua-
tionsstudie héalt fast zwei Drittel der befragten Lehrenden Teamarbeit flr not-
wendig und konstruktiv und sehen in ihr auch eine Stiitzung der fachlichen Qua-
litdt des Unterrichts. Gleichwohl entwickelt weniger als die Hélfte der Lehrenden
Lernsituationen tatsachlich im Team.

Empfehlungen:
e Starkung der Bildungsgangkonferenzen (unter Einbezug der Lehrenden
des berufsiibergreifenden Bereiches und des Differenzierungsbereiches)
e Einrichtung von Reflexionsseminaren zur Schulkultur (Leitbild, kurz- und
mittelfristige Programme...)
e Flexibilisierung des Schulmanagements.

1.2 Welche allgemeine Arbeitsstrategie kann fur die Konkretisierung
der Lernfelder und die Umsetzung in Lernsituationen empfohlen
werden?

These: Es kommt darauf an, nicht allein von den in den Rahmenlehrplanen vor-
liegenden Lernfeldern auszugehen, sondern nach Mdglichkeit den Entwicklungs-
prozess von der Identifizierung der Handlungsfelder bis zur Beschreibung der
Lernfelder zu rekonstruieren. (Handreichungen hierzu liegen vor, s. Anhang 1.)

Handlungsfelder missen im Zusammenhang mit Geschafts- und Arbeitsprozes-
sen identifiziert und beschrieben werden.

Empfehlung:
e Orientierung an den Ausbildungsordnungen erganzt um eigene Erfahrun-
gen und Recherchen der Lehrenden

Beziige zu CULIK-Kriterien®:
o 1. Zielgeleitete Modellierung
e 3. Zentrale Geschaftsprozesse identifizieren und analysieren
e 7. Wissenspool

Handlungsfelder sind in den VVorgaben fir die KMK-Rahmenlehrplanausschisse
vielfach nicht erkennbar. Handlungsfelder sind in manchen Berufen nur kurz-
lebig.

% Die Nummerierung orientiert sich an der Auflistung im Ursprungstext vgl.:
www.culik.de/Materialien/22_Gestaltungskriterien.pdf .
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Empfehlung:
e Prifen einschlagiger Fachsystematiken als ergdnzende Grundlage fir
Lernfelder unter den Aspekten: innovativ, grundlegend, exemplarisch

Bezuge zu CULIK-Kriterien:
e 10. Komplexe Ausgangssituationen
e 14. Raum fir systematisierende Lernphasen
e 18. Volkswirtschaftliche Bezlige herstellen

Lehrende haben Probleme mit der Transformation fachsystematisch geordneter
Sachverhalte auf Handlungsanforderungen hin.

Empfehlungen:
e Erweitertes Selbstverstandnis der Fachdidaktiken entwickeln.
e Projektseminare, integriert fir Studierende, Referendare, Lehrkrafte.

In Berufsfeldern/Berufen/Fachern existieren unterschiedliche Einschatzungen
zur Bedeutung fachsystematisch erarbeiteter Grundlagen als Voraussetzung fir
das Lernen in Lernfeldern.

Empfehlung:
e Akzeptieren einer "didaktischen Pluralitat" sowie pragmatischer Ldsun-
gen.

Beziige zu CULIK-KTriterien:
e 8. Problemlernen
e 14. Raum fir systematisierende Lernphasen
e 21. Handlungssituationen durchgéngig bearbeiten

2 Bereich 2: Gesamtcurriculum

2.1 Wie kann sichergestellt werden, dass der Zusammenhang zwi-
schen den Lernfeldern im Sinne eines ganzheitlichen Lern- und
Entwicklungsprozesses der Schuler gewahrt wird?

These: Zusammenhang kann hergestellt werden durch Verortung der Lernfelder
in Geschafts- bzw. Arbeitsprozessen durch thematische Verknipfungen, die in
den Lernfeldern selbst angelegt sind, durch Bezlige zu Fachsystematiken und
nicht zuletzt auch durch Lernfelder Gbergreifende Projekte.

Bezluge zu CULIK-Kriterien:
e 3. Zentrale Geschaftsprozesse identifizieren und analysieren
e 13. Wertstrome abbilden und buchen
e 17. Projekte vorbereiten und anbahnen
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3 Bereich 3: Gestaltungskriterien aus dem CULIK-Kontext

3.1 Welche Eignung sprechen Sie den in CULIK zusammengestellten
Gestaltungskriterien zu, im Hinblick auf die Erarbeitung von
Lernsituationen?

These: Die Kriterien geben sachlich fundierte und praktikable Anregungen fur
die Gestaltung handlungsorientierter Lehr-Lern-Arrangements. Hilfreich ware
eine weitere Ausdifferenzierung in Bezug einerseits auf Human- und Sozialkom-
petenz sowie andererseits auf unterschiedliche Auspragungen von Handlungs-
orientierung.

Eine Forderung der Entwicklung von Human- und Sozialkompetenz ist beson-
ders durch bestimmte Auspragungen von Handlungsorientierung zu erwarten
(zur Erlauterung und Konkretisierung s. Anhang 2). Hinsichtlich der Orientie-
rung der Lerngegenstande an Geschéftsprozessen erscheint besonders relevant
das Konzept ,,Zielgeleitete Modellierung® (Kriterium 1 in Verbindung mit 3, 4,
5, 7, 13, 18). Das Problem der Systematisierung und des Transfers von Wissen
wird durch die Kombination von ,,Dekontextualisierung® und ,,Rekontextualisie-
rung“ perspektivenreich angegangen (Kriterien 6, 8, 9, 14, 15 in Verbindung mit
11 und 16).

4 Zusammenfassende Empfehlungen

e Bei der Entwicklung der KMK-Rahmenlehrplane sollte die Konstruktion
der Lernfelder grundséatzlich von beruflichen Handlungsfeldern ausgehen.
Als weiteres Bezugsfeld sollten jedoch systematisch auch die Fachwissen-
schaften herangezogen werden, und zwar nicht nur zur inhaltlichen Aus-
flllung der aus Handlungsfeldern gewonnenen Lernfelder, sondern dar-
uber hinaus auch zur Identifizierung und Begriindung fir die Kompetenz-
entwicklung relevanter Lerninhalte, speziell unter den Aspekten: Innova-
tion, Exemplarik, Fundierung.

(Makroebene)

e Ausgehend vom Konzept der didaktischen Jahresplanung, sollte im Rah-
men der Schulentwicklung ein Netzwerk von Funktionen und
MalRnahmen geschaffen bzw. weiter entwickelt werden, in dem die
Professionalisierung der Lehrenden insbesondere in Bezug auf curriculare
Planungskompetenz unterstutzt wird. In Betracht kommen vor allem: ein
flexibles Schulmanagement, der Aufbau von Teamarbeitsstrukturen, eine
schulnahe Lehrerfortbildung.

(Mesoebene)

e Bei der Planung von Lehr-Lern-Arrangements sollten die Lehrenden von
Lernsituationen ausgehen. Wie hierbei einerseits von den Lernenden
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selbst organisierte mit starker lehrergesteuerten Lernsequenzen integriert
und wie andererseits handlungssystematisch strukturierte Problemldsun-
gen mit fachsystematisch strukturierten Inhalten erreicht werden kdnnen,
dies sollte in der Verantwortung der professionell Lehrenden liegen.
,Didaktische Pluralitat” sollte in Lehrerteams und Kollegien akzeptiert,
aber insbesondere auch als Anlass und Grundlage gegenseitiger Beratung
genutzt werden.

(Mikroebene)

Die Implementation des Lernfeld-Konzepts zeigt Fortschritte. Nach der oben
erwéhnten Evaluationsstudie im Modellversuch SELUBA-NRW beflrworten die
befragten Lehrerinnen und Lehrer mehrheitlich das Konzept, allerdings erkennt
nur etwa ein Viertel eine vollstandige Umsetzung. In einer Typisierungsstudie zu
Transformationsprozessen bei der Arbeit mit dem Lernfeld-Konzept (Bader/
Miller 2002) zeigt sich eine zunehmende Akzeptanz durch die Lehrenden bei
langerer Einarbeitung. Das weitere Gelingen der Implementation setzt entschie-
dene, wirksame Unterstiitzungen auf allen Ebenen didaktischer Planung und
Entwicklung voraus. Wie wird die weitere Entwicklung des Lernfeld-Konzepts
verlaufen? Dass es so schnell gar nicht abgeldst werden kann, weil das hoch
komplexe System der Lehrplanentwicklung durch die KMK fir eine solche Ent-
scheidung viel zu schwerfallig ist, dies ist keine ernst zu nehmende Perspektive,
denn es kdnnte von der Praxis leicht unterlaufen werden. Vor allem aber haben
wir keine innovativen Alternativen. Das Lernfeld-Konzept wird in der Praxis
und in den Wissenschaften weiter entwickelt werden: nicht im Verstandnis
dogmatischer Festschreibung, sondern durch Reflexion von Erfahrungen und
durch zukunftweisende Ideen. Hierzu allerdings bedarf es, wie mehrfach
ausgefiihrt, der Unterstiitzung durch férderliche Rahmenbedingungen. Es geht
um Handlungskompetenz und diese meint nicht eine pragmatistische Haltung:
»Probieren geht ber Studieren“, auch nicht eine theorieglaubige: ,,Studieren
geht Uber Probieren*, sondern die Orientierung ist: ,,Probiergeleitetes Studieren
gut ausbalanciert mit studiergeleitetem Probieren®.

5 Anhang

5.1 Anhang 1: Handreichung zum Konstruieren von Lernfeldern

(Auszug, ungekurzte Fassung s. www.SELUBA.de oder Bader 2000 sowie in
der Présentation variiert in Muller/Z6éller (Hrsg.) 2001, Kap. 2.2 und Kap. 2.3)
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5.1.1 Didaktische Bezugspunkte zum Konstruieren von Lernfeldern

Handlungsfelder sind zusammengehorige Aufgabenkomplexe mit beruflichen sowie lebens- und
gesellschaftsbedeutsamen Handlungssituationen, zu deren Bewaltigung befahigt werden soll.
Handlungsfelder sind immer mehrdimensional, indem sie stets berufliche, gesellschaftliche und
individuelle Problemstellungen miteinander verknipfen. Die Gewichtung der einzelnen Dimensionen
kann dabei variieren. Eine Trennung der drei Dimensionen hat nur analytischen Charakter.

Lernfelder sind didaktisch begriindete, schulisch aufbereitete Handlungs-
felder. Sie fassen komplexe Aufgabenstellungen zusammen, deren unterrichtliche
Bearbeitung in handlungsorientierten Lernsituationen erfolgt. Lernfelder sind
durch Zielformulierungen im Sinne von Kompetenzbeschreibungen und durch
Inhaltsangaben ausgelegt.

Lernsituationen konkretisieren die Lernfelder. Dies geschieht in Bildungsgangkonferenzen
durch eine didaktische Reflexion der beruflichen sowie lebens- und gesellschaftsbedeutsamen
Handlungssituationen.

Abb. 1: Zusammenhang zwischen Handlungsfeldern, Lern-
feldern und Lernsituationen (Bader/Schéafer 1998)

5.1.2 Ablaufstruktur zum Konstruieren von Lernfeldern: acht curriculare
Schritte

(Die unter 5.1.2. nachfolgenden curricularen Schritten 1 bis 8 aufgefiihrten Leit-
fragen sind nur Beispiele aus der sehr viel umfangreicheren Liste in der Langfas-
sung. Sie dienen hier zur Veranschaulichung des Grades an Konkretisierung.)

Handlungsfelder im Beruf und Ausbildungsbedingungen:

Schritt 1: Erfassen des Zusammenhangs zwischen dem Beruf und
Arbeitsprozessen
Fragen:

e In welcher Phase der Ablaufstruktur eines sozio-technischen Handlungs-
systems sind die Tatigkeiten des Berufs Uberwiegend angesiedelt (z. B.
Fertigung)?

e Auf welcher Ebene der theoretischen Fundierung sind die Tatigkeiten ein-
zuordnen?
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Schritt 2: Erfassen der Ausbildungsbedingungen im Beruf
Fragen:
e Sind flr den Beruf regionale Besonderheiten zu beachten (z. B. Vernet-
zung mit regionalen Wirtschaftszentren, quantitative Verdichtung in ein-
zelnen Regionen)?

Schritt 3: Erfassen von Handlungsfeldern
Fragen:
e Welche Handlungsfelder charakterisieren den Beruf, und in welchen
Bezligen stehen sie zu den in Schritt 1 erfassten Arbeitsprozessen?
e Welche dieser Handlungsfelder gehdéren zum Grundbestand des Berufs
(kommen regelmaRig vor), welche sind eher randstdndig (kommen selten
oder nur in einigen Betrieben vor)?

Schritt 4: Beschreiben einzelner Handlungsfelder
Fragen:
e Welche Funktion erfillt das Handlungsfeld im gesamten Arbeitsprozess?
e Welche Kompetenzen bzw. Qualifikationen erfordern die Tatigkeiten in
diesem Handlungsfeld?

Vom Handlungsfeld zum Lernfeld:

Schritt 5: Beurteilen der erfassten Handlungsfelder hinsichtlich ihrer
Eignung als Grundlage fiir Lernfelder (Grobeinschatzung) und
Auswahl von Handlungsfeldern
Fragen:
e Welche der erfassten Handlungsfelder sind nach MaRgabe der Grobkri-
terien (Differenzierung dieser Grobkriterien in Schritt 6, Schritt 7 und
Schritt 8)

Gegenwartsbedeutung,
Zukunftsbedeutung,
grundlegende und exemplarische Bedeutung

als Grundlage flr eine Transformation zu Lernfeldern

,Voll geeignet” (kann nach geringfugiger didaktischer Transforma-
tion zu einem Lernfeld ausgestaltet werden),

»teilweise geeignet” (bedarf der Erganzung und/oder Kiirzung,
jedenfalls der Umgestaltung),

»hicht geeignet” (scheidet als Orientierung fur ein Lernfeld aus)?

e Welche der erfassten Handlungsfelder sind erforderlich, um die Arbeits-
prozessstruktur abzubilden?
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Schritt 6: Transformieren der ausgewahlten Handlungsfelder zu einem
Arrangement von Lernfeldern
Fragen:

e Um welche Handlungsgebiete oder -aspekte mussen die Lernfelder insge-
samt erweitert werden, damit sie Uber die Entwicklung von Fachkom-
petenz hinaus auch die Entwicklung von Human- und Sozialkompetenz
fordern?

e st die in den Handlungsfeldern anzutreffende Ebene der theoretischen
Fundierung der Berufstatigkeiten angemessen oder sollte sie unter
Berlcksichtigung der Voraussetzungen der Lernenden gesenkt oder auch
angehoben werden? (Theoriebezug)

Schritt 7: Ausgestalten und Formulieren der einzelnen Lernfelder nach den
Vorgaben der KMK-Handreichung
Fragen:

e Welche Kompetenzen (in den Dimensionen von Fach-, Human- und
Sozialkompetenz) sollen in diesem Lernfeld besonders entwickelt
werden?

e Auf welchen grolleren Arbeitsprozess und auf welche Teilprozesse be-
zieht sich das Lernfeld?

VVom Lernfeld zur Lernsituation:

Schritt 8: Ausgestalten und Formulieren von Lernsituationen durch
Konkretisieren der Lernfelder unter Orientierung an den
Handlungsfeldern

Fragen:

e Durch welche Lernsituationen kann ein bestimmtes Lernfeld konkretisiert
werden?

e Auf welchen grolReren Arbeitsprozess und auf welche Teilprozesse be-
zieht sich das Arrangement von Lernsituationen? In welcher Weise sind
die Lernsituationen innerhalb des Lernfeldes aufeinander bezogen?

5.2 Anhang 2: Auspragungen von Handlungsorientierung in der
Berufsbildung

"Berufliche Handlungskompetenz" ist heute als Leitziel der Berufsbildung weit-
hin akzeptiert. In der Didaktik korrespondiert dieses Leitziel mit der Konzeption
handlungsorientierter Ausbildung bzw. handlungsorientierten Unterrichts. Zu-
grunde liegt die Hypothese, dass Handlungskompetenz durch solche Lehr-Lern-
Arrangements besonders gefordert werden kann, in denen die Lernprozesse sich
an Handlungen orientieren. Worin diese Orientierung an Handlungen genauer
bestehen soll, hierliber gibt es sehr unterschiedliche Vorstellungen, teilweise
auch Begriffsunscharfen, und beides fuhrt in der praktischen Didaktik zu viel-
faltigen Missverstandnissen, tiberzogenen Erwartungen an den Praxisbezug der
Schule, bisweilen gar zu unreflektierten Aggressionen gegentiber dem Ziel der
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Handlungskompetenz uberhaupt. Derlei Unklarheiten und Missverstandnisse
erschweren professionelle Diskussionen tber angemessene Formen einer Kon-
kretisierung von Handlungsorientierung in Lehr-Lern-Prozessen. Sie reichen von
der Konstruktion der Lernfelder in den KMK-Rahmenlehrplanausschiissen tber
Verstandigungen zwischen Betrieben und Berufsschulen hinsichtlich der Praxis-
orientierung des Unterrichts tUber das Verstandnis von Berufsorientierung in stu-
dienqualifizierenden Bildungsgangen bis hin zu unbefriedigenden Auseinan-
dersetzungen bei der Beurteilung von Lehrproben dartber, was an Handlungs-
orientierung erwartet und was geboten wurde. Als ein Ergebnis von Literatur-
studien, insbesondere aber auch zahlreicher Gesprache mit Fachleuten aus Schu-
le, Betrieb, Bildungsplanung, Curriculumentwicklung erkenne ich eine ganze
Reihe unterschiedlicher Ausprédgungen im Verstandnis von Handlungsorientie-
rung und diese Auspragungen differenzieren sich in konkreten didaktischen Pla-
nungen mehr oder weniger variantenreich aus.

Bei den nachfolgend aufgefiihrten Auspragungen handelt es sich um eine Aus-
wahl mit Bezug auf die in dem vorliegenden Beitrag zum Lernfeld-Konzept
getroffenen Aussagen (zur vollstandigen Analyse s. Bader 2002).

1. Handlungsorientierung der betrieblichen Ausbildung an "vollstandigen
Handlungen", die selbstandiges Planen, Durchfiihren und Kontrollieren bzw.
Bewerten beruflicher Arbeit einschlieR3en.

Hinsichtlich dieser noch recht allgemeinen Orientierung besteht sowohl in der
ausbildenden Wirtschaft als auch in der Berufsschule weitgehend Konsens, doch
fehlen in der Ausbildungspraxis vielerorts noch Entsprechungen durch geeignete
Formen der Ausbildungs- und Arbeitsorganisation, die vollstandige Handlungen
tatsachlich auch zulassen. In diesem Verstandnis dient Handlungsorientierung
der Zielklarung beruflicher Bildung.

3. Handlungsorientierung als psychologisch begriindete Strukturierung aller
Lernprozesse - meist auf der Basis von kognitionspsychologischen Theorien, von
Handlungsregulationstheorien oder von pragmatischen Verbindungen beider
Theoriestrange.

Hiernach erfolgt Lernen grundsétzlich an Handlungen orientiert, wobei der
Begriff Handlung auch gedankliche Konstruktionen umfasst und Handlungs-
orientierung des Lernens sich auch auf das gedankliche Nachvollziehen von
Handlungen anderer beschréanken kann (Beispiel: Lernen aus einem Lehrbuch,
das politische Kontroversen um die Entstehung eines Gesetzes, Experimente in
den Naturwissenschaften, wirtschaftsgeographische Zusammenhénge, Verénde-
rungen von Gesellschaftsstrukturen oder historische Entwicklungen anschaulich
und nachvollziehbar darstellt). Bei der Planung von Lernprozessen muss Hand-
lungsorientierung in diesem psychologischen Verstandnis unbedingt beriicksich-
tigt werden, weil Lernen sonst erschwert, wenn nicht gar verhindert wird. Sie ist
eine Art Artikulationsschema.
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4. Handlungsorientierung als Gestaltung von Lernprozessen, in denen die
Lernenden moglichst durch selbstdndiges Handeln lernen, mindestens jedoch
durch aktives Tun, jedenfalls nicht allein durch gedankliches Nachvollziehen von
Handlungen anderer.

Handlungsorientierung in diesem Verstandnis ist nicht nur in der Praxis der
betrieblichen Ausbildung, sondern auch im Unterricht der Schule anzustreben
und so weit wie moglich auszudehnen, weil hierdurch Anschaulichkeit, differen-
ziertere Problemsicht, Motivation, intensivere Verknupfung neuer Einsichten mit
vorangegangenen Erfahrungen, langer anhaltendes Behalten des Gelernten gefor-
dert werden. (Beispiel: Lernen im Lernburo, an Fallstudien, in Rollenspielen, an
praktisch durchgefiihrten Experimenten oder am Projekt). Diese Handlungs-
orientierung als eine Art Unterrichtsprinzip in der Praxis zu realisieren, dies wird
je nach Lerninhalten, Medienausstattung und organisatorischen Rahmenbedin-
gungen sowie auch je nach Lehrerkompetenz mehr oder weniger schwierig sein.
In vielen Schulen zeigen sich bereits ermutigende Ergebnisse. Besonders erfreu-
lich ist die immer wieder geduRerte personliche Zufriedenheit der Lehrerinnen
und Lehrer, die diese Unterrichtsgestaltung praktizieren.

5. Handlungsorientierung als Lernen an konkreten Handlungen, deren Ergebnis
nicht aufgrund gesicherter Erkenntnisse (zum Beispiel der Naturwissenschaften)
feststeht, sondern offen ist.

Dies trifft fur alle Situationen zu, in denen Menschen mehr oder weniger weite
Handlungsspielrdume haben, die sie auf ihre Weise nutzen bzw. ausgestalten
konnen. Handlungen sind dann Voraussetzungen fiir den Zugewinn an Erkennt-
nissen, die sich sowohl aus zweckrationalem als auch aus kommunikativem Han-
deln bzw. einer Synthese beider Handlungstypen ergeben kénnen. Auf den jew-
eiligen Handlungsplan gewendet: Die Leistungsfahigkeit des Handlungsplans
lasst sich erst durch tatsachliches Ausfuihren der geplanten Handlung beurteilen.
(Beispiele: Prifung der Effizienz eines Bearbeitungsablaufs zur Regulierung von
Versicherungsfallen, Beurteilung der Richtigkeit eines Schaltplans durch Aufbau
und Uberpriifung der Schaltung, Erprobung einer Losungsstrategie bei der Feh-
lersuche durch Aufspiren und Beseitigen einer Stérung, Beurteilung einer Argu-
mentation durch deren Erprobung in einer Gruppendiskussion). Im Falle von
Aufgabenstellungen bzw. Problemen, die prinzipiell offene Losungen zulassen,
kann das Lernpotential nur durch eine Handlungsorientierung in diesem Ver-
standnis voll ausgeschopft werden; bei der Beschrankung auf eine nur gedank-
liche, allgemeine Handlungsstrukturierung (im Verstandnis nach Punkt 3), d.h.
ohne eigenes konkretes Handeln, sind allenfalls Teileinsichten zu erwarten.
Handlungsorientierung nach diesem Verstandnis ist eine Erkenntnismethode.

6. Handlungsorientierung als Planung und Gestaltung von Lernprozessen mit
dem Ziel der Fahigkeit, aus gewonnenen Erkenntnissen (im weitesten Sinne)
gesellschaftliche Konsequenzen zu ziehen, d.h. der Einsicht die Tat folgen zu las-
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sen, um vorgefundene Situationen in Richtung auf als erstrebenswert erkannte
Ziele mit den geplanten Methoden zu verandern.

Dieses Verstandnis von Handlungsorientierung dirfte in manchen Kreisen Arg-
wohn hervorrufen. Aus einer verengten Sicht von Bildung kénnte die Gefahr
einer "Politisierung” der Bildungseinrichtungen gesehen werden. (Beispiele:
Beseitigen von Gefahrenstellen an Arbeitsplatzen, Verweisen auf Umweltsché-
den, Andern von Ausbildungsplianen oder Schulordnungen, Hinweis der Offent-
lichkeit auf gesellschaftliche Ungerechtigkeiten durch Schilerzeitungen, Presse-
mitteilungen, Flugblatter, Demonstrationen). Der in den Landesverfassungen
begriindete Bildungsauftrag der Schulen verpflichtet diese, den Prozess zur Ent-
wicklung von Mundigkeit, zur Personlichkeitsentfaltung in sozialer Verantwor-
tung, bestmdoglich zu férdern. Deshalb ist in der Didaktik der Schulen auch diese
Dimension von Handlungsorientierung unverzichtbar. Dies bedeutet nicht die
Aufforderung der Schiilerinnen und Schuler zu politischem Aktionismus, wohl
aber das stetige Bestreben, zum Durchschauen und Verstehen von Sachverhalten
und Zusammenhéngen anzuleiten, Urteilshildung und Werteentwicklung zu for-
dern sowie das verantwortungsbewusste Nachdenken (ber Handlungsalternati-
ven und -moglichkeiten zu unterstutzen.

9. Handlungsorientierung als Merkmal unternehmerischer Selbstandigkeit.

In unternehmerischer Selbstdndigkeit kommt Handlungsorientierung mit hoher
Komplexitét, grollem Engagement und Kreativitat sowie insbesondere auch mit
individueller Selbstandigkeit und Verantwortung zum Tragen. "Denken und
Handeln aus der Perspektive unternehmerischer Selbstandigkeit™ steigert vermut-
lich auch die Handlungskompetenz fiir abhéngige Beschéftigung.
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EVA M. HERTLE

Die Implementation des Lernfeldkonzepts — zwischen Individu-
alstrategie und Schulkultur

1 Fokus des Beitrags

Die Implementation des Lernfeldkonzepts, so hat sich seit der Einfiihrung lern-
feldstrukturierter Curricula 1996 gezeigt, stellt sich nicht als Selbstlaufer ein.
Neben Widerstanden in Kollegien (fehlende Kooperations- und Innovations-
bereitschaft), mangelnder Unterstlitzung seitens der Schulleitungen (keine aktive
Forderung uber Fortbildungsmalinahmen, fehlende Zugestandnisse bzgl. Hand-
lungsspielradume sowie Ressourcen) sind es haufig auch organisatorische Prob-
leme (bspw. Zeitrahmen, Raumsituation), die den Implementationsprozess an
vielen Schulen beeintrachtigen.

Die leitenden Fragestellungen des Workshops 2 Strategien zur Umsetzung des
Lernfeldkonzepts wurden in den vorangehenden Beitragen bereits vorgestellt. Im
folgenden Beitrag sollen gezielt Eindriicke tber die Implementationsprozesse
aus dem Modellversuch NELE? skizziert und die hierbei brisant erscheinenden
Aspekte in Form von Thesen pointiert dargestellt werden, um auf diese Weise
Ankniipfungspunkte flr die weitere Arbeit im Schwerpunktthema Lernfeldkon-
zept herauszustellen.® Dabei soll der Fokus auf organisatorische Gesichtspunkte
gelegt werden, wobei bereits vorweggenommen werden muss, dass dies auf-
grund der komplexen Zusammenhénge der Implementationsaktivitdten nicht
durchgéngig gelingt.

Die verschiedenen Problembereiche der Implementation sind in einer Vielzahl von Publika-
tionen bereits aufgearbeitet worden. Vgl. hierzu bspw. Kremer/ Sloane 1999, Bader/ Sloane
2000, Kremer/ Sloane 2001, Kremer 2003, Hertle 2000.

Der Modellversuch NELE (Neue Unterrichtskonzepte durch berufliches Lernen in
Lernfeldern) wurde in den Bundeslandern Hessen und Bayern durchgefiihrt und von Prof.
Peter F. E. Sloane wissenschaftlich begleitet. Hinweise zur Organisation, zu den Ergebnissen
sowie Publikationen, die im Rahmen des Modellversuchs erstellt wurden, kdnnen auf den
Internetseiten des ISB unter: http://www.isb.bayern.de/bes/modell/nele/ sowie auf der Lern-
feldplattform unter:

http://www.ish.bayern.de/bes/brenn/Lernfeldpl/start.ntm gefunden werden.

Der Erfahrungspool, auf den ich mich in den folgenden Ausflihrungen stiitzen mdchte, setzt
sich maBgeblich aus den Ergebnissen einer umfangreichen Fallstudie an einer Modellver-
suchsschule (vgl. Hertle 2000) sowie den Ergebnissen einer Abschlussbefragung, die an
allen am Modellversuch beteiligten Schulen durchgefiihrt wurde, zusammen (vgl. Beek et.
al. 2003).
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2 Strategien zur Umsetzung des Lernfeldkonzepts

Es ist in diesem Beitrag nicht leistbar, die unterschiedlichen Wege, die an den
am Modellversuch beteiligten Schulen zur Implementierung verfolgt wurden,
nachzuzeichnen.* Es kann jedoch festgestellt werden, dass es nicht das (oder die)
richtige(n) Implementationsmodell(e) gibt. Der Implementationsprozess stellt
sich an jeder Schule anders dar und es kann vermutet werden, dass es eine fast
ebenso hohe Anzahl an Implementationswegen gibt, wie es implementierende
Schulen gibt.> Die organisatorischen und personellen Bedingungen sowie die zur
Verfugung stehenden finanziellen und materiellen Kapazititen stellen sich an
den Schulen zuweilen sehr unterschiedlich dar. Daher muss ein gangbarer Imple-
mentationsweg der einen Schule nicht zugleich auch fur andere Schulen zweck-
maéRig sein. Es kann lediglich die Hoffnung geédulert werden, dass erfolgreiche
Implementationswege den ein oder anderen hilfreichen Ansatzpunkt fiir andere
Implementationsteams zur Verfligung stellen oder dass Positivbeispiele motivie-
rend auf diese wirken. Die Implementation des Lernfeldkonzepts stellt somit kei-
nen einfachen Rezeptionsakt dar, sondern muss als ein komplexer Entwicklungs-
prozess verstanden werden, der die einzelnen didaktischen Betrachtungsebenen
in den Blick nimmt. Optimalerweise mdsste sich die Implementation als ein
Schulentwicklungsprogramm darstellen, durch das bisherige Strukturen so ver-
andert werden, dass sich das Lernfeldkonzept auf curricularer, organisatorischer
und mikrodidaktischer Ebene einfligen lasst.

2.1 Statt einer Auflistung hemmender und fordernder Faktoren:
Drei Thesen

2.1.1 These 1: Die Implementation des Lernfeldkonzepts bedarf einer
Anbindung an konkrete MaRnahmen!

In den Gesprachen mit den am Modellversuch beteiligten Lehrern erfolgten
immer wieder Hinweise darauf, dass sich fiir den Implementationsprozess eine
gezielte Anbindung an MaRnahmen/Neuerungen forderlich darstellen. Solche
konkreten Malinahmen sind bspw.:

e Die Neuordnung von Berufsbildern: es zeigt sich, dass sich die Implemen-
tation des Lernfeldkonzepts in Bildungsgangen, deren Berufsbild neuge-
ordnet wurde, deutlich einfacher gestaltete als in Berufsfeldern, die bisher
nach Fachern strukturiert waren und in denen es nun lernfeldorientiert zu
unterrichten gilt. Es bietet sich daher an, den Schwerpunkt der Imple-

Vgl. hierzu Kremer 2003. An dieser Stelle soll auch nicht die Frage danach gestellt werden,
inwiefern berhaupt von Strategien im Sinne einer strategischen Planung an den Schulen
gesprochen werden kann.

Wobei sich auch zwischen den Abteilungen/Bildungsgéngen einer Schule der Implementa-
tionsprozess durchaus andersartig zeigen kann.
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mentationsaktivitaten dort zu legen, wo sich berufshildbezogene Verande-
rungen ergeben und von dort aus die weiteren Entwicklungen voranzutrei-
ben.

e Verankerung von Transferaktivitaten: Der innerschulische Transfer und
damit die Multiplikatorenfunktion der NELE-Teams verldauft in den meis-
ten Schulen eher bescheiden. Es bedarf einer starkeren Kommunikation
uber das Lernfeldkonzept sowie einer gezielten Einbindung des Kollegi-
ums in die Lernfeldarbeit.

e Aktionen auBerhalb des Schulalltags: Durch Aktionen auflerhalb des
reguldaren Schulalltags kénnen kreative Ideen in einem Quasi-Schonraum
entwickelt werden. Zudem kann durch solche MaRnahmen der Teambil-
dungsprozess im Kollegium geférdert werden. Im Rahmen der Modellver-
suchsaktivitaten haben sich folgende Aktivitdten im Implementationspro-
zess besonders positiv, konstruktiv und motivierend herausgestellt:

- bundesland- und schulibergreifende Aktionen,

- gemeinsame Veranstaltungen mit den Lehrerbildungseinrichtungen
der Hochschulen sowie

- mit der Wissenschaftlichen Begleitung. ®

Diese Hinweise verweisen auf eine organisatorische Verankerung konzeptio-
neller Arbeitsphasen zum Lernfeldkonzept, der gezielten Einbindung des bisher
nicht beteiligten Kollegiums sowie der Forderung des institutionsiibergreifenden
Austausches im Implementationsprozess.

2.1.2 These 2: Die Implementation des Lernfeldkonzepts muss als bottom-
up Prozess begleitet werden!

Die Erfahrungen aus dem Modellversuch zeigen, dass die Implementation nicht
auf Anweisung aus der Schulleitung durchgesetzt werden kann. Lehrende, wel-
che die entscheidenden Akteure in diesem Prozess darstellen, missen eine eigene
Motivation entwickeln, die Implementation voran zu treiben. Wichtig hierfir
sind geeignete Rahmenbedingungen, die sich insbesondere in einem vergroRer-
ten Entscheidungsspielraum hinsichtlich Lehrereinsatz-, Raum- und Stunden-
planung sowie ggf. finanzieller Mittel zeigen. Erst so wird es den Bildungsgang-
teams ermdglicht, in einem geeigneten Rahmen lernfeldorientiert zu arbeiten,
insbesondere Unterrichtssequenzen zu entwickeln, durchzufiihren und auszuwer-
ten. Es bedarf somit einer Verlagerung von Entscheidungskompetenz aus der

Innerhalb der Modellversuchsaktivitaten wurde von der Wissenschaftlichen Begleitung
bspw. ein so genanntes Theorie-Praxis-Seminar mit bayerischen und hessischen Lehrern
sowie Studenten des Lehrstuhls fir Wirtschaftspadagogik der LMU Muinchen durchgefihrt.
Hierbei wurde an der Konkretisierung von Lernfeldern und der Entwicklung von
Lernsituationen gearbeitet. Die Veranstaltung wurde im Rickblick als sehr positiv fur die
Entwicklungen hervorgehoben (vgl. ISB 2000).
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Schulleitungsebene nach ,,unten“ in das Kollegium, um die Implementation auf
Kollegiumsebene zu ermoglichen.

Eine VergroRerung des Entscheidungsspielraumes erfolgte insbesondere in den
hessischen Schulen. Hier konnten die Entwicklungen vergleichsweise ziigig vor-
angetrieben werden, da eine starkere Verantwortungszuschreibung in Bezug auf
unterschiedliche organisatorische, personelle sowie finanzielle Entscheidungen
an die einzelnen Abteilungen erfolgte und die Implementation des Lernfeld-
konzeptes von diesen aus vorangetrieben wird. In den bayerischen Schulen
erfolgte keine offensichtliche Kompetenzverlagerung, so dass sich die Arbeit in
weitgehend festgelegten engen organisatorischen Strukturen vollziehen muss.

Die erfolgreiche Umsetzung des Lernfeldkonzepts bedarf einer breit angelegten
innerschulischen Dissemination. Bezogen auf die Modellversuchsarbeit stellt
sich daher die Frage, ob an den Schulen eine Verbreiterung des Lernfeldkonzepts
stattgefunden hat.” Es zeigte sich, dass dies an den NELE-Schulen nur begrenzt
erfolgte und die NELE-Teams nur selten aus dem Status einer isoliert agierenden
Arbeitsgruppe heraus kamen. Sowohl in eher autoritar geprégten Strukturen als
auch in eher nicht-autoritdren Strukturen ist daher das Engagement im Imple-
mentationsprozess durch die Schulleitung unverzichtbar. Wahrend es in ver-
gleichsweise autoritaren Strukturen neben den geeigneten Rahmenbedingungen
tendenziell einer starkeren Steuerung der Transferaktivitdten bedarf,® sind es in
eher nicht autoritar gepragten Strukturen dagegen vielmehr die geeigneten Rah-
menbedingungen in Verbindung mit einer unterstiitzenden Begleitung, die fur
einen schulweiten Transfer forderlich sind. Es kann festgehalten werden, dass
die Schulleiterrolle eine entscheidende Funktion bei der Implementation sowie
beim schulweiten Transfer, sich jedoch je nach Fuhrungsstil differenziert dar-
stellen muss. Weitere Aspekte, welche die Verbreiterung des Lernfeldkonzeptes
beeinflussen sind zum einen die Schulgréf3e, in kleineren Schulen stellt sich in
der Tendenz eine Verbreiterung einfacher dar, sowie die Betroffenheit der ein-
zelnen Abteilungen vom Lernfeldkonzept. Abteilungen, deren Bildungsgang
noch nicht nach Lernfeldern geordnet wurde, befinden sich meist in einer
abwartenden Haltung diesem Konzept gegendiber.

Der Frage, welche konkreten Transfereffekte sich einstellten, kann an dieser Stelle nicht
nachgegangen werden.

An einer Schule zeigte sich, dass durch die Schulleitung zwar relativ gute Rahmen-
bedingungen zur Verflgung gestellt wurden, der Implementationsprozess jedoch nicht (ber
das Modellversuchsteam hinausging. Dies kann dadurch erklart werden, dass hierbei keine
Steuerung durch die Schulleitung erfolgte, die jedoch in autoritdren Strukturen notwendig
ware.
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2.1.3 These 3: Eine maligebliche Determinante des Implementationsprozes-
ses ist die Schulkultur!

Bereits zu Beginn des Beitrags wurde die These vertreten, dass die Implementa-
tion des Lernfeldkonzepts keinen Rezeptionsakt darstellen kann, sondern einen
»Schulindividuellen® Implementationsprozess, den jede Schule fir sich gestalten
muss. Der Erfolg héngt auch nicht von einzelnen Faktoren ab, sondern von vie-
len, sich gegenseitig bedingenden, die immer auch Ausdruck der jeweiligen
Schulkultur sind. In einem didaktischen Ebenenmodell gedacht, geht es also um
das Zusammenspiel curricularer, organisatorischer und personeller Faktoren. Der
Schulleiter nimmt dabei eine zentrale steuernde Funktion ein und es liegt sehr
stark an seiner Verantwortung, ob sich das Lernfeldkonzept schliel3lich durch-
setzt oder ob dieses lediglich eine weitere Reformoption darstellt, die von den
Beteiligten ,,ausgesessen werden kann*,

In Anlehnung an das Organisationskulturmodell von Kolbeck/ Nicolei wiirde
sich die Schulkultur auf drei Ebenen manifestieren: der Sinnebene, der organisa-
torischen Ebene sowie der sichtbaren Ebene. Die Sinnebene ist der Kernbereich
einer Organisationskultur in dem Grundannahmen (Gber die Identitdat und die
angestrebten Ziele verankert sind. Auf der Strukturebene manifestieren sich die
durch die Sinnebene determinierten Erwartungen an Rollen, Personen oder auch
Programme sowie die vorhandenen Werte und Normen einer Organisation. Die
sichtbare Ebene einer Organisation ist die Ebene, auf der fir einen Beobachter u.
a. Mitteilungen, sprachliche AuBerungen, Sagen, Legenden, Feste direkt zugang-
lich sind (vgl. Kolbeck/ Nicolai 1996).

Fur die erfolgreiche Implementation des Lernfeldkonzepts ist es somit notwen-
dig, dass zum einen der schulkulturelle Rahmen passt, d. h. dass die drei Ebenen
in sich konsistent sind und zum anderen, dass dieser eine Implementation des
Lernfeldkonzeptes zul&sst und diese fordert. Dies ist sehr knapp formuliert dann
der Fall, wenn erstens ein innerschulischer Konsens hinsichtlich Leitbilder und
Zielvorstellungen existiert (Sinnebene), bezogen auf das Lernfeldkonzept ware
dies bspw. die Forderung einer umfassenden Handlungskompetenz, zweitens die
notwendigen organisatorischen Voraussetzungen und Entscheidungsspielraume
zur Verfiigung gestellt oder entwickelt werden (organisatorische Ebene), fir die
Arbeit im Lernfeldkonzept sind hierbei insbesondere raum-zeitliche, personelle
sowie finanzielle Zugestandnisse von Bedeutung, und drittens, dass das Lern-
feldkonzept schlieRlich auch sichtbar ,gelebt’, d. h. gemé&l der leitenden Zielvor-
stellungen praktiziert wird (sichtbare Ebene).
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ERWIN SEMELKA

Strategien zur Umsetzung des Lernfeldkonzeptes - die personale
Dimension: Ergebnisse und Erfahrungen aus dem Modellver-
such SELUBA" Nordrhein-Westfalen

1 Verhaltnis der Lehrer zum Lernfeldkonzept

Die unterschiedlichen Bilder von Unterricht, die im Lehrer-Kollegium existieren
(,,mentale Modelle des Kollegiums®), fihren zum individuellen unterrichtlichen
Handeln der Lehrpersonen, das u. a. in den Lernbiographien von Lehrer/innen
begriindet ist (Rolff 2001, S. 66f). Vor dem Hintergrund der primaren Orientie-
rung an klassischen Unterrichtsfachern oder wissenschaftlichen Disziplinen/
Teildisziplinen, erfolgt unterrichtliches Handeln im Wesentlichen nach fachsys-
tematischen Gesichtspunkten. Ein wesentliches Kennzeichen des Lernfeldkon-
zeptes ist aber seine Gestaltungsoffenheit, die von den Lehrern und Lehrerinnen
eine neue Umsetzungsstrategie beziiglich einer im Kern handlungs-systematisch
konzipierten Realisierung der curricularen Vorgaben einfordert. Erwartungsge-
mal bestatigten die Erfahrungen und Ergebnisse des Modellversuchs SELUBA
einen zahen Verlauf des Umsetzungsprozesses.

1.1 Akzeptanz, Hoffnung, Bedenken

Schon zu Beginn des Umsetzungsprozesses stellte man eine hohe grundsatzliche
Akzeptanz der Intention und des curricular-didaktischen Auftrages des Lernfeld-
konzeptes fest. Mehr als die Halfte der Lehrenden schatzte die erwartete starkere
Selbstverantwortung als positiv ein. Wahrend jedoch die offenen Ziel-/Kompe-
tenzvorgaben sowie die offenen Inhaltsvorgaben als typische Strukturelemente
des Lernfeldkonzeptes auf hohe Zustimmung stieRen, wurde der spezifische Zu-
schnitt der Lernfelder der jeweiligen Lehrplane von der iberwiegenden Mehrheit
der Lehrenden sehr stark kritisiert. Den Lernfeldvorgaben mangelt es h&ufig an
der notwendigen didaktischen Aufbereitung fir schulische Lehr-Lernprozesse.
Kolleginnen und Kollegen wollen und mussen die berufliche Handlungssyste-
matik, die den Lehrplanen zu Grunde liegt, nachvollziehen kénnen, um péadago-
gisch verantwortliche, standortbezogene curriculare Ausgestaltungen der Lern-
felder vornehmen zu kénnen.

Die Verknupfung von Praxis und Theorie im Kontext beruflicher Anwendungs-
zusammenhange wurde auch schon vorher punktuell als reale berufliche Situa-
tion der Auszubildenden in den schulischen Lehr-Lernprozessen im Rahmen der

! SELUBA , Steigerung der Effizienz neuer Lernkonzepte und Unterrichtsmethoden in der
dualen Berufsausbildung*, Modellversuch NRW , 01.10.1999 — 30.09.2002
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Unterrichtsfacher berticksichtigt. Die Auseinandersetzung mit den Anforderun-
gen der betrieblichen Ausbildung und der erforderliche Abstimmungsbedarf sind
den Lehrenden nicht neu. Im Zusammenhang mit der positiven Einschatzung der
Schillermotivation beurteilten die Lehrer und Lehrerinnen die Mdéglichkeit der
Realisierung optimistisch.

Der Verlust der kleinschrittigen Inhaltsvorgaben in bisherigen Lehrpléanen beim
Wechsel zu den neuen offenen handlungssystematischen Strukturen fihrte bei
einem Teil der Lehrenden zur Verunsicherung, die durch die oft nicht gesicherte
didaktische Qualitat der Lernfeldschneidungen noch verstarkt wurde. Insbeson-
dere fehlten Ihnen die Aussagen uber den Stellenwert der Fachsystematik und
die Bedeutung der Unterrichtsfacher. Lehrende fuhlten sich nicht vollstandig in
der Lage, die Lernfelder, wie gefordert, padagogisch verantwortlich, standort-
bezogen curricular auszugestalten. Befiirchtet wurde eine hohere Belastung
durch die starkere Selbstverantwortung, insbesondere auch in zeitlicher Sicht.
Die geforderte Teamarbeit der Lehrenden im Bildungsgang und die damit ver-
bundene Offenlegung des eigenen Unterrichts stimmte mit der getbten Praxis
nicht Gberein und stiel} zunéchst auf Ablehnung, obwohl der Wert der Team-
arbeit grundsatzlich nicht in Frage gestellt wurde.

Insgesamt stand dennoch die Hoffnung auf eine Steigerung der Unterrichtsquali-
tat und der zukinftigen Entlastung der Lehrer und Lehrerinnen im Focus positi-
ver Betrachtungen.

2 Widerstand und Beharrung

Im Rahmen der ,,Didaktischen Jahresplanung“ erfolgte die zdgerliche Umset-
zung des Lernfeld-Curriculums. Dieser Planungs- und Entwicklungsprozess
deckte den Bereich der curricular-didaktischen Arbeit sowie der Bildungsgang/
Schulentwicklung ab. Die Hinwendung zur Teamarbeit im Bildungsgang bedeu-
tete flr die Lehrer und Lehrerinnen einen erheblichen innovativen Schritt. Dem-
entsprechend entwickelte sich die Bildungsgangarbeit in aufeinander aufbauen-
den Phasen, in denen Verhaltensverdnderungen nur schrittweise zu beobachten
waren.

Indikatoren fur Widerstand und Beharrung sind:

e Gemeinsam geplante Lernsituationen werden fachsystematisch umgesetzt

e Abweichungen vom Konzept werden mit unzutreffenden oder unzuléngli-
chen Rahmenbedingungen begriindet (fachsystematisch konzipierte Ab-
schlussprifung der Kammern, Stundenplan, Ausstattung, Rdume etc.)

e Der eigene Unterricht wird nicht offen gelegt, Hospitationen werden abge-
lehnt

e Evaluationsvorhaben werden verhindert oder verwassert
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e Das Teamverhalten ist kontraproduktiv. (Einhaltung von Terminen, erstel-
len von Arbeitsbeitragen etc.)
e Die Kooperation mit den dualen Partnern ist unzureichend

2.1 Qualifizierungsbedarf und Umsetzungsstrategien

Didaktische Jahresplanungen stellten den Rahmen fir die Umsetzung der Lern-
feld-Curricula dar. Es waren Prozesse mit erheblichen Anforderungen an die
Lehrenden, was umfangreiche Qualifizierungsanforderungen zur Folge hatte.
Eine wirksame Umsetzungsstrategie beinhaltet eine Beratungs- und Unterstit-
zungsstruktur, die das kontinuierliche Arbeiten und Kommunizieren im den
Bildungsgang fordert. Wegen der fehlenden Erfahrung der Arbeit im Spannungs-
feld von Handlungs- und Fachsystematik ist eine Professionalisierung der curri-
cularen Kompetenz zwingend erforderlich. Die Organisationsstruktur von Schule
muss die Teamarbeitsprozesse der Lehrenden stiitzen und sich von der Lehrer-
einsatzplanung und Stundenplangestaltung, die die traditionellen Facherstruk-
turen zur Grundlage haben, entfernen. Die in Evaluationsprozessen gewonnenen
Erkenntnisse flieRen in den Entwicklungsprozess ein. Die Bildungsgangarbeit
stellt letztlich den Kern der Schulentwicklung dar.

Die notwendige Qualifizierung der Lehrer und Lehrerinnen muss min-
destens folgende Kompetenzbereiche abdecken:

Curriculare Kompetenz
Methodische Kompetenz
Teamkompetenz
Evaluationskompetenz

Zu den Umsetzungsstrategien gehéren:

e Start mit den innovativen Personen

e Gezielte Zusammensetzung von Bildungsgangteams unter der akzeptierten
Einbindung einer Flihrungsperson

e Vertrauensbildende MalRnahmen unter besonderer Achtung der Lehrerper-
sOnlichkeit

e Zielvereinbarungen

e Beratungsangebote/Fortbildungsangebote

e Optimierung der organisatorischen Rahmenbedingungen

e Regionaler Erfahrungsaustausch
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3 Einbindung der Schler und Betriebe

Schiler und Schilerinnen sowie Betriebe sind Partner und Mittler im Kontext
beruflicher Arbeits- und Geschaftprozesse. Schiiler sind selbststandig Lernende
und kritische Ruckmelder. Sie orientieren sich in Ihrem Handeln am Vorbild des
Lehrerteams, das u. a. seine Unterrichtsplanung transparent macht. lhre Akzep-
tanz und Motivation steigt durch die erlebten Unterrichtserfolge. Da die Lernort-
kooperation keine vollig neue Aufgabe fiir Lehrer und Lehrerinnen ist, ist die
Weiterentwicklung von der meist auf formaler Ebene bestehenden Kooperation
zur aktiven Kooperation nur ein kleiner Schritt. Das Lernfeldkonzept setzt auf
eine Ausweitung im Bereich der curricular-didaktischen Arbeit. Lernsituationen,
die an beruflichen Handlungssituationen orientiert sind und die die regional-
spezifischen Besonderheiten der Ausbildungssituation berlcksichtigen, lassen
sich nur in Abstimmung zwischen den dualen Partnern entwickeln. Wenn dann
noch die Durchfuhrung der Lernsituationen gemeinsam mit den Ausbildungs-
betrieben unter der Pramisse praktischer Arbeits- und Geschéftsprozesse stattfin-
det, vervollstandigt sich das Netz der am Entwicklungsprozess Beteiligten ( siehe
Abb. 1)

CULIK-Workshop 2 Bezirksregierung
Miinster

Die personale Dimension
Modellversuch SELUBA

Dualer

8 W@/}e o
efe i/l.
Gia

Universitat Hamburg
Modellversuch CULIK

Erwin Semelka

Abb. 1:  Netzwerk der Prozessbeteiligten

Die Rolle der Schulaufsicht definiert sich iber die Bereitstellung von Fort- und
Weiterbildungsmaglichkeiten ebenso wie Uber die Vermittlung von Uber-regio-
naler Zusammenarbeit der Schulen und anderer Beteiligter. Denkbar fur die
Zukunft ist ihr verstarkter Auftritt im Rahmen externer Evaluationsmalinahmen.
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