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Der Sense of Belonging von Studierenden im Studiengang
Lehramt an berufsbildenden Schulen

Abstract

Die Annahme, dass Studierende der Berufs- und Wirtschaftspadagogik (BWP) sich der bildungs- und
erziehungswissenschaftlichen Komponente ihres Studiums nur wenig zugehorig fihlen, wird oftmals
als ,,anekdotische Evidenz von den Mitarbeitenden in berufs- und wirtschaftspadagogischen Fachge-
bieten geteilt. In diesem Beitrag soll untersucht werden, wie dies zu erklaren ist und in welchem Entste-
hungszusammenhang diese Annahmen erwachsen. Daftr wird auf das theoretische Konstrukt des Sense
of Belonging (SoB) zuriickgegriffen, mittels dessen moégliche Zusammenhénge von Zugehdrigkeit und
Studienerfolg bzw. Studienabbriichen abgebildet werden kénnen. Anhand eines Mixed-Methods-Ansat-
zes zeigt sich, dass der SoB der Studierendengruppe zum Fachgebiet BWP deskriptiv gering ausgepragt
ist und signifikant niedriger ist als zur Gesamtuniversitit. Das Zugehdrigkeitsgefiihl der Studierenden
wurde erganzend mit qualitativem Datenmaterial untersucht und es werden ausgewéhlte Ergebnisse in
diesem Beitrag dargestellt. In den subjektiven Erklarungsansatzen zeigen sich u. a. Hinweise darauf,
dass Studierende die berufs- und wirtschaftspadagogischen Studienanteile als zusétzliche und nicht
gezielt gewahlte Studienkomponente erleben und sich im Vergleich zu den oftmals kleineren Studien-
kohorten in den beruflichen Fachrichtung in der BWP haufiger anonym fiihlen. Insgesamt lasst sich
festhalten, dass der SoB als ein vielversprechendes Konstrukt fiir die Erklarung der gefundenen Zusam-
menhange betrachtet werden kann.

Schlusselworter: Sense of Belonging, Zugehorigkeitsgefuhl, Studierende der BWP,
Mixed-Methods-Design

1 Einleitung

Das Studienmodell mit dem Ziel Lehramt an berufsbildenden Schulen ist dreiteilig angelegt:
Neben der beruflichen Fachrichtung und dem Unterrichtsfach wird zudem das Fachgebiet der
Berufs- und Wirtschaftspaddagogik studiert (vgl. KMK 2007, vgl. auch Frommberger/Lange
2018, 17f.). Mit Blick auf die Studierenden, die mit dem Ziel studieren, Lehrkraft fir berufs-
bildende Schulen zu werden, stellt sich die Frage, inwieweit sich diese Studierenden der bil-
dungs- und erziehungswissenschaftlichen Komponente ihres Studiums zugehérig fihlen. Das
eher provokante studentische Zitat ,,Die BWP war [...] ein einziges Hindernis*! driickt dabei
eine von Lehrenden der BWP wahrgenommene anekdotische Evidenz aus, die bereits Beinke

! Das Zitat entstammt einer an der Universitét Osnabriick durchgefiihrten QUEST Befragung (Lotze/Wehking, im Ersch.) und
stellt die Meinung eines befragten Studierenden dar.

BURFEIND/LOTZE/WEHKING (2021) bwp@ Spezial 18 1



(2016) als paradigmatisches Problem bei Studierenden des berufsbildenden Lehramts bezeich-
nete. Sie stellte heraus, dass Studierende gewerblich-technischer Fachrichtungen Herausforde-
rungen begegnen, sich den ,,Anforderungen des erziehungswissenschaftlich geprigten (Mas-
ter)Studiums anzupassen® (ebd., 106). Es zeigt sich zwar, dass sich ein nicht unerheblicher An-
teil der Studierenden a) aus einem bestimmten fachlichen Interesse heraus fir ein Studium des
Lehramts sowie b) aus der Motivation heraus, diese fachlichen Inhalte Schiler*innen vermit-
teln zu wollen, entscheidet (vgl. Neugebauer, 2013). Eine Studie von Cramer (2013) zeigt je-
doch auch, dass Lehramtsstudierende der bildungswissenschaftlichen Studienkomponente im
zeitlichen Verlauf des Studiums immer weniger Bedeutung zuschreiben.

Wird die Berufs- und Wirtschaftspaddagogik (BWP) von den Studierenden als weniger bedeut-
sam fiir das Studienziel Lehramt angesehen, ist dies vor allem vor dem Hintergrund der Profes-
sionalisierungsprozesse angehender Lehrkréfte an berufsbildenden Schulen kritisch zu betrach-
ten, da zentrale Kompetenzen und Fahigkeiten flr angehende Absolvent*innen berufs- und
wirtschaftspadagogischer Studiengénge insbesondere in dieser Studienkomponente vermittelt
werden sollen. Auch ist diese Sichtweise nicht nur aus hochschulpolitischer und -didaktischer
Perspektive problematisch, sondern ebenso vor dem Hintergrund des steigenden Bedarfs an
qualifizierten Lehrkraften fir berufsbildende Schulen. Obgleich sich der zukiinftige Einstel-
lungsbedarf von Lehrkréften an berufsbildenden Schulen nicht verlasslich quantifizieren lasst,
stellen Frommberger und Lange (vgl. 2018, 8) fest, dass es laut Prognosen ,,sehr wahrscheinlich
zu erheblichen Mangelsituationen kommen wird* (ebd.) und dass der Lehrkriaftemangel in gra-
vierender Weise die gewerblich-technischen Fachrichtungen betreffen wird (vgl. ebd., 9). So
wird darauf verwiesen, dass es zukiinftig darum gehen muss, mehr Studierende fur das Lehramt
an berufsbildenden Schulen zu gewinnen und sie nachhaltig in den relevanten Studienfachern
zu unterstltzen, um sie zu einem erfolgreichen Abschluss zu fiihren (vgl. z. B. Driesel-Lange
et al. 2017, 382).

In dem vorliegenden Beitrag werden ausgehend von diesen Uberlegungen die forschungslei-
tenden Fragestellungen verfolgt, wie das Zugehorigkeitsgefiihl der Studierenden — im Folgen-
den als ,Sense of Belonging® (SoB) konzeptualisiert — ausgepragt ist und inwiefern sich die
Haltungen und Einstellungen der Studierenden zur BWP mittels des theoretischen Konstrukts
des SoB erklaren lassen.

Dieses theoretische Konstrukt des SoB stellt ein vielversprechendes Erklarungsmodell fir das
vorliegende Erkenntnisinteresse dar. Angelehnt an die Uberlegungen von Spady (1971) und
Tinto (1975, 1993) spielt der SoB eine eklatante Rolle im Zusammenhang mit der sozialen und
akademischen Integration, dem Studienerfolg, dem Engagement und auch der Bindung von
Studierenden an ihre Universitaten (vgl. Hausmann/Schofield/Woods 2007, 804ff.; Meeu-
wisse/Severiens/Born 2010). Bisher wurde das theoretische Konzept des SoB noch nicht fir die
Situation von Studierenden des berufsbildenden Lehramts ausdifferenziert. Auch wenn in der
deutschsprachigen berufs- und wirtschaftspadagogischen Literatur noch nicht mit dem Konzept
des SoB gearbeitet wird, deuten vorhandene Befunde auf die hohe Bedeutung des Zugehorig-
keitsgefiihls zur Universitat beziehungsweise zum Fachgebiet hin (vgl. Meuwisse et al., 2010;
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Heublein/Wolter, 2011). Der SoB stellt hier als theoretisches Konstrukt somit ein zielflihrendes
Konzept dar, um die Situation der Studierenden des berufshildenden Lehramts zu untersuchen.

Um die genannten Fragestellungen zu beantworten, wird in diesem Beitrag zunéchst das allge-
meine Konzept des SoB aus theoretischer Perspektive betrachtet und der aktuelle Forschungs-
stand zu ausgewahlten Charakteristika, Studienwahl- und Berufswahlmotiven sowie zum Stu-
dienabbruch und Studienerfolg der Zielgruppe von BWP-Studierenden dargelegt. Nach einer
kurzen Einfuhrung in das Forschungsdesign werden die empirischen Befunde présentiert. Der
vorliegende Beitrag folgt einem Mixed-Methods-Design. Zunédchst werden die quantitativen
Daten einen Einblick daruber vermitteln, wie sich der SoB der Studierenden einerseits zur Uni-
versitat generell und andererseits zum Fachgebiet der BWP verhalt. In einem néchsten Schritt
werden mogliche Erklarungszusammenhange anhand der qualitativen Befunde ergriindet und
mit den quantitativen Daten riickgekoppelt.

2 Theoretischer Rahmen

Im Folgenden wird der SoB aus einer theoretischen Perspektive betrachtet. Dabei steht zunéchst
die Anndherung an das theoretische Konstrukt generell im Fokus. Um die in der Einleitung
dargelegte Problemstellung zu adressieren, wird anschlielend der SoB vor dem Hintergrund
des Studienerfolgs dargelegt.

2.1 Annaherung an das theoretische Konstrukt: Sense of Belonging

Der SoB bezeichnet — vereinfacht dargestellt — das Gefiihl, ,,sich zu Hause zu fiihlen®. Trotz
der aktuellen Forschungslage fehlt es jedoch an einheitlichen Definitionen oder Modellgrund-
lagen fur dieses Konzept. Von Mahar, Cobigo und Stuart (2013) wurde ein Versuch unternom-
men, die Hauptelemente des SoBs aus Uber 40 Artikeln verschiedener Forschungsdisziplinen
abzuleiten. Demnach setzt er sich aus den folgenden finf Bestandteilen zusammen: dem sub-
jektiven ,,.Dazugehdren® (,,Sense of belonging®), dem Gefiihl einer Verankerung (,,grounded-
ness*), dem Teilen gemeinsamer Werte (,,reciprocity®), zeitlich oder durch Regeln begrenzte
Interaktionen (,,dynamics®) sowie dem Gefiihl der Kontrolle iiber die eigene Zugehorigkeit
(,,self-determination®) (vgl. ebd.). Insbesondere das subjektive Empfinden und die damit ver-
bundenen Gefuihle werden vermehrt untersucht und aufgegriffen, was vermuten lasst, dass vor
allem psychologische Ansédtze fur die Erhebung des SoB praferiert werden. Auf den
Hochschulkontext ibertragen, kann die Definition des SoB von Strayhorn (2018) herangezogen
werden: “Students’ perceived social support on campus, a feeling or sensation of connected-
ness, and the experience of mattering or feeling cared about, accepted, respected, valued by,
and important to the campus community or others on campus such as faculty, staff, and peers.”
(ebd., 4).

Der SoB ist im angloamerikanischen Sprachraum und innerhalb der internationalen Hochschul-
forschung ein weit verbreitetes und beforschtes Konzept (vgl. Gijn-Grosvenor/Huisman 2020;
Cole/Newman/Wheaton 2017). Im deutschsprachigen Raum wird dem SoB hingegen bisher
weniger Beachtung geschenkt. Oftmals werden lediglich verwandte und &hnliche Konstrukte
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beschrieben wie die soziale Zugehorigkeit (vgl. Mecheril 2018), das Gefiihl der Identifikation
mit der eigenen Hochschule (vgl. Sommerkorn 1981) sowie die Integration in die eigene Hoch-
schulgemeinschaft (vgl. Heublein et al. 2010). Die Untersuchungen von Heublein et al. (2010)
heben als wesentlichen Faktor in ihrem Modell des Studienabbruchsprozesses die akademische
und soziale Integration in die Hochschule, d. h. den Kontakt zu Hochschullehrenden und zu
Kommiliton*innen und Lerngruppen, hervor (vgl. ebd., 14). ,,Die soziale Integration bezieht
sich auf das sozial-kommunikative Eingebundensein der Studierenden in den Lebensraum
Hochschule und die Gemeinschaft der Kommilitonen. Dazu gehdrt auch Umfang sowie Art und
Weise des Kontaktes zu Hochschullehrern und die Intensitat der Teilnahme an den verschiede-
nen Lehrveranstaltungen und Lernformen® (ebd., 15f.). Auch das Konzept der Akkulturation
oder (fachspezifischen) Enkulturation wird mit dem SoB in der deutschen Hochschulfor-
schungslandschaft verknipft (vgl. z. B. Jenert et al. 2015; vgl. z. B. flir den Sense of Belonging
to Science im Lehramtsstudium Feser 2020). Unter Akkulturation wird dabei der Prozess der
Anpassung an oder des Hineinwachsens in den fiir die Studienanfanger*innen neuen Kontext
der Hochschule verstanden (vgl. hierzu Portele/Huber schon 1983). Auch wird dieser Prozess
bei Portele und Huber (1983) als ,,Hochschulsozialisation* umschrieben und mit dem Habitus-
konzept verknupft.

Im Vergleich zu den deutschsprachigen Konstrukten ist der SoB unter anderem dadurch tber-
legen, dass er auch in unterschiedlichen kulturellen Kontexten bestétigt werden konnte und ins-
gesamt ein empirisch gut gestutztes Konstrukt ist. Ferner liegt der Fokus des SoB noch mehr
auf dem Gemeinschaftsgefiihl und kann dadurch auch den Themenbereichen ,,inclusion* und
,,widening participation* zugeordnet werden. Das Konzept des SoB verbindet die duRere Kom-
ponente der Integration in einen sozialen Kontext mit einer inneren Komponente, also dem, was
diese soziale Eingebundenheit intrapsychisch bei dem Individuum auslést (Zugehorigkeit,
Wohlbefinden, Selbstwirksamkeit etc.). In der Hochschulforschung und auch in diesem Acrtikel
wird unter dem sozialen Kontext des Konstrukts SoB die gesamtuniversitdre Gemeinschaft be-
zeichnet. Dazu kénnen sowohl die universitdren Stakeholder*innen (Dozierende, Kommili-
ton*innen, Verwaltungsangestellte etc.) als auch die Institution selbst gezéhlt werden. In einem
zweiten Schritt ist es moglich, das Konstrukt des SoB auch auf andere Ebenen auszuweiten, um
z. B. die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Fachgebiet bestimmen zu kdnnen. Da es hierzu
bisher kaum Forschungen gibt, sollten die Ergebnisse mit VVorsicht interpretiert werden.

2.2 Sense of Belonging und Studienerfolg

Das Interesse an dem Konzept des SoB begann insbesondere in den USA im Rahmen eines
steigenden Interesses an potentiellen Faktoren des Studienabbruchs bzw. der Studienpersistenz
(vgl. Tinto 1975, 1993). Aufgrund der landesweiten Verschuldungen auch jingerer Menschen
(z. B. aufgrund von Studienkrediten) stellen diese Abbruchzahlen dort bis heute ein grofies
wirtschaftliches Problem dar (vgl. Harvard Graduate School of Education 2011). Umso gréRer
ist folglich das Interesse daran, die Zahl erfolgreicher Studienabschliisse zu erhéhen. Der SoB
steht im Mittelpunkt dieses Interesses, denn es zeigt sich, dass er als Pradiktor einen Einfluss
auf die Studienleistung und auch auf die Studienabbruchquoten haben kann (vgl. z. B. Haus-
mann/Schofield/Woods 2007).
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Die Forschung tber den Zusammenhang zwischen dem SoB und dem Studienerfolg stiitzt sich
in seinen Grundlagen auf die Konzepte von Spady (1971) und Tinto (1975, 1993). Letzterer
konnte bereits vor einigen Jahren in einer Langsschnittstudie zeigen, dass Studierende, die so-
zial und akademisch integrierter waren, eher an den Universititen verweilen (,,persistence®).
Auch in neueren Studien kann dieser Zusammenhang zweifelsfrei nachgewiesen werden (vgl.
Swail/Redd/Perna 2003) und je nach Fragestellung werden beide Richtungen beforscht. Einmal
die Bleibewahrscheinlichkeit der Studierenden an ihren Universititen (,,persistence™ oder
,retention”; vgl. z. B. bei Russell/Jarvis 2019) und zum anderen der Studienabbruch (,,with-
drawal®; vgl. z. B bei Nelson 2019; O’Meara et al. 2017; Neugebauer/Heublein/Daniel 2019).
Einhergehend mit dem Ziel, die Teilhabe von Studierenden an Universitaten zu verbessern, ist
auch die Frage relevant, welche Faktoren den SoB vorhersagen kdnnen oder was dazu fuhrt,
dass er hoch oder gering ausgepragt ist. Am deutlichsten zeigt sich in den unterschiedlichen
Modellen, dass der SoB vor allem von sozialen Interaktionen und Beziehungen beeinflusst wird
(vgl. Tinto 1975; Meeuwisse/Severiens/Born 2010). Dieser Aspekt wird in der vorliegenden
Studie nicht fokussiert.

Neben dem Zusammenhang von SoB und dem Studienerfolg liegt ein weiterer Fokus auf der
Untersuchung des SoB von unterreprasentierten Personengruppen an den Universitaten (vgl.
z. B. Hurtado/Carter 1997). Insgesamt zeigt sich, dass unterreprasentierte studentische Gruppen
im Durchschnitt einen geringeren SoB zu ihren Universitaten aufweisen als die Mehrheit der
Studierenden. Zu diesen unterreprasentierten Gruppen kénnen beispielsweise ethnische Mino-
ritdten (vgl. z. B. Fischer 2018), landliche Studierendengruppen (vgl. Heinisch 2020), Studie-
rende mit korperlichen Beeintrachtigungen (vgl. Vaccaro/Daly-Cano/Newman 2015), Studie-
rende der ersten Generation (First-Generation-Studierende) oder mit Migrationshintergrund
(vgl. Marksteiner/Janke/Dickhauser 2019) sowie Studierende mit einem niedrigeren soziodko-
nomischen Status (vgl. Ahn/Davis 2020) gehdren. Die Intersektionalitat, d. h. die mehrdimen-
sionale und miteinander verschrénkte Betrachtung verschiedener Heterogenitatsdimensionen,
ist ein weiterer zu berucksichtigender Aspekt, wenn es um die Beforschung heterogener
Lebenssituationen von Studierenden geht. Dieser wird in der gesichteten Literatur allerdings
nicht explizit herausgestellt.

Werden diese Erkenntnisse zusammen mit den Uberlegungen zum Studienerfolg betrachtet,
wird deutlich, dass der SoB als ein moglicher, erklarender Faktor fiir den geringeren Studien-
erfolg benachteiligter Studierender fungieren kann. Wie bereits oben aufgefihrt, bleibt zu be-
denken, dass die meisten dieser Studien nicht in Deutschland durchgefuhrt wurden und daher
noch nicht untersucht wurde, inwiefern die Erkenntnisse Ubertragen werden kénnen. Anzumer-
ken bleibt auch, dass sich international nur wenige Studien finden lassen, die die Zusammen-
hénge auf subjektiver Ebene, beispielsweise in qualitativen Untersuchungsdesigns, beleuchten.

3 Forschungsstand

Der dargelegte theoretische Rahmen zum SoB hat aufgezeigt, dass dieser ein Pradiktor fir Stu-
dienerfolg und Studienabbruch sein kann. Um mehr tber den SoB bei Studierenden des berufs-
bildenden Lehramts — vor allem im deutschsprachigen Raum — herauszufinden, soll im Folgen-
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den der Blick auf die Charakteristika dieser spezifischen Studierendenpopulation gerichtet wer-
den. Ferner werden bestehende Studien zu ihrer Berufs- bzw. Studienwahl betrachtet und vor-
handene Befunde zu Studienerfolg und -abbruch vorgestellt, um sich so dem SoB von berufli-
chen Lehramtsstudierenden zu n&hern.

3.1 Charakteristika der Studierenden des beruflichen Lehramts

Bei den Studierenden, die als kiinftige Lehrpersonen an berufsbildenden Schulen arbeiten, han-
delt es sich keinesfalls um eine homogene Studierendenschaft (vgl. Driesel-Lange/Morgen-
stern/Keune 2017, 380f., vgl. Gossling et al. in diesem Band). Allein in Bezug auf die berufli-
chen Fachrichtungen sind bereits deutliche Unterschiede zwischen den Studierenden des beruf-
lichen Lehramts feststellbar. Gibt es jedoch biografische oder demografische Besonderheiten
oder Gemeinsamkeiten, die die Studierenden des beruflichen Lehramts tendenziell miteinander
teilen? Zwar sind Befunde zu (berufs-)biografischen oder demografischen Daten der Studieren-
den des beruflichen Lehramts rar, jedoch weisen einige bestehende Studien von unterschiedli-
chen Studienstandorten darauf hin, dass sich ein gro3er Teil der Studierendenschaft hinsichtlich
folgender drei Charakteristika dhnelt: Demnach sind Studierende des berufsbildenden Lehramts
unabhdngig von ihrer beruflichen Fachrichtung oftmals nichttraditionelle Studierende, d. h. sie
studieren ohne gymnasiales Abitur (vgl. Driesel-Lange/Morgenstern/Keune 2017, 376). Stu-
dierende des beruflichen Lehramts haben vor Studienbeginn haufiger als Studierende des all-
gemeinbildenden Lehramts eine Berufsausbildung abgeschlossen (vgl. Driesel-Lange/Morgen-
stern/Keune 2017, 376; MicknaRR/Huck/Ophardt 2018, 12; Micknass et al. 2019, 186) und viele
der Studierenden sind sogenannte First Generation Students, also die Ersten in ihrer Familie,
die ein Studium aufnehmen (vgl. u. a. Driesel-Lange/Morgenstern/Keune 2017, 376).

Fur den vorliegenden Beitrag und vor dem Hintergrund des dargestellten theoretischen Rah-
mens stellt sich die Frage, ob diese biografischen Besonderheiten der Studierenden des beruf-
lichen Lehramts Einfluss auf ihre Haltungen und Einstellungen zur BWP i. S. des SoB haben.
Zunachst soll jedoch der Blick auf die Berufs- bzw. Studienwahlmotive der Studierenden des
berufsbildenden Lehramts gerichtet werden, da diese bereits wichtige Indikatoren zur Identifi-
kation mit dem Studienfach und damit mit dem SoB liefern konnen.

3.2 Berufswahl- bzw. Studienwahlmotive von Studierenden des beruflichen Lehramtes

Bisher existieren nur wenige Befunde speziell zu der Berufs- bzw. Studienwahl von Studieren-
den des Lehramts an berufsbildenden Schulen, wahrend fir die Grinde, ein Studium des allge-
meinbildenden Lehramts aufzunehmen, bereits einige Studien vorliegen (vgl. z. B. Rothland
2014; Retelsdorf/Mdller 2012). Dennoch liefern die vorhandenen Studien interessante Ankniip-
fungspunkte fur die Thematik des vorliegenden Beitrages.

So werden in vorhandenen Studien zur Studienwahl von Studierenden des beruflichen Lehramts
primar das fachliche Interesse und das padagogische Interesse als Griinde fur die Studienwahl
herausgehoben (vgl. z. B. Muller/Zeitz 2007; Micknass et al. 2019). Auch die N&he zum eige-
nen Ausbildungsberuf sowie der Wunsch nach personlicher Weiterbildung sind wichtige Fak-
toren der Studienwahlmotivation der Studierenden (vgl. Miller/Zeitz 2007, 5). Es gibt jedoch
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noch weitere Griinde, die zur Wahl des Studiums fiihren. So stellten Driesel-Lange, Morgen-
stern und Keune (2017) in einer Studie zu Studierenden mit dem Berufsziel Lehramt an Berufs-
kollegs fest, dass Studierende des beruflichen Lehramts als Berufswahlmotive im Vergleich zu
Studierenden des gymnasialen Lehramts in stdrkerem Male die wahrgenommene Lehrbeféhi-
gung sowie berufliche Sicherheit angaben (vgl. ebd., 379). Auch Krieger et al. (2019) konnten
in einer Untersuchung zu den Berufswahlmotiven von angehenden Wirtschaftspddagog*innen
aufzeigen, dass — neben sozialen Aspekten als leitende Berufswahlmotive — 6konomischen Fak-
toren eine grofiere Bedeutung zukommt als in der Vergangenheit (vgl. ebd., 254, 275). So kon-
kludieren Muller und Zeitz (vgl. 2007, 9), dass die Entscheidungen in starkerem Malle vom
zukunftigen Beruf der Lehrkraft bestimmt werden als vom Studium und dessen Bedingungen.
Sie stellen fest: ,,Das Studium wird aufgenommen mit der Zielperspektive Lehrerberuf* (ebd.).
Wenn das Berufsziel ,Lehrkraft’ die Motivation der Studierenden in starkerem Maf3e bestimmt
als die Studienwahl, stellt sich fir den vorliegenden Beitrag die Frage, wie sich diese Befunde
auf den SoB der Studierenden wéhrend ihres Studiums — also auf ihre Studienmotivation, ihren
Studienerfolg und potenzielle Studienabbruchquoten — auswirken. Da sich der SoB als ein Pra-
diktor fur Studienerfolg und Studienabbruch bewahrt hat, soll im weiteren Verlauf der Blick
auf bestehende Befunde zum Studienerfolg und Studienabbruch von Studierenden des berufli-
chen Lehramts gerichtet werden.

3.3 Studienabbruch und Studienerfolg von Studierenden des beruflichen Lehramts

Statistische Aussagen Uber den Studienabbruch speziell fir das berufsbildende Lehramt sind
nur bruchstiickhaft und lediglich bezogen auf einzelne Universitatsstandorte moglich, zumal
die Befundlage zu Studienabbriichen in Lehramtsstudiengéngen gegenwaértig noch unvollstén-
dig ist und bestehende Statistiken keine eindeutigen Tendenzen fiir das Lehramtsstudium liefern
(vgl. Frommberger/Lange 2018, 51). So lag der Anteil der Studienabbrecher*innen? in Lehr-
amtsstudiengéngen zuletzt zwar nur bei 12 % und damit deutlich unter dem Durchschnitt aller
Bachelorstudierenden mit 28 % (vgl. Heublein et al. 2014, 3, 8; Neugebauer/Heublein/Daniel
2019, 1031), allerdings hat sich dieser Wert im Vergleich zur vorangegangenen Erhebung ver-
doppelt (vgl. Heublein et al. 2014, 8). Frommberger und Lange (vgl. 2018, 52) konstatieren
jedoch, dass diese vergleichsweise niedrige Abbruchquote bei Heublein et al. (2014) darauf
zuriickzufuhren sei, dass sie lediglich die Abbruchquoten in Staatsexamensstudiengangen aus-
weisen. Hingegen seien bei ,,Berechnungen des Statistischen Bundesamtes (2016, 11), das
methodisch anders vorgeht, und in die fiir das Lehramt auch Bachelorstudiengange einbezogen
werden, deutlich hohere Abbruchquoten (bis 23,6 Prozent)* festzustellen (Frommberger/Lange
2018, 52).

Die Griunde, die zu einem Studienabbruch fuhren, sind aulerst vielfaltig und komplex und kon-
nen daher hier nur kursorisch behandelt werden (siehe ausfihrlich z. B. Heublein et al. 2014;

2 Heublein et al. (2014, 1) definieren unter Studienabbrecher*innen ,,ehemalige Studierende [...], die zwar durch
Immatrikulation ein Erststudium (oder ein Masterstudium) an einer deutschen Hochschule aufgenommen haben,
dann aber das Hochschulsystem ohne (erstes) Abschlussexamen verlassen. Fachwechsler (sic) und Hochschul-
wechsler (sic) gehen nicht in die Berechnung der Abbruchquote ein“ (siche zum Begriff Studienabbruch aus-
fuhrlich Neugebauer/Heublein/Daniel 2019, 1026).
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Heublein et al. 2017; Neugebauer/Heublein/Daniel 2019; Sarcletti/Muller 2011; Heublein/
Wolter 2011).

Wie bereits im theoretischen Rahmen zum SoB ausgefiihrt wurde, kann auch aus einer empiri-
schen Perspektive bestétigt werden, dass einige soziodemografische Merkmale sowie unter-
schiedliche Eingangsmerkmale von Studierenden, wie ein Migrationshintergrund oder die Her-
kunft aus nicht akademischen Elternh&usern, die Abbruchgefdhrdung erhéhen (vgl. Neuge-
bauer/Heublein/Daniel 2019, 1034; Ebert/Heublein 2017; Besa/Vietgen 2017; Heublein et al.
2017, 59ff.). Auch die vorhochschulischen Bildungswege und -erfolge korrelieren mit einer
hoheren Abbruchwahrscheinlichkeit (vgl. Neugebauer/Heublein/Daniel 2019, 1034). Demnach
haben Studierende, die eine Hochschulzugangsberechtigung tber alternative Bildungswege
erworben oder vor dem Studium eine Berufsausbildung absolviert haben (vgl. Heublein et al.
2017, 66ff., 74ff.), eine hohere Wahrscheinlichkeit, ihr Studium friihzeitig abzubrechen. Dieser
Umstand ist vor allem darauf zurtickzufuhren, dass die vorangegangene Berufsausbildung oft-
mals mit weiteren bildungsbiografischen Merkmalen (etwa ein erhohtes Studieneintrittsalter,
Umfang der Erwerbstétigkeit neben dem Studium, Finanzierung des Studiums, o. &.) oder
Lebensphasen (z. B. Ubernahme der Elternrolle neben der Studierendenrolle) einhergehen, die
wiederum ein erhohtes Abbruchrisiko zur Folge haben kodnnen (vgl. Neugebau-
er/Heublein/Daniel 2019, 1035). So wird die Studienwahl “Lehramt” oftmals vor dem Hinter-
grund der personlichen Lebensumsténde nicht zuletzt auch aus Griinden der Gewinnung beruf-
licher wie privater Sicherheit getroffen: In der Studie von Gesk (2001) unter Lehramtsstudie-
renden war der wichtigste subjektive Abbruchfaktor eine Desillusionierung Uber die Studien-
wahl und der Abbruch bei den Studierenden besonders hoch, deren Berufswahl u. a. unter dem
Gesichtspunkt beruflicher Sicherheit erfolgte (vgl. Gesk 2001, 149ff.; vgl. auch Weinmann-
Lutz/Ammann 2007, 3). Eine hohe extrinsische Studienwahlmotivation, die sich weniger an
den Studieninhalten als an der Arbeitsmarktlage und den Verdienstaussichten orientiert, geht
folglich mit einem erhdhten Abbruchrisiko einher (vgl. Neugebauer/Heublein/Daniel 2019,
1034).

Neben biografischen Faktoren und externen Lebensbedingungen kénnen ferner unterschiedli-
che Merkmale in der Studiensituation zu Studienabbriichen fihren (vgl. Neugebau-
er/Heublein/Daniel 2019, 1034). So zeigen Wyrwal und Zinn (2018) zum Studienabbruch von
Studierenden im Lehramt an berufsbildenden Schulen in den Fachrichtungen Bau-, Elektro-,
Maschinenbautechnik und Informatik, dass leistungsbezogene und fachliche Uberforderung im
Studium bei den Griinden fir einen Studienabbruch dominieren (vgl. ebd., 21). Eine mdgliche
Erklarung zu den festgestellten Herausforderungen fachlicher Natur kénnte Beinke (2016) lie-
fern. In Anlehnung an Snows ,,zwei Kulturen der Wissenschaft* (Snow 1956; vgl. Beinke,
2016, 95) zeigt sie auf, dass es Studierenden des beruflichen Lehramts in gewerblich-techni-
schen Fachrichtungen oftmals schwerfillt, den fachlichen Ubergang zwischen naturwissen-
schaftlichem und erziehungswissenschaftlichem Studium zu vollziehen (vgl. ebd.). So kdnnten
Studierende aufgrund des stdndigen Wechsels zwischen verschiedenen Wissenschaftskulturen
,neben den iiblichen Ubergangsschwierigkeiten mit paradigmatisch bedingten Problemen kon-
frontiert sein* (ebd., 106).
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Neben unerfillten Studienerwartungen und Kritik an unzulanglichen Studienbedingungen (vgl.
Heublein et al. 2017, 41) kann eine nicht gelungene akademische und soziale Studienintegration
zum Studienabbruch fiihren (vgl. z. B. Gold/Souvignier 2005; Diem/Meyer 1999; zit. nach
Weinmann-Lutz/Ammann 2007, 2). Demnach hat die wahrgenommene Betreuung im Studium
den deutlichsten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit eines Studienabbruchs (vgl. Isleib/Heub-
lein 2016, 525). Dabei schétzen Studienabbrecher*innen, die vor Studienbeginn eine Berufs-
ausbildung absolviert haben, die Betreuung innerhalb des Studiums 6fter als schlechter ein und
stellen einen mangelnden Kontakt zu Kommilitonen*innen fest (vgl. Isleib/Heublein 2016; zit.
nach Wyrwal/Zinn 2018, 12).

Obgleich hier nicht mit dem Konstrukt SoB gearbeitet wurde, liefern die empirischen Befunde
viele Hinweise darauf, dass sich — wie in Kapitel 3 dargestellt — der SoB als ein vielverspre-
chendes theoretisches Konstrukt erweist, um die Situation der Studierenden des berufsbilden-
den Lehramts genauer zu untersuchen.

4 Methodisches Vorgehen

4.1 Forschungsdesign

Fur die Untersuchung wurde ein Mixed-Methods-Design gewahlt, bei dem ausgehend von
quantitativen Ergebnissen qualitative Erklarungsansatze gesucht werden. Die Daten wurden im
Rahmen des Erasmus+-Projektes #ibelong — Towards a Sense of Belonging in an Inclusive
Learning Environment® in zwei Kohorten Studierender der Berufs- und Wirtschaftspadagogik
am Standort Osnabriick erhoben. Es wurden zwei quantitative Erhebungen (n = 241) sowie
zwei Fokusgruppen mit Studierenden (n = 4 und n = 4) durchgefuhrt. Die Befragungen verfolg-
ten unter anderem das Ziel, die vorangegangen Projektmalnahmen zu evaluieren sowie studen-
tische Perspektiven auf ihr Zugehdrigkeitsgefiihl zum Fachgebiet und allgemein zur Universitat
zu erheben. Im Folgenden werden nur die Variablen und Inhalte betrachtet, die zur Beantwor-
tung der oben genannten Fragestellungen dienen.

Die Erhebungen fanden in den Zeitraumen Wintersemester 2018/19 und Sommersemester 2019
statt. Der Fragebogen wurde sowohl digital zur Verfigung gestellt als auch mittels Pen & Paper
in betreffenden Seminaren ausgeteilt. Die Studierenden waren im ersten und im zweiten
Bachelorsemester; die Teilnahme an den Befragungen war freiwillig, wurde aber von den
Seminarleitungen unterstutzt. Fir die Fokusgruppeninterviews (vgl. Flick 2014, 248ff.) wurden
Studierende durch direkte Ansprache in Seminarveranstaltungen gewonnen. Die Fokusgruppen
fanden jeweils simultan wéhrend oder nach den quantitativen Datenerhebungen statt.

% Das Erasmus+ Projekt wird mit finf weiteren Projekt- bzw. Hochschulstandorten (Erasmus University (NL),
Porto University (P), Edge Hill University (GB), ECHO (NL), Knowledge Innovation Centre (M)) in Europa
durchgefiihrt. Es zielt darauf, die Sensibilitat fiir und den Umgang mit diversen Lerngruppen im System der
Hochschulbildung zu verbessern. Dazu werden drei HauptmaBnahmen verfolgt, zu denen die sog. Dialogue
Days, Teacher Team Reflections sowie ein Community Mentoring gehdren. Mehr Informationen unter
http://www.ibelong.eu.
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4.2 Verwendete Instrumente
a) Quantitative Erhebungsinstrumente

Fur die Untersuchung wurden — neben demografischen Angaben — die fir die Fragestellung
relevanten Skalen SoB zur Gesamtuniversitat und SoB zum Fachgebiet BWP ausgewertet.
Diese sind in Tabelle 1 mit Reliabilitdten und Itembeispielen dargestellt.

Tabelle 1: Uberblick verwendeter Skalen

Variable Items | Cronbach’s a | Adaptiert nach Beispielitem

Sense of Belonging 6 91 Bollen/Hoyle (1990) Ich fuhle mich der

zur Gesamtuniver- Meeuwisse/Severiens/ | Universitat zugehorig.
sitdt (SoB) Born (2010)

Sense of Belonging 3 .08* Bollen/Hoyle (1990) Ich sehe mich selbst als
zum Fachgebiet der Meeuwisse/Severiens/ | Teil der Berufs- und
BWP (SoB BWP) Born (2010) Wirtschaftspédagogik.

b) Qualitatives Erhebungsinstrument

Als qualitatives Erhebungsinstrument wurden leitfadengestiitzte Fokusgruppeninterviews
durchgefihrt. Urspriinglich aus der Marktforschung heraus entwickelt, werden Fokusgruppen
auch in sozialwissenschaftlichen Kontexten eingesetzt, da sie ,,eine zeit-, ressourcen- und kos-
tenglnstige Mdoglichkeit [sind], nitzliche Informationen und Resultate zu generieren®
(Gail/Vetter 2016, 0. S.). Die Zielsetzung eines Fokusgruppeninterviews kann ,,von einer simp-
len Zusammenstellung von Meinungen oder Ansichten, Ideenaustausch und -generierung Uber
Verstandnisfragen in Bezug auf unterschiedliche Positionen und Perspektiven bis hin zur Auf-
deckung bestimmter Faktoren, die Meinungen, Motivationen und Verhalten beeinflussen®
(ebd.) variieren. Im Rahmen des Projektes wurden Fokusgruppeninterviews eingesetzt, um
Positionen und Perspektiven von Studierenden auf ihre Studienerfahrungen im ersten Studien-
jahr zu erheben.® Hierbei wurden soziodkonomische Hintergriinde der Studierenden sowohl bei
der Formulierung der Erzahlimpulse im Leitfaden als auch im Hinblick auf eigene Relevanz-
setzungen der befragten Studierenden bei der Auswertung der vorliegenden Daten berticksich-

4 Der hohe Wert ist vermutlich auf die tibersetzungsbedingte Ahnlichkeit der drei Items zuriickzufiihren (“sich als
Teil der BWP fiihlen”, “sich als Mitglied der BWP sehen” und “sich der BWP zugehorig fiihlen™).

5 Beispielhaft sind folgende Erzihlimpulse zu nennen: ,,Riickblickend auf Thre Erfahrungen im ersten Semester an
der Universitat: Was waren hilfreiche Mittel oder Strategien fiir den Ubergang in die Hochschulbildung und fiir
das Vertrautwerden mit dem Leben an der Universitit?*; ,,Was waren Thre persénlichen Erwartungen und Ideen
hinsichtlich des Studiums an einer Hochschule? Stimmen diese mit lhren Erfahrungen des ersten Jahres an der
Universitdt iiberein? Wie wiirden Sie das Studieren an der Universitét beschreiben?”; , Bezogen auf die heute
gehorten Erfahrungen, welche Ratschldge wirden Sie Studierenden des ersten Studienjahres und besonders
denen geben, die als erste Person aus ihrer Familie studieren?*

BURFEIND/LOTZE/WEHKING (2021) bwp@ Spezial 18 10



tigt. Die Interviews waren narrativ und teilstrukturiert angelegt. Der den Fokusgruppen zu-
grunde liegende Leitfaden wurde in dem internationalen Projektteam (siehe FN 2) entwickelt
und abgestimmt und an allen beteiligten Universitatsstandorten in den verschiedenen L&ndern
eingesetzt. Die Fokusgruppen wurden mit den Studierenden der beruflichen Fachrichtungen
Pflege- und Gesundheitswissenschaften in deutscher Sprache gefuhrt. Dabei waren sechs Teil-
nehmende weiblich und zwei Teilnehmende mannlich.® Aufgrund des Samples, mit dem nicht
vollumfanglich ,,die Studierendenschaft der BWP abgebildet werden kann, sowie der Anzahl
der fur diesen Beitrag analysierten Fokusgruppeninterviews ist die Aussagekraft der in Kapitel
5 dargestellten empirischen Befunde nur eingeschrénkt und kann letztlich nicht generalisiert
werden. Die dargestellten Tendenzen bieten jedoch Anknupfungspunkte fur weitere Studien in
diesem Themenfeld.

4.3 Vorgehen bei der Auswertung

Alle Berechnungen und Analysen fanden mit IBM SPSS Statistics (Version 26) statt. Die Items
der beiden Faktoren SoB zur Gesamtuniversitdt und SoB zum Fachgebiet der BWP wurden
mittels einer gemeinsamen Hauptkomponentenanalyse auf ihre Faktorstrukturen tberprift. Die
Faktorenanalyse resultierte in den zwei angenommenen Hauptfaktoren SoB zur Universitat und
SoB zum Fachgebiet der BWP. Die beiden Variablen lassen sich also im weiteren VVorgehen
voneinander abgrenzen und vergleichen. Im Anschluss wurden die Skalenmittelwerte auf ihre
Reliabilitat gepruft und vereinzelnd Items ausgeschlossen. Fir die Beantwortung der Fragestel-
lung wurden deskriptive Ergebnisse ausgegeben. Anschliefend wurden Voraussetzungen tber-
priift und ein T-Test fur verbundene Stichproben berechnet.

Die leitfadengestiitzten Fokusgruppeninterviews wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse
nach Mayring (2015) ausgewertet. Durch das kategorienbildende Verfahren konnten die Ergeb-
nisse der qualitativen Befragung mit den quantitativen Ergebnissen in Verbindung gesetzt wer-
den.

5 Empirische Befunde

In diesem Kapitel wird, nach der Darstellung der Zusammensetzung der Zielgruppe der BWP-
Studierenden, die Fragestellung im Sinne des Mixed-Method Designs zunéchst gquantitativ
betrachtet und in einem weiteren Schritt Erklarungsansatze mit qualitativem Datenmaterial
gesucht.

& Fir die Fokusgruppeninterviews war die Forschungsgruppe stark auf die Bereitschaft der Studierenden zur Teil-
nahme angewiesen und weist daher eine relative Heterogenitét auf. Die Studierenden befanden sich vornehmlich
in den ersten drei Semestern des Bachelorstudiums. Teilweise weisen die Studierenden einen First-Generation-
Hintergrund — entsprechend des in der BWP am Standort Osnabriick allgemein recht hohen Anteils dieser Stu-
dierendengruppe — auf. Ein GroBteil der befragten Studierenden studiert in der beruflichen Fachrichtung
Gesundheits- und Pflegewissenschaften. Diese angebotene berufliche Fachrichtung ist am Standort Osnabriick
diejenige mit den meisten Studierenden im berufsbildenden Lehramt.
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5.1 Zusammensetzung BWP-Studierender

Zum Zeitpunkt der Befragung gibt es an dem Standort Osnabruick im Bachelor sechs magliche
berufliche Fachrichtungen (Gesundheitswissenschaften, Pflegewissenschaften, Kosmetologie,
Elektrotechnik, Metalltechnik, Okotrophologie), die alle in der Umfrage vertreten waren. Ins-
gesamt nahmen 241 Studierende des ersten und dritten Semesters an der Erhebung teil. Von
diesen waren 81 % weiblich, was flr padagogische Studiengénge nicht ungewdéhnlich ist. Eine
ungewohnliche Verteilung gab es beim Alter der Studierenden. Zwar lag der Mittelwert bei
etwa 24 Jahren, hatte aber eine hohe Streuung (SD = 4,552), was sich auch in dem Range von
18 bis 54 Jahren zeigt. Von den Studierenden hatten 19,1 % einen Migrationshintergrund, was
insgesamt niedriger als in der Bevolkerung, aber im Vergleich zu anderen Studiengangen an
der Universitat Osnabruck deutlich hoher ist (vgl. Lotze/Wehking, im Ersch.). Etwa die Hélfte
gab an, First-Generation-Studierende(r) zu sein. Dies deckt sich mit der Tatsache, dass die
Eltern im Durchschnitt niedrigere Bildungsabschlisse haben: 70,6 % der Miitter und 65,6 %
der Véter haben die mittlere Reife bzw. einen Realschulabschluss oder einen niedrigeren Ab-
schluss erreicht (gar keiner, Hauptschule/Volksschule). Weiterhin kimmert sich ein Viertel der
Studierenden zuhause um Angehorige oder Kinder (25 %) und mehr als 59 % haben neben dem
Studium einen Teilzeit- oder Minijob.

Da aus datenschutzrechtlichen Griinden keine standortbezogene zentrale Erhebung soziodemo-
grafischer Daten vorliegt, stellen die hier erhobenen Daten bislang die einzige teilreprasentative
Ubersicht tiber diesen Studiengang dar.

5.2 SoB zum Fachgebiet der BWP

5.2.1 Quantitative Ergebnisse

Auf der finfstufigen Likert-Skala (stimme gar nicht zu - stimme voll und ganz zu) liegt der
SoB zur Universitat der BWP-Studierenden im Mittel bei 3,45 (SD = 0,80). Fast 40 % aller
befragten BWP-Studierenden stimmen dem Satz “Ich fiihle mich als Teil dieser Universitét”
eher oder vollstandig zu. Im Gegensatz dazu stimmen nur 17 % der Studierenden eher oder
vollstéandig zu, sich selbst als Teil der Berufs- und Wirtschaftspadagogik wahrzunehmen (SoB
zum Fachgebiet BWP: MW = 2,66, SD = 0,97). Wird der SoB zur Universitat mit dem SoB
zum Fachgebiet verglichen, kann ein stark signifikanter Unterschied festgestellt werden (t(235)
= 12,053, p > 0,001). Die Studierenden fiihlen sich also eher der Gesamtuniversitat zugehorig
als dem Fachgebiet der Berufs- und Wirtschaftspddagogik. Auch wenn dies ein interessantes
Ergebnis ist, sollte es vorsichtig interpretiert werden. Zundchst gibt es trotz der eindeutigen
Faktorladungen (s. Kap. 4.3) eine klare Konfundierung zwischen den hierarchischen Ebenen
des SoB zur BWP und zur Gesamtuniversitat. Ferner ware der Vergleich mit den Fachrichtun-
gen sicherlich notwendig, um das Ergebnis einordnen zu kénnen. Dennoch deuten der deskrip-
tive Wert des SoB zum Fachgebiet sowie der signifikante Unterschied zur Gesamtuniversitat
darauf hin, dass der SoB zum Fachgebiet der BWP eher niedrig ausgepragt ist.
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5.2.2 Qualitative Ergebnisse

Die qualitativen Daten liefern mogliche Erklarungszusammenhdange fur die Auspragung des
SoB zum Fachgebiet der BWP. So wurden anhand der Fokusgruppen flinf Hauptkategorien
induktiv identifiziert, die eine ambivalente Haltung und Wahrnehmung der Studierenden
gegentber der BWP verdeutlichen. Demnach erschlie3en sich den Studierenden die Studien-
inhalte der BWP oftmals erst in hoheren Fachsemestern (5.2.2.1); zudem wird die BWP als
Fach oftmals nicht bewusst bzw. gezielt bei der Studienentscheidung gewahlt und erscheint
daher als zusétzlicher Studienbereich (5.2.2.2). Studierende sind auBerdem ambivalent gegen-
uber der wahrgenommenen Nutzlichkeit der Inhalte der BWP fur den Lehrberuf (5.2.2.3) und
haben im Vergleich zu den oftmals kleineren Kohortenzahlen in der beruflichen Fachrichtung
in der BWP ofter das Geflihl der Anonymitét (5.2.2.4). Aullerdem kann die Auspragung des
SoB immer auch von Einzelerfahrungen beeinflusst sein (5.2.2.5). Auf diese empirischen Er-
kenntnisse soll im Folgenden genauer eingegangen werden.

5.2.2.1 Individuelle Erschlielung der berufs- und wirtschaftspadagogischen Studieninhalte
oftmals erst in héheren Fachsemestern

Einige der Studierenden berichten in der Fokusgruppe, dass sie die Inhalte der BWP gerade zu

Beginn des Studiums unbekannt oder eher abstrakt wahrnehmen, sodass ihnen inhaltlich nicht

immer klar war, was genau auf sie zukommen wird.

B4: [...] so was macht die BWP iiberhaupt? (Fgl, Z. 1448-1450).
B3: Aber auch manche //Module sind so komisch beschrieben// [...].

B2: Wo man echt so denkt: boah, was ist jetzt dahinter? Das kénnte // in die Richtung gehen,
aber auch so in die Richtung // [...] (Fgl, Z. 1868-1874).

Erst im weiteren Verlauf des Studiums, wenn die Studierenden Kurse belegen, die starker
padagogische Themen fokussieren (Didaktik, soziologische und psychologische Grundlagen
des Lehrens und Lernens), werden die Inhalte der Berufs- und Wirtschaftspadagogik fur sie
,.greifbarer, sodass sich einige der Studierenden dann besser mit dieser fachlichen Kompo-
nente ihres Studiums identifizieren kdnnen.

B5: Am Anfang war es noch so, BWP und Padagogik das gehért irgendwie so dazu, das muss
mitgemacht werden. [...] gerade am Anfang war das irgendwie auch noch nichts Greifbares,
irgendwie war das alles sehr abstrakt auch, weil es da sehr um formelle Sachen ging [...] wenn
man jetzt aber ein bisschen tiefer da geht, in die psychologischen Grundlagen oder sowas, das
war jetzt ja wirklich praktischer, und dann merkt man auch wirklich den Realitatsbezug. Und
dann identifiziert man sich schon noch ein bisschen mehr damit, als wenn es nur um irgend-
welche Curricula-Entwicklungen geht oder abstrakt irgendwie wer da was zu sagen hat. Das
hat am Anfang irgendwie, da hatten wir den Blick noch gar nicht so (Fg2, Z. 1101-1111,
Hervorh. durch Verf.).
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5.2.2.2 Keine gezielte Wahl berufs- und wirtschaftspadagogischer Studieninhalte bei
Studienentscheidung

Letzteres Zitat verdeutlicht dartber hinaus eine Perspektive auf die BWP, die wiederkehrend
von den Studierenden in den Interviews geduert wurde. So nehmen sie die BWP als dritten,
zusétzlichen Studienbereich wahr, der ,,mitgemacht werden muss®, den sie aber i. d. R. bei Ein-
schreibung in das Studium nicht (gezielt) gewéhlt haben. Durch die dreigeteilte Zusammenset-
zung des Studiums in berufliche Fachrichtung, Unterrichtsfach und Berufs- und Wirtschaftspa-
dagogik empfinden die Studierenden daruber hinaus ein hohes Lern- und Arbeitspensum.

B5: [...] dann hat man nattrlich noch irgendwie drei Fachbereiche auf einmal, die man auch
noch irgendwie unter einen Hut kriegen musste (Fg2, Z.312-315).

B7: Und ich fand es am Anfang auch ziemlich schwierig mit diesen drei F&chern und &hm
Theologie ist hier unten und Pflege ist oben und die BWP ist irgendwie tberall ((lacht)) (Fg2,
Z. 352-354).

B1/B5: [...] das Verhéltnis zwischen Leistungspunkten und Arbeit passt manchmal einfach so
gar nicht zusammen. [...] Da passt manchmal das Verhéltnis nicht, da denkt man sich auch:
Ja, der sieht wirklich nur das, was er da macht und hat gar nicht so einen groben Uberblick,
dass wir drei Fachbereiche haben, die wir irgendwie abdecken missen (Fg2, Z. 783-791).

Wahrend die qualitativen Daten Hinweise dafir liefern, dass die Wahl der Fachrichtung
(i. d. R.) sehr bewusst erfolgt und auch das Unterrichtsfach oftmals (und wenn méglich) ganz
bewusst gewéhlt wird, ist die BWP eine Unbekannte, die zu Beginn des Studiums zusatzlich
auf die Studierenden zukommt. Die Studierenden beginnen ihr Studium oftmals mit der Erwar-
tung, die berufliche Fachrichtung zu studieren (B7: ,,[...] Also ich bin halt hier so rein gegangen
,50, ich studiere jetzt Pflegewissenschaft [...]* (Fg2, Z. 940)). Dabei ist die Studienwahl nicht
immer nur fachwissenschaftlich begriindet, sondern auch tber das Unterrichtsfach (B1: ,,[...]
weil ich aber gerne auch als Zweitfach Sport nehmen wollte (lacht) [...]* (Fgl, Z. 233)). Die
BWP hingegen wird als Pflichtprogramm beschrieben.

B7:[...] Im ersten Semester war das eher so halt so ein Pflichtprogramm, musst man halt
machen ahm und da war auch nicht so wirklich das Interesse bei mir da fiir die BWP. Aber
jetzt im zweiten, finde ich, hat sich das auch deutlich verbessert. Die Kurse sind deutlich inte-
ressanter und man merkt halt (kurze Pause), jetzt hat das wirklich was damit zu tun, was ich
spater machen will (Fg2, Z. 1127-1132).

5.2.2.3 Ambivalente Sichtweisen auf die Nitzlichkeit der Inhalte der BWP fiir den Lehrberuf

Das Verhaltnis zur BWP kann sich bei den Studierenden im zeitlichen Verlauf jedoch &ndern.
Einige Studierende nehmen die BWP nach dem ersten Semester, in dem sie noch unbekannt ist,
schliellich als praxisnah, als inhaltlich und péadagogisch relevant, als Basis fiir die anderen
Facher und als bedeutsam flr den zukinftigen Lehrberuf wahr. Wenn dieses Wissen im Verlauf
des Studiums hinzukommt, berichten die Studierenden auch von einer (z. T. sehr starken) lden-
tifikation mit der BWP. Allerdings ist der SoB zur BWP so unterschiedlich ausgepragt, da sich
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nicht alle Studierenden gleichermalRen mit der BWP beziehungsweise mit den pddagogischen
Inhalten identifizieren konnen (B1: Ich hab‘ nicht so Spall an BWP (lacht) (Fgl, Z. 1866)).

B8: Ich muss tatséchlich auch sagen, dass ich mich personlich mit der BWP tatsachlich relativ
stark identifiziere, eben aufgrund auch der Padagogik. Kommt dann haufig doch sehr kurz die
Padagogik an sich, was in der Berufs- und Wirtschaftspadagogik dementsprechend auch noch-
mal &hm mehr beachtet wird. [...] Gerade auch auf den spateren Lehrberuf hin (Fg2, Z. 1118-
1125).

B8: Das merkte man ja schon, dass das im Grunde die BWP jetzt hier irgendwie alles aufar-
beitet, was hier wirklich wichtig ist fir alle anderen Fécher auch (Fg2, Z. 1140-1142).

B2: [...] die BWP kommt super gut an, ich weil3 nicht, ihr werdet das vielleicht/ Also wir fin-
den ja alle BWP am besten, ne? [...] Weils so nah am Le-Lehrerjob ist. Ja, wirklich. //Ich
finde, das ist manchmal cooler// als die Féacher, die wir studieren.

B1: // Echt? // Ich weil} nicht.
B2: //So Padagogik, ich find‘s soo cool.//
B1: // Ich hab nicht so SpalR an BWP. (lacht)// (Fgl, Z. 1850-1866).

Dass das Interesse an Padagogik —wie im letzten Zitat deutlich wird — scheinbar so unterschied-
lich ausféllt, kann vor dem Hintergrund der Studienwahl interpretiert werden. Wie bereits die
Befunde im Forschungsstand verdeutlichen, wird die Studienwahl des berufsbildenden Lehr-
amts oftmals mit beruflicher Sicherheit begriindet. Auch im vorliegenden Sample wird deutlich,
dass die Studierenden die Wahl des Studiums mit dem Wunsch nach Verbesserung des Ver-
diensts, der Arbeitsbedingungen und -zeiten, der Moglichkeit der VVerbeamtung, der Pension
und verbesserter Vereinbarkeit von Beruf und Familie begriinden, was ebenfalls unter dem
Motiv der beruflichen Sicherheit zusammengefasst werden kann. Zwar wird das padagogische
Interesse und der Berufswunsch Lehrkraft auch genannt, die Begriindungszusammenhénge
(macht Spal® und Freude, Lust darauf o. &.) bleiben allerdings an dieser Stelle oftmals eher
abstrakt.

B2:[...] So Freude so an der Lehre. Also, mir, mir hat‘s immer schon viel Spall gemacht so,
mich selber irgendwie weiterzuentwickeln und aber zu dem auch, &hm, &hm, Lehre weiterzu-
geben. [...] DAS hat mir immer schon sehr viel Spal gemacht (I: Hm). Und deswegen habe
ich gedacht, dass dieser Bereich, denke ich, schon auch der richtige fur mich (Fgl, Z. 87-93).

B1 [...] mir macht das schon Spal3, so mit Menschen zu arbeiten, vor Menschen zu stehen,
denen was beibringen zu kénnen (Fgl, Z. 192-193).

B3:[...] ich hab jetzt echt Bock auf, auf jiingere Leute, junge Erwachsene, ich hab einen
Schulvortrag ja, ahm, in ihrem Seminar gehalten, oder wir ja, ich weif nicht du auch ne? (BX
ja) und ahm, (.) das hat mich extremst motiviert, (I: Hm) vor einer Klasse zu stehen, habe ich
voll gespiirt, dass das Richtige ist. Ich hab da richtig Bock drauf (Fg1, Z. 151-155).
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5.2.2.4 Gefiihl der Anonymitét in der BWP im Vergleich mit der beruflichen Fachrichtung

Fur die hohe Auspréagung des SoB zur Gesamtuniversitat im Vergleich zur BWP kdnnen in den
qualitativen Daten zwei Haupterklarungszusammenhange gefunden werden.

Einerseits liefern die Daten Hinweise darauf, dass die Zugehdrigkeit zum Studium bei einigen
Studierenden generell sehr hoch ist. Unabhéngig einer Facherlogik sehen sie das Studium —
auch vor dem Hintergrund ihrer zuvor absolvierten Berufsausbildung und Erwerbstétigkeit —
als Chance, sich selber weiterzuentwickeln und den eigenen Horizont zu erweitern.

B&: [...] Dass man dann irgendwie merkt, wie viel Wissen man eigentlich auch noch zusitz-
lich hinzubekommen hat durch das Studium. Wie man sich selbst irgendwie auch nochmal, oh
Gott, das klingt so dhm schrig, seinen Horizont erweitert [...] (Fg2, Z. 882-891).

B&: [...] dass man auch das studieren kann, nicht nur speziell auf die Facher, sondern auch
daruiber hinaus, das studieren kann, wo man auch selber Lust drauf hat [...] (Fg2, Z. 926-933).

Andererseits ist der SoB zur BWP auch gering, da — wie oben bereits angedeutet wurde — bei
einigen Studierenden die Identifikation wéahrend des Studiums starker mit der beruflichen Fach-
richtung verbunden bleibt als mit der BWP. Ein hoher SoB mit der Universitat kann zudem
damit zusammenhé&ngen, dass viele Studierende aus der Region rund um den Studienort stam-
men und sich bewusst fur diesen heimatnahen Studienstandort entschieden haben (z. B. B3:
,,und ich bin Osnabriickerin und hatte alles daflr getan, auch in Osnabriick zu bleiben®, Fgl,
Z. 113)). Andere Studierende begriinden die Wahl des Studienstandortes auch bewusst mit der
guten Reputation fir ihre berufliche Fachrichtung.

B3: ich studiere, oder wir studieren die Pflegewissenschaft und es ist einfach auch die Pflege-
hochburg, Uni Osnabriick, ahm, das ist, ja, eine gute Uni, um das hier zu studieren (Fgl, Z.
114-116).

Die beruflichen Fachrichtungen stellen fir die Studierenden ferner wichtige Anknipfungs-
punkte zur Etablierung sozialer Kontakte dar. Uber die beruflichen Fachrichtungen gewinnen
die Studierenden soziale Kontakte fir das Studium, die oftmals bereits wéhrend der von den
beruflichen Fachrichtungen organisierten Erstsemesterwochen geknupft werden. Hinzu kommt
das von den Studierenden beschriebene Gefiihl, dass die studiengangspezifische Atmosphare
(als Bestandteil des SoB) in der beruflichen Fachrichtung als familidarer empfunden wird, da die
Kurse kleiner sind, die Studierenden sich untereinander mit Namen kennen und die Studienat-
mosphére somit fiir sie eher einem ‘Klassencharakter’ entspricht.

B5: Ja, ich fiihl mich tatséchlich sehr, sehr wohl und ich finde auch gerade sehr schén an die-
sen Studiengangen Pflegewissenschaft, Gesundheitswissenschaften, das sind so kleine Studi-
engange, da sind immer so 40, sag mal 35-40 Leute drin, das hat schon fast so einen Klassen-
charakter eigentlich dann mehr und man kennt die alle mit Namen, man kennt die alle mit dem
Gesicht, man weil3, wen man irgendwie wie ansprechen kann (Fg2, Z. 403-409).

Den Kontrast zu dieser familidren Situation in den beruflichen Fachrichtungen bildet hingegen
die BWP, wo alle Studierenden zusammenkommen und entsprechend eine grof3e Studierenden-
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kohorte entsteht. Hier wird die Studiensituation eher als anonym beschrieben, was ein Indikator
dafur sein kann, dass der SoB zur BWP geringer ausgepragt ist.

B7: Jaich dachte &hm, ich dachte am Anfang alles wére total unpersénlich und dass die Kurse
bestimmt sehr groR sind. Das war jetzt in Pflegewissenschaft ja nicht der Fall, da haben wir ja
schon so eine groRe KlassengroRe, in anderen Fécher, wie in der BWP, ist es natirlich so, da,
jain den Seminaren jetzt nicht unbedingt, aber ich meine jetzt auch in den Vorlesungen, da ist
es ja schon alles sehr anonym und da sitzen halt 200 Leute und du kennst halt deine 30 Leute
aus Pflege und das war es (Fg2, Z. 696-702; Hervorh. durch Verf.).

5.2.2.5 Personliche Einzelerfahrungen kdnnen den SoB beeinflussen

Neben den eher studienorganisatorischen oder fachlichen Grunden kann die Auspragung des
SoB immer auch mit personlichen Erfahrungen sowohl negativ als auch positiv zusammenhén-
gen. So berichtet eine Studentin von wenig kooperativen und flexiblen Handhabungen hinsicht-
lich der Modulfolgen, da sie Kurse in ihrem Studienverlauf nicht individuell vorziehen konnte.
In einem solchen Fall werden schliellich verallgemeinernd schlechte Erfahrungen auf das
gesamte Fachgebiet tbertragen. Ein schlechtes Image bei einigen wenigen Studierenden kann
sich so auch von héheren Semestern in neue Semester reproduzieren.

B6: Und &hm ja ich verstehe, dass sich auch die BWP dabei was gedacht hat, dass die Module
aufeinander aufbauen, (...) aber die war doch sehr unkooperativ diesbeziiglich. [...] natiirlich
sind einige Sachen, ergibt es schon Sinn, dass man die vorab erféhrt, aber, wenn da dann Wis-
sen fehlt, kann man sich das auch immer ein bisschen selbst aneignen. Also es ist so eine
Sache, wo ich dachte ‘Okay, da wurde ich wirklich, wirklich abgeschreckt’ (Fg2, Z. 1061-
1066).

B6: Und die Hemmungen waren ganz, ganz viel da, weil man erkundigt sich natdrlich bei
héheren Semestern, wie man da vorgehen kann. Und dann meinten die ‘Oh, in der BWP ist
das so eine Sache’ ((lacht)) (Fg2, Z. 1080-1082).

B5: [...] trotzdem steckt BWP ja immer irgendwie mit im Boot. Und kriegt es irgendwie doch
immer mit ab. Und ich glaube das [...] schlédgt ein bisschen auf das Image (Fg2, Z. 1088-
1094).

Obgleich an dieser Stelle von Einzelerfahrungen berichtet wird, die den SoB negativ beeinflus-
sen kénnen, wird in den Interviews auch deutlich, dass positive Erlebnisse, beispielsweise durch
besonders gelungene Interaktionen zwischen Dozierenden und Studierenden, den SoB positiv
beeinflussen kdnnen. Dieser Aspekt sollte in zukiinftigen Studien starker beriicksichtigt wer-
den.

6 Diskussion und Ausblick

In der vorliegenden Studie stand der SoB von Studierenden der Berufs- und Wirtschaftspada-
gogik im Fokus. Die quantitativen Ergebnisse deuten zundchst deskriptiv einen geringen SoB
zu der berufs- und wirtschaftspadagogischen Studienkomponente an und zeigen au3erdem auf,
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dass dieser im Vergleich des SoB zur Gesamtuniversitat signifikant niedriger ausgeprégt ist.
Die qualitativen Ergebnisse geben wiederum Hinweise darauf, womit die Auspragung des SoB
zum Fachgebiet in Verbindung stehen konnte und bieten erste mogliche Erklarungen. Es lasst
sich zusammenfassen, dass der SoB vielversprechende Ansatze fir die Interpretation der vor-
gestellten Befunde liefert.

Aus den qualitativen Daten wurde ersichtlich, dass die Studierenden oftmals zu Beginn ihres
Studiums das Gefuhl haben, dass ihnen die Inhalte der BWP eher unbekannt sind und als
abstrakt wahrgenommen werden. Das Fachgebiet ist meist nicht gezielt gewéhlt worden und
wird aus diesem Grund als Pflichtelement im Studium gesehen. In solchen Féllen kdnnten die
Studierenden Zweifel an ihren mdglichen Entscheidungsspielrdumen empfinden. Theoretisch
lassen sich diese Befunde folglich sehr zielfiihrend mit der Vorstellung des SoB von Mahar,
Cobigo und Stuart (2013) verbinden, nach denen der SoB mit der ,,Self-determination* zusam-
menhédngt. Demnach wiinschen sich die Studierenden ein Gefiihl der Kontrolle der sozialen
Umwelt: “Choice infers that the individual has control over to whom or what they belong to
and the power to develop satisfying reciprocal interactions” (Mahar/Cobigo/Stuart 2013, 6).
Zwar kann die Tatsache, dass die BWP oftmals nicht die origindre Studienwahl ist, nicht ver-
andert werden, aber der Umgang damit kann von Seiten der Verantwortlichen positiv beein-
flusst werden. Ubersetzt fiir unseren Kontext bedeutet dies, dass es relevant ist, von Beginn des
Studiums an Inhalte und Anforderungen transparent zu gestalten. Fir diese Transparent-
machung sind u. E. die Lehrenden mitverantwortlich. Damit also der SoB von Beginn an
unterstitzt werden kann, ist eine gelungene Kommunikation von Dozierenden und Studieren-
den unabdingbar.

Auch die Tatsache, dass die Nitzlichkeit der Inhalte als ambivalent wahrgenommen wird, lielRe
sich durch eine starkere Fokussierung auf die padagogischen Anteile steuern. Die Studierenden
erwéhnen, dass sie im Laufe des Studiums immer mehr die padagogische Relevanz der BWP
begreifen. Dies sollte im Hinblick auf eine hohe Zielgruppenorientierung bereits in den ersten
Veranstaltungen sichtbarer und greifbarer gemacht und gezielt von den Lehrenden herausge-
stellt werden.

Der Aspekt der Beziehung, Kommunikation und Interaktion hat in der Forschung zum SoB
einen hohen Stellenwert (vgl. Meeuwisse/Severiens/Born, 2010) und stellt fur die Untersu-
chung der Studierendenpopulation der BWP ein Forschungsdesiderat dar, das weiterbearbeitet
werden misste. Die Aspekte, wie die Studierenden die Interaktion mit den Dozierenden wahr-
nehmen und wie sich die Qualitat der Interaktionen auf ihren SoB auswirken, sollten daher in
zukunftigen Forschungen stéarker berticksichtigt werden.

Hochschuldidaktisch kdnnte bei den Dozierenden mit entsprechenden MaRnahmen angesetzt
werden, um bei ihnen eine héhere Sensibilitét fir die Bedeutung der Interaktionen und flr die
besondere Belastungssituation der Studierenden zu schaffen. Letzteres bezieht sich nicht nur
auf das beschriebene hohe Lern- und Arbeitspensum im Studium, das die Studierenden “unter
einen Hut bringen miissen” (s. Kap. 5.2.2.2), sondern auch auf die nicht zuletzt in dieser Studie
bestatigte hohe Heterogenitat der BWP-Studierenden (s. Kap. 5.2.1) in Bezug auf ihre sozio-
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6konomische Zusammensetzung und Bildungshintergriinde. Da die Studierenden der BWP oft-
mals alter sind, famili&re Verpflichtungen haben oder aufgrund ihres Bildungshintergrundes zu
der Gruppe der sog. nichttraditionellen Studierenden gehoren, sind sie vulnerabler in Bezug auf
geringer ausgepragte Zugehorigkeiten im Hochschulkontext.

Zuletzt mussen einige Limitationen dieser Studie berlcksichtigt werden. Die Tatsache, dass der
SoB zum Fachgebiet der BWP nicht mit anderen Fachrichtungen verglichen werden kann, son-
dern nur mit der Gesamtuniversitét, schwacht mogliche Interpretationsspielrdume der Auspra-
gung des SoB. Die Befunde liefern daher Ansétze fir potentielle Folgestudien. Ferner muss
beachtet werden, dass die Erhebung in einem Projektkontext stattfand, der Zeitpunkt mit den
Projektpartnern also abgestimmt werden musste und nicht veranderbar war. Daher kénnen z. B.
eventuelle langzeitliche Entwicklungen des SoB im Studienverlauf zwischen den Fachsemes-
tern nicht sinnvoll abgebildet werden. Diese werden aber teilweise in den Fokusgruppen von
den Studierenden selbst relevant gemacht. Eine weitere Limitation dieser Studie zeigt sich in
der geringen Personenanzahl der Fokusgruppen sowie in der Abhédngigkeit der gezeigten Daten
zu einem Hochschulstandort. Hinzu kommt, dass die Mehrheit der Teilnehmenden die gleiche
Fachrichtung studierte. Eine Ausweitung, zum Beispiel auf gewerblich-technische Fachrich-
tungen, ist folglich fir weitere Studien anzuvisieren.

Insgesamt hat sich der SoB in dieser Studie als vielversprechendes Konstrukt herausgestellt,
das zu weiteren Forschungsarbeiten einladt. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die Themen
der sozialen Be(nach)teiligung an Hochschulen, der Interaktion von Studierenden mit Lehren-
den sowie zur Professionalisierung bzw. hochschuldidaktischen Ausbildung von Lehrenden der
Fall.
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