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ELISABETH RIEBENBAUER!', JULIA PARGMANN?, DOREEN FLICK-
HOLTSCH?® & FLORIAN BERDING?

(Universitit Graz', Universitit Hamburg? & Universitit Ziirich®)

Prozessorientierung im Wirtschaftsunterricht mit dem Learning
Cockpit: Konzeption und Ergebnisse aus der Pilotierung

Abstract

Die fortschreitende Digitalisierung transformiert kaufménnische Téatigkeiten: Routineaufgaben nehmen
ab, wahrend Priif-, Kontroll- und Analyseaufgaben zunehmen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
den Wirtschaftsunterricht systematisch an End-to-End-Prozessen (Purchase-to-Pay, Order-to-Cash,
Record-to-Report) auszurichten und digitale Kompetenz, Prozessorientierung sowie vernetztes Denken
als zentrale Kompetenzen zu verankern. Damit einher geht ein Bedarf an didaktischen Konzepten und
praxisnahen Lehr-Lern-Materialien, die digitale Geschéftsprozesse, reale Artefakte und berufliche
Technologien integrieren. Der Beitrag stellt das Learning Cockpit vor, eine an den Universititen Graz,
Hamburg und Ziirich im Rahmen eines Design-Based Research Ansatzes entwickelte, prozessorien-
tierte, ERP-gestiitzte Lernumgebung. Eine Pilotierungsstudie mit Unterrichtsbeobachtungen an elf
berufsbildenden Schulen, leitfadengestiitzten Interviews mit 20 Lehrkriften und einer Online-Befragung
von 279 Schiiler:innen liefert erste Evidenz zur Umsetzbarkeit sowie zur Férderung von Prozessver-
standnis und facheriibergreifender Vernetzung. Implikationen fiir Unterrichtsgestaltung und Weiterent-
wicklung der OER-Materialien werden diskutiert.

Process-orientation with the Learning Cockpit in Business Education:
Design and Findings from the Pilot Study

The ongoing digitalization is transforming business operations: routine tasks are decreasing, while
auditing, monitoring, and analytical activities are increasing. This creates a need to systematically align
business education with end-to-end processes (purchase-to-pay, order-to-cash, record-to-report) and to
embed digital competence, process orientation, and networked thinking as core competencies. This
entails a demand for didactic concepts and practice-oriented teaching and learning materials that inte-
grate digital business processes, real-world artifacts, and professional technologies. This paper presents
the Learning Cockpit, a process-oriented, ERP-supported learning environment for business education
developed at the universities of Graz, Hamburg, and Zurich using a design-based research approach. A
pilot study involving classroom observations at eleven vocational schools, semi-structured interviews
with 20 teachers, and an online survey of 279 students provides initial evidence on its feasibility and on
fostering process understanding and interdisciplinary integration. Implications for lesson design and the
further development of the OER materials are discussed.

Schliisselworter: Learning Cockpit, Geschdfisprozesse, Digitalisierung, Nachhaltigkeit,
Wirtschaftsunterricht, Design-Based Research
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1 Ausgangslage zu Digitalisierung und Nachhaltigkeit

Kaufminnische Tatigkeiten vollziehen aktuell einen grundlegenden Wandel, der sich aus den
verdnderten Anforderungen durch die sog. TWIN-Transformation ergibt: ,,A twin transfor-
mation refers to a value-adding interplay between digital and sustainability transformation
efforts that improve an organization by leveraging digital technologies for enabling sustaina-
bility and leveraging sustainability for guiding digital progress. [Kursiv im Original]* (Christ-
mann et al., 2024, S. 495). Wihrend die digitale Transformation vor allem durch den technolo-
gischen Fortschritt und Konkurrenzdruck angetrieben wird, d. h. Effizienzsteigerungen im
Fokus stehen, wird eine nachhaltige Transformation insbesondere durch die Erwartungen der
Stakeholder und regulative Vorgaben getrieben (Hein et al., 2026, S. 1). Die daraus entstehen-
den Marktentwicklungen stellen neue Anforderungen an Unternehmen, wie z. B. Corporate
Social Responsibility-Strategien, die E-Rechnungspflicht oder eine Uberpriifung der Lieferket-
ten bzw. Beschaffungswege. In der Konsequenz verdndern sich berufliche Tatigkeiten und
Aktivitdaten von Angestellten und Unternehmer:innen (Dengler & Matthes, 2021). Insbesondere
das Rechnungswesen und das Controlling haben in einem solchen Umfeld weiterhin die Auf-
gabe, bei der gezielten Steuerung bzw. Gestaltung unternehmerischer Prozesse zu unterstiitzen.
Fiir Horvath et al. (2024, S. 4) muss ein modernes Controlling z. B. auf die Frage ,,Wie lassen
sich finanzieller Erfolg sowie soziale und umweltbezogene Ziele ausbalancieren?* Antworten
geben.

Die gesetzlichen Anforderungen im Bereich Nachhaltigkeit sind noch vergleichsweise neu und
betreffen vor allem grofere Unternehmen (Weber & Hastenteufel, 2024, S. 3-5). Relevant sind
hier vor allem die Non-Financal Reporting Directive (NFRD), die Sustainable Finance Disclo-
sure Regulation (SFDR), die EU-Taxonomie-Verordnung, die oftmals als Lieferkettengesetz
bezeichnete Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) und die Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD) (Weber & Hastenteufel, 2024, S. 3-5). Passend zu
den neuen Anforderungen hat sich beispielsweise auch die universitiare Lehre zum Controlling
im DACH-Raum verdndert. So zeigt die Befragung von Vanini (2025, S. 66) unter Controlling-
Professuren an Hochschulen, dass bereits zwischen 70 % der Controlling-Module im Bachelor
und 81 % im Master Nachhaltigkeit integrieren und diese Integration vor allem durch das Inte-
resse der Studierenden und Unternehmen angetrieben wird. Daneben zeigt die Studie von
Petersen et al. (2021), dass die Controlling-Praxis Nachhaltigkeit noch nicht flichendeckend
als Teil ihres Aufgabengebiets wahrnimmt und umsetzt, obwohl die Leitbilder entsprechender
Berufsverbédnde dies nun integrieren (vgl. z. B. das aktuelle Leitbild der International Group of
Controlling, 2025). In der Folge besteht ein umfassender Bedarf aufzuzeigen, wie Digitalisie-
rung und Nachhaltigkeit so in den Wirtschaftsunterricht integriert werden konnen, dass sie fiir
Lernende im kaufméannischen Bereich bewusst gestalt- und analysierbar werden. Hierfiir bedarf
es einer Orientierungsfahigkeit in unternehmerischen Prozessen. Die dafiir notwendigen Infor-
mationen werden in der Regel tiber Modelle, Methoden und Konzepte des Rechnungswesens
und Controllings zur Verfiigung gestellt. Die konkrete Nutzung wird in der didaktischen Lite-
ratur als ein Modellierungsprozess aufgefasst, bei dem Begriffe und Verfahren des Rechnungs-
wesens wechselseitig auf konkrete Situationen bezogen werden (vgl. z. B. Berding, 2019; Seif-
ried et al., 2010). Hier zeigen empirische Studien, dass der Modellierungskreislauf nur selten
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vollstdndig durchlaufen wird und vor allem die spiteren Schritte des Modellierens oft nicht
durchlaufen werden (Reindl-Stiitz, 2025; Stiitz et al., 2022).

Die im Rechnungswesen und Controlling genutzten Werkzeuge verdndern sich durch den Fort-
schritt bei digitalen Informations- und Kommunikationstechnologien derzeit deutlich. So wer-
den Routinetitigkeiten zunehmend von Maschinen mit der Konsequenz iibernommen, dass
Nicht-Routinetdtigkeiten einen groBeren Anteil einnehmen (Jordanski, 2020, S. 80). Beispiels-
weise zeigt die Studie von Bachmann et al. (2026, S. 3) speziell fiir den Bereich Finanz- und
Rechnungswesen mit Buchhaltung, dass der Anteil an Routinetétigkeiten bei westdeutschen
Mainnern in der Zeit von 1985 bis 2006 um fast 60 Prozentpunkte gesunken ist, wihrend im
gleichen Zeitraum kognitive Nicht-Routinetitigkeiten um ca. 40 Prozentpunkte zugenommen
haben (beriicksichtigt wurden vollzeitbeschéftigte Ménner zwischen 18 und 65 Jahren). Ein
dhnliches Ergebnis ldsst sich auch aus der Analyse der fachwissenschaftlichen Literatur ermit-
teln (Pargmann et al., 2023). Beispielsweise konnten bereits vor dem deutlichen Fortschritt im
Bereich der generativen KI mit Hilfe der passenden Systeme 15.000 Eingangsrechnungen pro
Tag verarbeitet werden, was einem Volumen eines Buchhalters bzw. einer Buchhalterin fiir ein
ganzes Jahr entspricht (Muzzu & Hmyzo, 2019). Die neuste Befragung von KPMG (2025,
S. 13) berichtet, dass bereits 26 % der Unternehmen eine papierlose Buchhaltung flachen-
deckend bzw. 46 % in Teilbereichen nutzen und 10 % derzeit die Umsetzung einer papierlosen
Buchhaltung lancieren. Im Vergleich zu 2018 ist dies eine Steigerung um 27 Prozentpunkte
(KPMG, 2025, S. 14). Kiinstliche Intelligenz wird in 20 % der befragen Unternehmen genutzt,
33 % planen einen Einsatz (KPMG, 2025, S. 39). In 17 % der befragten Unternehmen erfolgt
die Buchung von Geschiftsfillen bereits durch KI, in 40 % durch regelbasierte Systeme
(KPMG, 2025, S. 41).

Damit wird deutlich, dass der hohe Anteil aufzeichnender und dokumentierender Téatigkeiten
im kaufméinnischen Bereich bzw. im Rechnungswesen und Controlling deutlich riicklaufig ist,
wihrend gleichzeitig digital aufbereitete Informationen umfassender und einfacher zur Verfii-
gung stehen. Fiir den Wirtschaftsunterricht folgt daraus, dass das Systemverstindnis und die
Verkniipfung der digital verfligbaren Informationen mit konkreten Prozessen in Unternechmen
im Mittelpunkt stehen miissen. Zunehmende zukiinftige Anforderungen werden beispielsweise
sein (vgl. Jordanski, 2020, S. 71-75; Riebenbauer et al., 2022, S. 202-204):

e grofle Datenmengen aus verschiedenen Quellen zu filtern und aufzubereiten sowie
eigenstdndig zu interpretieren

e Geschiftsprozesse zu verstehen und mit digitalen Technologien umzusetzen

¢ Informationen fiir Entscheidungen aufzubereiten sowie Entscheidungen abzuleiten und
zu treffen

e Statistiken und Reportings eigenstindig anzufertigen
e Kennzahlen zu ermitteln und auszuwerten

¢ Informationstechnologien als Werkzeuge zielorientiert einzusetzen
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Bereits seit lingerem wird als eine Antwort auf diese Verdnderungen eine prozessorientierte
Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen gefordert, die ihren Ursprung nicht nur in ,neuen’
Erkenntnissen iiber Lehr-Lern-Prozesse findet, sondern vor allem auch in prozessorientierten
Organisationsstrukturen von Unternehmen (Bahl et al., 2004, S. 10; Tramm, 2009, S. 79-80).
Ein wesentlicher Vorteil dieses Ansatzes besteht darin, dass es auch das Handlungs- und Erfah-
rungswissen in die Betrachtung einbezieht, welches von den dazugehorigen akademischen
Fachwissenschaften oft unberiicksichtigt bleibt (Tramm, 2009, S. 82). Damit ist die Hoffnung
verbunden, Lernende auf eine sich u. a. durch Technologien schnell verédnderte Berufswelt vor-
zubereiten und zur Bewiltigung berufstypischer Prozesse zu befdhigen (Bahl et al., 2004,
S. 10).

In der Rechnungswesendidaktik wird die Prozessorientierung allerdings, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, meist nicht aufgegriffen (vgl. z. B. Butze, 1936; Preil & Tramm, 1990). Dies
belegt auch eine aktuelle empirische Studie von Reindl-Stiitz (2025) zur Prozessorientierung
von Schulbuchaufgaben (vgl. auch Stiitz et al., 2022). Zudem konzentrieren sich bisherige
didaktische Ansitze vor allem auf den Bereich der Buchhaltung, d. h. einen Teilbereich, der
zunehmend weniger menschlichen Einsatz erfordert; oder sie konnten aufgrund ihres Verof-
fentlichungsdatums neue technologische und nachhaltigkeitsorientierte Entwicklungen noch
nicht abbilden (vgl. z. B. Dolzanski, 2013; Minnameier & Link, 2010; Preil & Tramm, 1990;
Preil & Tramm, 1996). Dementsprechend besteht sowohl praktisch als auch wissenschaftlich
ein umfassender Bedarf an neuen didaktischen Konzepten.

Als Ergidnzung bzw. Erweiterung dieser Ansétze entwickelten Pargmann et al. (2022) das so-
genannte Learning Cockpit. Es handelt sich um ein Konzept, welches klassische Teile des
Rechnungswesens (z. B. Buchungssitze und Konten) mit authentischen Materialien und Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien (z. B. ERP-Systemen) verbindet. Ausgangspunkt
und verbindendes Element sind dabei stets konkrete Handlungen im Rahmen von Geschifts-
prozessen. Das Learning Cockpit unterstiitzt bei einer prozessorientierten Gestaltung des Wirt-
schaftsunterrichts mit dem Ziel, Lernende zu erfolgreichem beruflichem Handeln zu befahigen.

Die umfassende Prozessorientierung ist aus lerntheoretischer Perspektive notwendig, um
sicherzustellen, dass die Lernenden kein triges Wissen erwerben, d. h. Wissen, welches sie
nicht in Handlungen einsetzen konnen (vgl. dazu z. B. Gruber et al., 2000; Renkl et al., 1994).
Im Gegenteil, mit Hilfe der Prozessorientierung sollen Lehr-Lern-Prozesse ermdglicht werden,
welche eine hohe Chance bieten, tatsichliche berufliche Handlungsfahigkeit zu erlangen. Vor
diesem Hintergrund berichtet der vorliegende Beitrag iiber die Design-Based Research-basierte
(Weiter-)Entwicklung des Learning Cockpits, nimmt dariiber eine Evaluation des Learning
Cockpits, insbesondere in Bezug auf die Prozessorientierung, vor und skizziert, wie und mit
welchen Ergebnissen es im Unterricht eingesetzt werden kann. Die wissenschaftliche und prak-
tische Bedeutung des Beitrags liegt in der Generierung von evidenzbasierten Erkenntnissen zur
Frage, ob das entwickelte Konzept eine stirkere Integration von Prozessorientierung ermog-
licht, und in der Ableitung von Orientierungspunkten fiir die weitere didaktische Gestaltung
eines prozessorientierten Wirtschaftsunterrichts.
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Der weitere Aufbau des Beitrags ist wie folgt gestaltet: Zunichst wird die Prozessorientierung
tiefergehend elaboriert (Kapitel 2). Es folgt eine Darstellung des Design-Based Research
(DBR) als praxisorientierter Forschungsansatz (Kapitel 3). Die entwickelten Learning Cockpits
werden in Kapitel 4 vorgestellt und die dazugehorigen Pilotierungsergebnisse in Kapitel 5
berichtet und diskutiert. Der Beitrag schliet mit Implikationen und einem Ausblick auf néchste
Schritte (Kapitel 6).

2 Prozessorientierung im Rahmen situierter Lehr-Lern-Prozesse

Fiir eine umfassende fachdidaktische und mediendidaktische Fundierung des Learning Cock-
pits sei auf die Veroffentlichung von Pargmann et al. (2022) verwiesen. Im vorliegenden Bei-
trag liegt der Fokus auf der Prozessorientierung, sodass der hierfiir relevante theoretische Rah-
men im Folgenden kurz zusammengefasst wird.

Den Ausgangspunkt bildet das Ziel, Lernende zu realem, beruflichem Handeln zu befdhigen.
Forschungsarbeiten der vergangenen Jahre zeigen, dass der Erwerb von Handlungstahigkeit an
spezielle Bedingungen des Lehr-Lern-Prozesses gebunden ist und sich nicht automatisch ein-
stellt (Neuweg, 2004; Renkl et al., 1994). Bisherige Arbeiten deuten darauf hin, dass mindes-
tens zwei verschiedene Arten von Wissen fiir eine echte Handlungsfahigkeit notwendig sind,
die mit explizitem und implizitem Wissen umschrieben werden konnen. ,,Explizites Wissen
wird als theoretisch-systematisches Wissen verstanden, das kontextunspezifisch und nicht an
Personen gebunden ist. Es artikuliert sich als sprachlich zugéngliches Wissen und wird z. B. als
Information, Theorie, Regel- und Lehrbuchwissen weitergegeben.” (Dietzen, 2020, S. 89)
,Demgegeniiber bezeichnet das implizite Wissen ein persdnlich gebundenes Erfahrungswissen,
das nur schwer artikulierbar ist und durch Beobachtung, Imitation, gemeinsame Ubung in
Arbeits- und Lebenszusammenhédngen erworben wird.* (Dietzen, 2020, S. 89) Diese Unter-
scheidung findet sich auch in Kompetenzmodellen wieder, z. B. im Modell zur kaufménnischen
Kompetenz von Winther und Achtenhagen (2010). Um in der Folge eine hohe Chance auf
Handlungsfahigkeit sicherzustellen, wird die Orientierung an konstruktivistischen Lehr-Lern-
Theorien empfohlen, die insbesondere authentischen Kontexten Rechnung tragen (Gruber et
al., 2000, S. 143—144). Eine solche Theorie stellt die Situated Cognition nach Brown et al.
(1989, S. 33-35) dar, die folgende wesentliche Annahmen iiber entsprechende Lehr-Lern-Pro-
zesse trifft:

1. Wissen wird aus Handlungen von einem Individuum konstruiert.
2. Handlungen sind stets in einen Kontext bzw. in eine Situation eingebettet.

3. Situationen zeichnen sich durch eine Vielzahl an Faktoren aus und erfordern eine so
feine Abstimmung, dass die situativen Bedingungen nur bedingt sprachlich explizit dar-
gestellt werden konnen. Dies hat weitreichende Konsequenzen, denn die Féhigkeit zur
Wissensanwendung kann kaum iiber Sprache erschlossen werden, sondern nur durch
das Hineinversetzen der Lernenden in authentische Anwendungssituationen.
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4. Die Lernenden erfahren durch das Aufgehen oder Scheitern einer Losungsstrategie, ob
diese im jeweiligen Kontext tragfahig ist. Dadurch ist es dem Individuum mdglich, das
Wissen zu erwerben, wie eine Situation erfolgreich bewéltigt werden kann.

5. Durch das Lernen in der Situation erwirbt das Individuum das notwendige Wissen dar-
iiber, von welchen situativen Bedingungen eine erfolgreiche Handlung abhéngig ist und
wie ggf. eine Handlung zu verindern ist, damit die Handlung weiterhin situativ erfolg-
reich durchgefiihrt werden kann.

6. Das situative Anwendungswissen kann als das gemeinsame Erfahrungswissen von
erfolgreichen Wissensanwender:innen modelliert werden. Es beinhaltet die Deutungen
und Sichtweisen von einer Situation, die sich als erfolgreich im beruflichen Handeln
herauskristallisiert haben. Lernen wird daher auch als ein Enkulturationsprozess ver-
standen, bei dem Lernende darin unterstiitzt werden, die Sichtweisen, Heuristiken und
Deutungen von erfolgreichen Praktiker:innen, der sogenannten Community of Practice
(CoP), zu erlernen. Obwohl das Modell im internationalen Raum entwickelt und disku-
tiert wird, lassen sich CoP gut in die berufliche Bildung in der DACH-Region {ibertra-
gen. Anknilipfungspunkt zur genaueren Modellierung der CoP kdnnen hier die Berufe
bilden, die historisch gewachsene Strukturen darstellen, die einzigartig fiir den deutsch-
sprachigen Raum sind (vgl. dazu Brater, 2018, S. 568). Folglich konnen die CoP in allen
Personen gesehen werden, die erfolgreich einen bestimmten Beruf ausiiben.

Das auf diese Weise erworbene Wissen und diese Erfahrung tragen dazu bei, den Wissenstrans-
fer zwischen verschiedenen, aber vergleichbaren Situationen herstellen zu kénnen. Fiir den
Wirtschaftsunterricht folgt daraus unmittelbar (1) die explizite Orientierung an den entspre-
chenden Handlungen aus der spéteren Berufspraxis. Weiterhin folgt daraus, (2) dass authenti-
sche Materialien und Werkzeuge in den Unterricht zu integrieren sind. Dies konnen z. B. ERP-
Systeme und analoge bzw. digitale Belege sein.

Fiir die Organisation der Handlungen anhand von Geschéftsprozessen gibt es vor allem fach-
wissenschaftliche Argumente. Suter et al. (2019, S. 139) verstehen einen Geschéaftsprozess als
»sachlich und zeitlich logische Abfolge der betrieblichen Aktivitdten, welche zwischen einer
Anfrage, Bestellung oder Reklamation und der Beantwortung der Anfrage, der Lieferung oder
Reklamationserledigung notwendig sind. Der Geschiftsprozess ist dabei eine Abstraktion des
betrieblichen Geschehens. Durch Vereinfachen und Weglassen von unwesentlichen Einzelhei-
ten lésst sich das betriebliche Geschehen verallgemeinern und auf Geschéftsprozesse verdich-
ten. Dazu bedarf es als Erstes eines Verstindnisses der physischen Abfolge der betrieblichen
Aktivitdten.*

Geschiéftsprozesse représentieren die Tétigkeiten, welche die Personen in einem Unternehmen
durchfiihren, damit es seine Leistung erbringen kann (Gadatsch, 2015, S. 4). Sie sind damit
eindeutig auf Handlungen bezogen. Das dazugehorige Management der Prozesse stellt zudem
sicher, dass Schnittstellen zwischen verschiedenen Abteilungen bzw. Unternehmensbereichen
moglichst effizient gestaltet werden, was wiederum mit einer besseren Erfiillung von Kunden-
wiinschen, einer schnelleren Bearbeitung von Auftriagen, klaren Verantwortungsbereichen und
einer hoheren Flexibilitit einhergeht (Vahs, 2019, 207, 210). Die Geschéftsprozessorientierung
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im Unterricht legt damit eine betriebswirtschaftlich effiziente Organisation der Handlungen fiir
Lehr-Lern-Prozesse zu Grunde, die anschlussfahig an zentrale betriebswirtschaftliche Organi-
sationskonzepte ist (z. B. Prozessmanagement, Total Quality Management). Dadurch, dass
Geschiftsprozesse stets an dem Zweck eines Unternehmens orientiert sind (Rump, 1999, S. 19),
konnen sie das Durchdringen der wirtschaftlichen Zusammenhénge unterstiitzen. Fiir den Teil-
bereich des Rechnungswesens innerhalb dieser Prozesse lésst sich die Prozessorientierung mit
Hilfe des Modellierungskreislaufes weiter konkretisieren. Dazu liegen unterschiedliche
Modelle vor (vgl. z. B. Berding 2019; Seifried et al., 2010). Nach Berding (2019) umfasst der
Modellprozess die Ubersetzung einer realen Situation in ein Modell, in dessen Rahmen Ldsun-
gen erarbeitet werden. Diese miissen sodann auf die reale Situation bezogen interpretiert und
validiert werden.

3 Design-Based Research als methodischer Ansatz

Der DBR-Ansatz gewinnt national wie international zunehmend an Relevanz fiir erziehungs-
bzw. bildungswissenschaftliche Forschungen (Reinmann, 2017, S. 49). Diese Entwicklung
koinzidiert mit der Disseminierungs- und Transferproblematik fachdidaktischer Forschungs-
erkenntnisse in die Praxis und eréffnet die Perspektive auf DBR als Losungsansatz (Anderson
& Shattuck, 2012, S. 16). Konkret handelt es sich bei DBR um ein gestaltungsorientiertes Vor-
gehen, das darauf abzielt, Probleme in Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis mittels
Entwicklung, Erprobung, Evaluation und Implementierung von Interventionen zu 16sen, beglei-
tet von einer Theoriegenese (Shavelson et al., 2003, S. 23). DBR ist damit inhdrent prozessori-
entiert und in der Regel zyklisch aufgebaut: auf die Pilotierung eines Prototyps erfolgen die
Evaluation und das Re-Design. Die Anzahl der zu durchlaufenden Zyklen ist dabei abhédngig
von den Evaluationsergebnissen. Die einzelnen Prozessschritte werden forschungsmethodisch
ausgewertet, um wiederum die Theoriegenese zu ermdoglichen.

Zur Konzeptualisierung des Ablaufs existieren verschiedene Modelle. Wéhrend u. a. McKen-
ney und Reeves (2019) ein lineares Modell vorschlagen, entwickelte Euler (2014, S. 20) ein
zyklisches sechsphasiges Modell, welches durch die Kreisdarstellung die Kernidee des DBR
als iterativen Prozess stdrker zu verdeutlichen vermag (Reinmann, 2017, S. 51). Schmiedebach
und Wegner (2021, S. 6-7) heben die Notwendigkeit eines soliden theoretischen Fundaments
fiir die Entwicklung von Prototypen hervor. Zudem ist beim DBR die Kenntnis der aktuellen
Forschungslandschaft zwingend notwendig, um Ergebnisse einschitzen zu kénnen. Methodo-
logisch existieren verschiedene Moglichkeiten zur Konzeption eines Prototyps. Zentral fiir den
DBR-Ansatz sind ,,der interventionsorientierte Einsatz und die iterative Vorgehensweise®
(Schmiedebach & Wegner, 2021, S. 7). Die meisten Modelle verfiigen daher iiber eine ver-
gleichbare Grundausrichtung (Euler, 2014, S. 19), weshalb im Folgenden der Ablauf im Sinne
des zyklischen Modells nach Euler (2014) dargestellt wird. Im vorliegenden DBR-Prozess fiir
die Entwicklung und Evaluation des Learning Cockpits wurde eine quasi-zyklische, projektbe-
zogene Ablaufvariante entworfen, welche in Abbildung 1 zu sehen ist.
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Abbildung 1: DBR-Ablauf fiir die Entwicklung des Learning Cockpits

Die erste Phase beinhaltet die Problemcharakterisierung und die Entwicklung eines theoreti-
schen Bezugsrahmens. Im Falle des Learning Cockpits wurde nach der Problemdefinition und
der Sichtung der zur Verfiigung stehenden Literatur ein Prototyp des Learning Cockpits entwi-
ckelt (Phase Prototyp) und in einem Expert:innenworkshop an der Universitdt Hamburg analy-
siert (fiir Details zur theoretischen Herleitung, zu konzeptionellen Uberlegungen und zur Dar-
stellung des Prototyps vgl. Pargmann et al., 2022). Die Entwicklung des Prototyps bzw. der
Intervention war somit Bestandteil des Forschungsprozesses (Reinmann, 2017, S. 50). Daraus
wurde das Anwendungsszenario, respektive die Intervention in Form von Learning Cockpits
fiir verschiedene Geschiftsprozesse entwickelt (Phase Design). Die Pilotierung und deren Eva-
luation sind der néchste Schritt im Zyklus bei der Entwicklung des Learning Cockpits, der an
Osterreichischen berufsbildenden Schulen stattfand. Diese Phase wird im DBR so lange wie-
derholt, bis Gestaltungsprinzipien mit Generalisierungsanspruch abgeleitet werden konnen
(Phase Re-Design). Basierend auf den Evaluierungsergebnissen aus Osterreich sind im Zuge
des Re-Designs zudem rechtliche und didaktische Adaptierungen der Learning Cockpits fiir
den Einsatz im Wirtschaftsunterricht in Deutschland und der Schweiz in Vorbereitung. Damit
entwickeln sich durch kontinuierliche Analysen entlang des Prozesses sowohl der Prototyp als
auch das Theorieverstindnis weiter. Fiir alle Phasen wird eine intensive Kooperation zwischen
Wissenschaft und Praxis benotigt.

Der DBR-Ansatz wird bisweilen aufgrund der umfangreichen Involvierung der forschenden
Personen kritisiert. So merken Barab und Squire (2004, S. 10) an, dass das hohe Engagement
zu eingeschrinkter Verldsslichkeit der Ergebnisinterpretation fiihren kann. Die bekannten Her-
ausforderungen der qualitativen Forschung im Allgemeinen lassen sich jedoch nur einge-
schrinkt auf den DBR-Kontext anwenden: Dilger und Euler (2018, S. 1) heben hervor, dass die
Praxis im DBR kein reines Forschungsobjekt darstellt, sondern vielmehr eine Partnerrolle ein-
nimmt. Durch diese Repositionierung entsteht eine Distanz zum Forschungsgegenstand. Ziel-
filhrend konzipiert, erlaubt DBR-Forschung sowohl Theorieentwicklung als auch die Ableitung
praktischer Implikationen (Anderson & Shattuck, 2012, S. 24). Sofern konkrete qualitative
Methoden genutzt werden, um Teilschritte des DBR-Prozesses zu begleiten, kdnnen wiederum
etablierte Mitigationsstrategien wie die Diskussion von qualitativen Giitekriterien (Flick, 2022,
S. 533-535) oder Inter-Coder-Reliabilitidten (Mayring & Fenzl, 2022, S. 695) angelegt werden.
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Insgesamt erweist sich DBR als methodisch besonders geeignet fiir die Entwicklung und Eva-
luation des Learning Cockpits, da der Ansatz die Weiterentwicklung von Lernumgebungen
durch iterative Erprobungs- und Re-Designphasen zyklisch und systematisch ermdglicht. Die
enge Kooperation zwischen Wissenschaft und schulischer Praxis erlaubt dabei eine kontinuier-
liche Anpassung an reale Unterrichtsbedingungen und fordert gleichzeitig die Theoriegenese
fiir die Wirtschafts- bzw. Rechnungswesendidaktik. Fiir die angestrebte Prozessorientierung im
Wirtschaftsunterricht bietet DBR den methodischen Rahmen, um Gestaltungsprinzipien abzu-
leiten, hinsichtlich ihrer Generalisierbarkeit zu {iberpriifen und die Implementation des Lear-
ning Cockpits schrittweise zu fundieren. Aktuell befindet sich der Prozess zwischen Evaluation
der Pilotierung, deren Ergebnisse nach einer Vorstellung des Learning Cockpits dargestellt wer-
den, und Re-Design.

4 Vorstellung des Learning Cockpits

Fiir den Wirtschaftsunterricht hat die einleitend skizzierte Ausgangslage eine doppelte Bedeu-
tung: (1) Prozessorientierung erhoht die Chance, dass die Lernenden befdhigt werden, kauf-
ménnische Handlungen zu durchdringen und erfolgreich durchzufiihren. (2) Mit Hilfe des
Rechnungswesens und Controllings sollen die Geschéftsprozesse und Téatigkeiten im Unterneh-
men selbst abgebildet und einer zielorientierten Gestaltung zuginglich gemacht werden. Dabei
greift die Abbildung und Analyse der Prozesse mit Konzepten der Betriebswirtschaft und des
Rechnungswesens zunehmend auf digitale Informations- und Kommunikationstechnologien
zuriick.

Fiir den Rechnungswesenunterricht ist vor allem der zweite Punkt eine Herausforderung, denn
es ist nicht nur notwendig zu verstehen, wie durch das Rechnungswesen reale wirtschaftliche
Vorgénge modelliert werden und wie diese Modelle zur Gestaltung von Praxis und zur Losung
von Problemen eingesetzt werden konnen. Vielmehr ist es zusétzlich notwendig zu durchdrin-
gen, wie digitale Werkzeuge diese Modellierung beeinflussen und wie diese Werkzeuge in kon-
kreten Situationen genutzt werden konnen. Die verschiedenen Ebenen strukturiert das Learning
Cockpit wie in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2: Grundstruktur des Learning Cockpits (Pargmann et al., 2022, S. 19)

Ausgangspunkt der Lernumgebung ist die Funktion des Rechnungswesens, reale wirtschaftli-
che Vorginge und Phinomene (Ebene Realitéit) mit den abstrakten Konzepten des Rechnungs-
wesens zu beschreiben (Ebene Abbildung der Realitét). Dies zielt darauf ab, reale Situationen
zu durchdringen und bewusste, zielfiihrende Entscheidungen zu treffen. Damit das Rechnungs-
wesen bzw. Controlling dieses Ziel unterstiitzen kann, sind Werkzeuge und weitere Konzepte
notwendig (Ebene der Vermittler), z. B. das in der Betriebswirtschaft empfohlene Prozess-
management, bei dem iiber die Beschreibung und Gestaltung von Geschiftsprozessen die be-
trieblichen Aktivitdten optimiert werden (Vahs, 2019), Belege und Dokumente sowie beispiels-
weise ERP-Systeme.

Mit dem zentralen Ziel, ein Verstdndnis fiir digitale Geschéftsprozesse zu fordern sowie
Aspekte der Nachhaltigkeit zu integrieren, wurde das Learning Cockpit als praxisnahes Tool
fiir den Wirtschaftsunterricht entwickelt. Die interaktive Lernumgebung verbindet durchgingig
folgende didaktische Elemente (Pargmann et al., 2022, S. 19-20):

e Ausrichtung an Geschiftsprozessen (in Form einer Prozesskette)

e Bezug zu realen Tétigkeiten und Vorgéngen (durch Bilder und ggf. Videos)

¢ Einsatz von authentischen Dokumenten (v. a. anhand von Belegen)

e Integration von Technologien der Berufswelt (durch Ausziige aus dem ERP-System)

e Forderung des Verstindnisses der Systematik und Logik des Rechnungswesens (durch
Darstellungen von Konten, Buchungssétzen und Auswirkungen auf Erfolg und Liquidi-
tit)

e Einsatz eines konsistenten Musterunternehmens (fiir die Abbildung von Objekten,
Abldufen und sozialen Ereignissen)
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Mithilfe dieser Elemente sollen verschiedene Abstraktionsebenen miteinander verkniipft wer-
den, um im Unterricht wirtschaftliche Vorgédnge und Phinomene analysieren und unternehme-
rische Entscheidungen und Zusammenhinge mit praxisrelevanten, digitalen Technologien er-
arbeiten bzw. nachvollziehen zu konnen. Im Zuge der Erstellung des Prototyps wurde ein
Design mit den didaktischen Elementen fiir das Learning Cockpit konzipiert und unter Einbe-
ziehung von Fachleuten aus den Bereichen Wissenschaft, Rechnungswesen-Praxis und Schule
in der Folge verfeinert und um das Element ,Diskussion‘ (mit weiterfithrenden Fragen zur Ver-
netzung und Integration von Aspekten der Nachhaltigkeit) erweitert. Dieses Design wurde dann
als Masterfolie im Sinne einer Vorlage fiir die einzelnen Prozessschritte verwendet (siche
Abbildung 3).

PROZESSNAME
REALE VORGANGE DOKUMENTE DIGITALE TECHNOLOGIE Abbildung dereinzelnen DISKUSSION "\,

Prozessschritte, wobei der
aktuelle Schritt farblich
e hervorgehoben wird

tatsachlichen
Vorgange im
Unternehmen

Raum fiir kritische Fragen,

7 die die Schiiler:innen zum

Nachdenken anregen und
einen Bezug zur
Abbildung der betroffenen
—_— Konten mit dem jeweiligen Betrag
BUCHUNGSSATZ “~y Darstellung der ZAUSWIRKUNG
R e Auswirkungen auf den
Darstellung des Unternehmenserfolg Erfolg ﬂ ﬂ s
und die Liquiditat
Buchungssatzes iquidi Liquiditt ﬂ ﬂ =

Nachhaltigkeit darstellen
Abbildung 3: Masterfolie fiir das Learning Cockpit (It. Re-Design)

Ganz im Sinne der Forderung, dass sich der Wirtschaftsunterricht stiarker an den zentralen End-
to-End-Geschiftsprozessen, wie Order-to-Cash (Verkauf), Procure-to-Pay (Einkauf) und
Record-to-Report (Berichterstattung) orientieren soll (Hmyzo & Muzzu, 2020, S. 101), wurden
— gefordert durch das Osterreichische Bundesministerium fiir Bildung — fiinf Learning Cockpits
in Form von animierten PowerPoint-Présentationen fiir folgende Geschéftsprozesse ausgear-
beitet: Prozesse fiir den Einkauf (i) von Waren, (ii) einer Dienstleistung (Transport) und (iii)
einer Sachanlage sowie Prozesse fiir den Verkauf von (iv) Waren und (v) einer Dienstleistung
(Reparatur). Fiir die Umsetzung wurde ein eigenes Musterunternehmen (Sportfachhandel Pro-
Fit Sports GmbH) entwickelt, fiir das spezifische Geschiftsfille konzipiert wurden, um den
Lernenden eine strukturierte, anschauliche und lebensweltnahe Erarbeitung der Prozessabliufe
zu ermdglichen. Exemplarisch zeigt Abbildung 4 das Learning Cockpit fiir den Prozessschritt
,Rechnungsverbuchung‘ beim Einkauf einer Sachanlage (iii).
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Abbildung 4: Beispiel Learning Cockpit — Einkauf einer Sachanlage (It. Re-Design)

Zudem steht ein begleitendes Handbuch fiir Lehrkréifte zur Verfiigung, das die Verwendung des
Learning Cockpits im Unterricht unterstiitzen soll (Riebenbauer, 2026). Neben dem Aufbau
und den Elementen sind im Handbuch insbesondere didaktische Uberlegungen (z. B. Einsatz-
szenarien fiir verschiedene Fach-/Themenbereiche) sowie organisatorische Tipps fiir die Um-
setzung im Wirtschaftsunterricht (z. B. zu geeigneten Endgeriten, zur individuellen Bearbei-
tung der Folien und zur Zoom-Funktion, um Belege und ERP-Ausziige zu vergroB3ern) ent-
halten.

5 Pilotierungsstudie

Zur Gewinnung erster Evidenz zu Erfahrungen bei der Anwendung des Learning Cockpits
wurde insbesondere mit Blick auf die Forderung des Verstandnisses fiir Geschéftsprozesse eine
Pilotierungsstudie durchgefiihrt. In Osterreich werden derzeit neue Lehrpline fiir berufsbil-
dende Schulen konzipiert und so sieht der Entwurf des neuen Lehrplans der Handelsakademie
beispielsweise vor, Prozessorientierung, digitale Kompetenz sowie vernetztes, analytisches und
mehrperspektivisches Denken als transversale Kompetenzen verstarkt zu verankern (BMB,
2026, S. 6). Daraus ergibt sich ein Bedarf an didaktischen Ansidtzen und Lehr-Lern-Materialien,
die Geschiftsprozesse und berufliche Technologien integrieren. Vor dem Hintergrund der For-
derung von Prozessorientierung sowie mit der Intention einer evidenzbasierten Weiterentwick-
lung des Learning Cockpits verfolgte die Pilotierung folgende Ziele:

e Erforschung verschiedener Einsatzszenarien des Learning Cockpits

e Erfassung der Erfahrungen mit dem Learning Cockpit von Lehrer:innen und Schii-
ler:innen
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e Evaluierung der Prozessorientierung bzw. der Forderung des Verstindnisses fiir
Geschéftsprozesse

e Ideen fiir die Verbesserung der Learning Cockpits und des Handbuchs fiir Lehrende

Die Pilotierung erfolgte Ende 2025 unterstiitzt durch Studierende im Rahmen eines Bildungs-
managementprojekts am Ende des Masterstudiums Wirtschaftspadagogik in Graz. Die Studie
wurde von der Ethikkommission der Universitit Graz genehmigt.

5.1 Design der Studie und Stichprobe

Die methodische Vorgangsweise bei der Pilotierung des Learning Cockpits beinhaltete ein
mehrperspektivisches Design mit einem Mixed-Method-Ansatz aus qualitativen und quantita-
tiven Elementen. Das Design war so angelegt, dass die teilnehmenden Lehrkrifte Zugang zu
allen fiinf Varianten des Learning Cockpits sowie zum Handbuch hatten, jedoch keine Schulung
fiir das Tool erhielten, da generell ein eigenstindiger Einsatz dieser Lehr-Lern-Materialien an-
gestrebt wird. Das Learning Cockpit wurde folglich unter authentischen Bedingungen in einer
Unterrichtsstunde pilotiert. Die Lehrkrifte hatten die Mdglichkeit, das Unterrichtsfach, die
Klasse und das Einsatzszenario selbst auszuwihlen, sodass sie das Learning Cockpit flexibel in
den eigenen reguldren Unterricht integrieren konnten.

Die begleitende Evaluierung verlief mehrstufig: (1) Bis zum Tag der Erhebung fiillten die Lehr-
krifte einen Planungsbogen zu ihrer Unterrichtsstunde aus (u. a. mit Informationen zum einge-
setzten Learning Cockpit, dem Ziel und Ablauf der Einheit), um nachzuvollziehen, wie und mit
welcher Zielsetzung der Einsatz des Learning Cockpits geplant wurde. (2) Die Unterrichts-
durchfiihrung wurde von einem Mitglied aus der Forschungsgruppe beobachtet und dokumen-
tiert. Ein standardisierter Beobachtungsbogen diente der systematischen Erfassung und Bewer-
tung des Einsatzes des Learning Cockpits anhand eines Kriterienkatalogs insbesondere zum
didaktischen Vorgehen der Lehrkraft, zum Lernverhalten der Lernenden sowie zu technischen
und fachlichen Aspekten. (3) Gegen Ende der Unterrichtsstunde erfolgte ein Online-Feedback
der involvierten Schiiler:innen mit selbstentwickelten Items, um Riickmeldungen aus der Per-
spektive der Lernenden mit Blick auf ihre Einschdtzungen zu Prozessorientierung, Verstind-
lichkeit, Design und wahrgenommenem Nutzen des Learning Cockpits zu erfassen. (4) Nach
der Unterrichtstunde folgten Interviews mit den Lehrkréften anhand eines strukturierten Frage-
leitfadens zur Erhebung vertiefender qualitativer Riickmeldungen zur eigenen Erfahrung,
Wahrnehmung von Stiarken und Schwichen, Prozessorientierung sowie zu ihren Ideen zur Wei-
terentwicklung des Learning Cockpits.

Im Zuge der Auswertung kamen unterschiedliche Verfahren zum Einsatz. Mit den quantitativen
Daten wurden deskriptive Hiufigkeitsanalysen gerechnet (z. B. zu demografischen Angaben
und Einschédtzungen von Prozessorientierung und Verstidndlichkeit). Inhaltsanalytische Aus-
wertungen erfolgten (nach Kuckartz & Radiker, 2022) fiir die qualitativen Daten einerseits aus
dem Feedback der Schiiler:innen (mit induktiver Kategorienbildung) sowie andererseits aus den
Interviews der Lehrenden anhand von sechs Hauptkategorien zu allgemeinem Eindruck, Stér-
ken und Herausforderungen des Learning Cockpits, Prozessorientierung, Weiterentwicklung
sowie Reflexion der Erfahrungen (mit MAXQDA, Version 24).
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Die Pilotierung erfolgte in fiinf dsterreichischen Bundeslidndern an elf verschiedenen Schulen,
mit denen bereits im Rahmen der ins Masterstudium Wirtschaftspddagogik integrierten schul-
praktischen Phase zusammengearbeitet wird. Eingesetzt wurden die Learning Cockpits in 20
verschiedenen Klassen (K1-K20), davon 15 Klassen an Handelsakademien, zwei an Handels-
schulen und drei an humanberuflichen Schulen, verteilt vom I. bis zum IV. Jahrgang. Die
betroffenen Schiiler:innen waren folglich zwischen 15 und 18 Jahre alt, wobei der grofite Teil
mit 42 % aus dem IV. Jahrgang kam, wihrend 16 % den III., 35 % den II. und 7 % den 1.
Jahrgang besuchten. Von den anwesenden Schiiler:innen nahmen 279 an der Online-Umfrage
am Ende der Unterrichtseinheit teil, was einem Riicklauf von ca. 94 % entspricht. Bei den 20
involvierten Lehrkriften handelte es sich um sechs Schulpraktikant:innen (am Ende des
Masterstudiums, P1-P6) sowie um 14 aktive Wirtschaftspddagog:innen (L1-L14) zwischen
dem ersten und dem 37. Dienstjahr (im Durchschnitt mit 14,6 Berufsjahren), mit einer
Geschlechterverteilung aus zwolf Frauen und acht Méannern. Die Auswahl, d. h. die Vielfalt der
Klassen, Jahrginge und Schulen reprisentiert typische Anwender:innen des Learning Cockpits.

5.2 Ergebnisse der Pilotierung

Mit Blick auf die Einsatzszenarien zeigen die Auswertungen, dass alle fiinf Learning Cockpits
ausgewahlt wurden. Vermehrt zum Einsatz kamen die zwei zentralen Prozesse Einkauf von
Waren (7x) und Verkauf von Waren (8x), im Vergleich zum Einkauf von Sachanlagen (3x) und
zum Ein- bzw. Verkauf von Dienstleistungen (je 1x). Die Lehrkrifte entschieden sich am héu-
figsten fiir eine Anwendung im IV. Jahrgang, wéahrend nur einmal der I. Jahrgang gewihlt
wurde. Damit einher gehen die Unterrichtsgegenstinde, in denen das Learning Cockpit einge-
setzt wurde: Lern- bzw. Ubungsfirma (8x), (computerunterstiitztes) Rechnungswesen (6x) und
Betriebswirtschaft (6x). Hinsichtlich der Zielsetzung wurden die Learning Cockpits nur im
I. Jahrgang fiir die Einfiihrung in das Thema Prozesse genutzt. In den héheren Jahrgidngen lag
der Schwerpunkt auf der Wiederholung von Geschiftsprozessen (z. B. zur Vorbereitung auf die
Ubungsfirmenarbeit, beim Erarbeiten von Besonderheiten im AuBenhandel, bei der Arbeit mit
dem ERP-System). Dabei wurde im Laufe der Unterrichtseinheit insbesondere eine Kombina-
tion aus Frontalvortrag (zur Einfiihrung in das Tool) und Arbeitsauftrag genutzt. Auf Basis der
Unterrichtsbeobachtungen konnten unterschiedliche Einsatzszenarien identifiziert werden.
Exemplarisch werden folgende drei Umsetzungsvarianten fiir den Ablauf einer Unterrichtsein-
heit skizziert:

e Betriebswirtschaft: Einfiihrung in das Learning Cockpit und Aktivierung des Vorwis-
sens, Gruppenarbeit zur selbststindigen Erarbeitung eines zugeteilten Prozessschritts
(z. B. Zusammenhang Beleg und ERP-System, Beantwortung ausgewdhlter Diskus-
sionsfragen), Prdsentation der Gruppenergebnisse in der Reihenfolge der Prozess-
schritte, Diskussion offener Fragen und Ergebnissicherung

e Computerunterstiitztes Rechnungswesen: Einfiihrung in das Tool z. B. zum Verkaufs-
prozess, Kldrung offener Fragen zum ERP-System, eigenstdndige Abwicklung von der
eingehenden Bestellung bis zur Verbuchung im ERP-System, parallele Visualisierung
des Prozesses iiber das Learning Cockpit und Diskussion auftretender Probleme und
Erkenntnisse
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e Lernfirmen- bzw. Ubungsfirmenarbeit: kurze Einfiihrung in das Tool, Gemba-Walk —
hier besucht z. B. eine Schiilerin mit dem Beleg des zu bearbeitenden Geschéftsfalls die
,Orte des Geschehens® und die verschiedenen Teams erkléren, was beim jeweiligen Pro-
zessschritt in der Ubungsfirma zu tun ist, Orientierung {iber das Cockpit, v. a. bei Fragen
der beobachtenden Lernenden, danach Adaptierung des Learning Cockpits fiir die Pro-
zesse der eigenen Ubungsfirma

Das Feedback der Lernenden fiel iiberwiegend positiv aus. Die befragten Schiiler:innen schétz-
ten insbesondere den klaren Aufbau, die iibersichtliche Darstellung des gesamten Prozesses,
die Schritt-fiir-Schritt-Erkldrungen und die Méglichkeit, Fragen zu stellen. Uberzeugt hat auch
die Visualisierung der Geschiftsprozesse mit Bildern, Pfeilen und ERP-Ausziigen. Besonders
hilfreich waren die Verbindung von Praxis und Theorie (143 Nennungen), die Darstellung der
Geschiftsprozesse (141), die Zusammenarbeit im Team (91) sowie der Einbezug von Nachhal-
tigkeitsaspekten (32). Bei der Arbeit mit dem Learning Cockpit konnte von den Schiiler:innen
insbesondere ihr Verstdndnis fiir Geschéftsprozesse sowie das vernetzte Denken zwischen ver-
schiedenen Unterrichtsfachern gefordert werden. Diskutiert wurde in diesem Zusammenhang
oft die liblicherweise so dominante Rolle der Verbuchung von Geschéftsfillen, z. B. ,, 4b wann
[im Prozess] buchen wir eigentlich? “ (K17) und ,, Es geht nicht nur um Buchen — BW und RW
gehort zusammen. “ (K7) sowie ,, Warum lernen wir das Buchen eigentlich noch hédndisch?
(K7). In Abbildung 5 wird ersichtlich, dass circa 70 % der befragten Schiiler:innen zustimmten,
durch das Learning Cockpit ein besseres Verstandnis dafiir entwickelt zu haben, wie die ein-
zelnen Prozessschritte zusammenhéngen, wie Rechnungswesen und Betriebswirtschaft mitei-
nander verknlipft sind und wie laufende Geschiftsfille verbucht bzw. abgewickelt werden.

Verstandnis fiir Prozesse
Ich verstehe jetzt besser, ...

wie die einzelnen Prozessschritte B

o R =
A —— e & o 111]1] 282
wie BW und RW miteinander verbunden sind e =
(2. B. betriebliche Ablaufe, Buchungen). i it s 104 AT
2 B. ; :
wie laufende Geschaftsfalle (z. B. Einkauf, s =
Verkauf ) verbucht werden E1fﬁﬁéﬁﬁiggﬁﬁiﬁﬁiEﬁ 126 il i g
wie laufende Geschaftsfalle (z. B. Einkauf, s =
verkauf) sbaewickelt werden s 118 69 105
e r a u a . SRR I DI IR =
0% 20% 40% 60% 80% 100%
# stimme zu stimme eher zu teilweise stimme eher nichtzu = stimme nicht zu

Abbildung 5: Prozessorientierung aus Sicht der Schiiler:innen (n=279)

Neben den zahlreichen positiven Riickmeldungen nannten die Lernenden auch einige Kritik-
punkte. 28 Schiiler:innen merkten Aspekte zum Design und zu den Visualisierungen an, dass
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z. B. die Abbildungen bzw. die Schriftgrée zu klein, die Farben zu blass und die Informa-
tionsdichte auf den Folien zu groB ist, was die Orientierung bzw. den schnellen Uberblick er-
schwert. Neben einer reduzierten Darstellung wiinschten sich 31 Schiiler:innen ein langsameres
Vorgehen bzw. mehr Zeit und einen héufigeren Einsatz des Learning Cockpits, z. B. ,, kénnten
wir sowas ofter machen, das hat ja mit dem realen Leben zu tun** (K8).

Der Gesamteindruck der Lehrpersonen fallt durchgehend positiv aus und das Learning Cockpit
wird als sinnvolle und praxisnahe Ergédnzung bewertet, mit der sich der gesamte Geschiftspro-
zess ganzheitlich erarbeiten lasst. Demnach hilft es den Schiiler:innen, betriebliche Abldufe zu
verstehen, Schritte zu sortieren, Zusammenhénge zwischen Belegen und ERP-Buchhaltung zu
erkennen und Prozesse bildlich vor sich zu sehen. Die Lehrkréfte schitzen es als besonders
geeignet fiir den Einstieg, als Uberblick sowie fiir die Wiederholung und Zusammenfassung
von Einkaufs- und Verkaufsprozessen fiir Schiiler:innen ein: ,,Sie haben auch einen guten
Uberblick iiber den ganzen Prozess, wirklich von A wie Anfrage oder Angebot bis hin zur Zah-
lung “ (L9). ,, Und es war iibersichtlich dargestellt fiir sie. Und sie haben gecheckt, dass es mehr
gibt, als nur die Rechnung zu verbuchen‘“ (P5).

Als Stéarken sehen die Lehrkrifte insbesondere die einfache Bedienung und die Anpassungs-
fahigkeit der PowerPoint auf eigene Ziele, die libersichtliche Prozessdarstellung sowie die Ver-
bindung der Elemente im Learning Cockpit, die zur Verkniipfung von Inhalten zwischen den
Unterrichtsfachern beitragt, denn ,,im Gegensatz zu diesem Schubladen-Lernen, [...] merken
sie, dass man mehrere Kenntnisse gleichzeitig braucht, um Geschdftsprozesse echt abwickeln
zu konnen, [...] eine Stirke ist, dass man diese Zusammenhdnge sichtbar macht* (L8). Das
Handbuch war unterstiitzend bei der Vorbereitung, ,, es ist sehr einfach zum Einsetzen, ja man
hat wenig Vorbereitungsaufwand “ (L7). Mit Blick auf die Prozessorientierung stimmen alle 20
Lehrkrifte zu, dass mit dem Learning Cockpit sowohl das Prozessverstdandnis als auch das ver-
netzte Denken gefordert werden konnen. Gerade weil es den Schiiler:innen schwerfillt, in Pro-
zessen zu denken, und sie auch in der Ubungsﬁrmenarbeit ,,sehr in dem Abteilungsdenken drin-
nen sind “ (P2), wird das Learning Cockpit als hilfreich wahrgenommen, denn ,, man sieht wirk-
lich schon anhand der Hauptprozessschritte, wo bin ich jetzt genau und was ist dann im Detail
auch zu erledigen. Also das ist total prozessorientiert, von Beginn bis zum Ende (L14). ,,Ich
habe am Ende auch das Gefiihl gehabt, dass alle Schiilerinnen wirklich den Prozess verstanden
haben und auch den Bezug zwischen der Unternehmensrealitdt und ihrer Junior Company ver-
standen haben und diese Verbindung eben herstellen konnten. Da war ich sehr zufrieden * (P4).
Der GroBteil der befragten Lehrkréfte glaubt, dass Prozessdenken noch starker gefordert wer-
den kann, wenn das Learning Cockpit in allen Jahrgéingen und verschiedenen Féchern einge-
setzt wird.

Die Lehrenden berichten auch iiber Herausforderungen beim Einsatz des Learning Cockpits
und duBern unterschiedliche Kritikpunkte. In der Reflexion ihrer erlebten Erfahrung stellen
viele fest, die Einfiihrung in das Tool zu kurz geplant zu haben, was teilweise zu Uberforderung
bei den Lernenden fiihrte: ,, Dann hat man schon ein bisschen fragende Gesichter gesehen
(P5). Vor allem beim ersten Einsatz erscheint es den Lehrenden nun sinnvoll, mehr Zeit zu
investieren, um das Learning Cockpit selbst inklusive Musterunternehmen vorzustellen, damit
es die Schiiler:innen in der Folge besser bzw. eigenstindiger — auch als Lerninstrument — nutzen
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konnen. Trotzdem berichten viele, dass sich die anfingliche Uberforderung in eine motivierte,
aktive Mitarbeit verwandelte, sobald die Zielsetzung und der Aufbau des Learning Cockpits
klar waren: ,, Also, ich war begeistert, wie viel dann von den Schiilern gekommen ist und wie
gut das angekommen ist. Also, die haben echt toll mitgemacht*“ (L14). Als grofite Herausforde-
rung erleben die Lehrkréfte die Anzahl und komplexe Darstellung der Elemente — vor allem fiir
Schiiler:innen der unteren Jahrgéinge. Manche Lehrkréfte bewerten die Folien (in der Pilot-Ver-
sion) in diesem Zusammenhang als {iberladen, zu vollgepackt und beziiglich einiger Belege und
ERP-Ausziige teilweise als unleserlich. Unsicherheit bestand teilweise auch bei der ,, Auswahl:
Wann verwende ich es? Ja, weil das Thema, das abgebildet wird mit einem Learning Cockpit,
sehr, sehr breit ist” (L7) sowie bei der Aktivierung der Lernenden im Unterricht, d. h. wie
,,man jetzt die Eigenstindigkeit der Schiiler mit dem Cockpit fordern kann“ (P1). Technische
Schwierigkeiten sind nicht aufgetreten; einzig drei Lehrenden war nicht klar, wie sie die Zoom-
Funktion zur VergroBBerung der Abbildungen einsetzen konnen.

Mit Blick auf die Weiterentwicklung des Learning Cockpits haben die interviewten Lehrkrifte
zahlreiche Ideen und unterschiedliche Verbesserungsvorschldge eingebracht. Diese betreffen
das allgemeine Design bzw. die vergroferte Darstellung von Elementen und Belegen. Wéhrend
vereinzelt mehr Details gefordert werden (z. B. ergidnzende Beschreibungen der Prozess-
schritte), setzen sich einige Lehrkréfte klar fiir eine Reduktion der Elemente ein, z. B. ,, dass
man diese realen Vorgdnge eigentlich nicht braucht, denn das Bild sagt wenig aus “ (L1) oder
die ,, Diskussionsfragen auslagern, anders verorten‘ (L6). Die meisten Lehrkrifte sehen die
aktuellen Unterstiitzungsmaterialen als ausreichend an, d&ulern aber Zusatzwiinsche zum Hand-
buch (z. B. Implementierungsideen pro Jahrgang), zu Erweiterungen (z. B. Version in engli-
scher Sprache) oder wiinschen sich Learning Cockpits zu neuen Themen (z. B. Auslands-
geschifte, Kostenrechnung). Auch innovative Ideen werden im Zuge der Interviews entwickelt,
z. B. zu einer Prozesslandkarte fiir das Musterunternehmen, zu einer automatisierten Anpas-
sung der Belege fiir verschiedene Muster-/Ubungsfirmen oder erste Uberlegungen zu einer KI-
Integration.

Mit Blick auf einen erneuten Einsatz bzw. eine Weiterempfehlung beabsichtigen 19 der 20 (an-
gehenden) Lehrkréfte das Learning Cockpit wieder einzusetzen und ihren Kolleg:innen weiter-
zuempfehlen. Nur eine Person ist sich noch nicht sicher, weil ,, es fiir die Schiiler:innen eine
komplett neue Umgebung ist*“ (P3). Viele mochten es ,,von Anfang an als begleitendes Werk-
zeug mitnehmen *“ (L6), jedoch ,, versuchen, mehr Interaktivitdt reinzubringen *“ (P2) und darauf
achten, ,,dass man sich mehr Zeit nimmt fiir den Einsatz. Das wiirde ich meinen Kollegen auf
jeden Fall raten* (L1).

5.3 Diskussion der Ergebnisse

Der Fokus dieser Pilotierung des Learning Cockpits lag auf der Férderung von Prozessorien-
tierung im Wirtschaftsunterricht. Obwohl die Integration von Geschéftsprozessen in den Wirt-
schaftsunterricht schon seit Jahren verstirkt gefordert wird (z. B. Pargmann et al., 2022; Stiitz,
2024), wurden bisher kaum didaktische Konzepte und empirische Ergebnisse zur Unterstiitzung
des Verstindnisses fiir Geschiftsprozesse vorgelegt. Eine Ausnahme bildet die Studie von
Reindl-Stiitz (2025), in der 2.000 Aufgaben aus 15 Schulbiichern fiir den Rechnungswesen-
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unterricht von drei Osterreichischen Verlagen analysiert wurden. Mit Blick auf die prozessori-
entierte Gestaltung zeigt sich, dass 55 % der Lernaufgaben nicht prozessbezogen und 32 % ein-
geschrinkt prozessorientiert sind. Nur 13 % weisen einen umfassenden Prozessbezug auf. Ob-
wohl 47 % der analysierten Aufgaben Dokumente (z. B. Belege, Kontodarstellungen, Memos)
enthalten, werden Vernetzungen zu anderen relevanten Inhalts- bzw. Fachbereichen wie der
Betriebswirtschaftslehre nur in 2 % der Félle umgesetzt (Reindl-Stiitz, 2025, S. 79-81). Wie
die vorgelegten Evaluationsergebnisse zeigen, hat das Learning Cockpit als Instrument zur Auf-
bereitung und Strukturierung von Lehr-Lern-Prozessen das Potential, eben diese Liicke zu
schlieBen.

Mit Blick auf ERP-Systeme zeigen die Studienergebnisse von Spener und Schumann (2021),
dass ERP-Systeme nicht zu einem hoheren Prozessverstindnis beitragen. Dies gilt auch, wenn
zusitzlich eine Prozessmodellierung mit ereignisgesteuerten Prozessketten erfolgt. Die hier
vorliegenden Ergebnisse der Pilotierung stellen keine Messung des Geschéftsprozesswissens
dar, deuten aber darauf hin, dass der gewihlte Einsatz von Geschéftsprozessen und ERP zu
einem Verstidndnisvorteil fiihrt. Die mogliche Ursache fiir diesen Vorteil konnte darin liegen,
dass ereignisgesteuerte Prozessketten an sich schon einen hohen Komplexitéts- und Abstrakt-
ionsgrad aufweisen und die im Learning Cockpit gewidhlte Kombination der Modellierung von
Geschiftsprozessen und ERP-Systemen eine stirkere didaktische Reduktion vornimmt, die bes-
ser zu den Fihigkeiten der Lernenden passt. Diese Uberlegung ist anschlussfihig an die Ergeb-
nisse der zweiten Teilstudie von Spener und Schumann (2021), wonach die Auseinanderset-
zung mit einem ERP-System zundchst im Sinne eines Lerngegenstandes und erst danach als
Lernmittel zur Informationsbeschaffung genutzt werden sollte, da EPR-Systeme aufgrund ihrer
Komplexitit fiir Lernende intransparent sind. Mit der gewéhlten Darstellung tragt das Learning
Cockpit nicht nur zur Umsetzung des didaktischen Merkmals der Prozessorientierung bei, son-
dern ermoglicht auch den Erwerb des Denkens in Prozessen statt in Abteilungen, welches die
Grundlage fiir viele betriebswirtschaftliche Konzepte auB3erhalb des Rechnungswesens ist, z. B.
im Qualitdtsmanagement oder dem Prozessmanagement (vgl. z. B. Vahs, 2019). Damit sind die
Ergebnisse aulerdem anschlussfihig an das Konzept des trigen Wissens (Gruber et al., 2000).
Da isoliert erworbenes Fachwissen hdufig nicht automatisch auf komplexe, prozesshafte
Anforderungssituationen iibertragen werden kann, liegt die Starke des Learning Cockpits darin,
verschiedene Teilbereiche der Wirtschaftswissenschaften (BWL, RW) in unmittelbaren Zusam-
menhingen zu denken. Dies spiegelt sich auch in der Rezeption der Lernenden wider: ,,das hat
ja mit dem realen Leben zu tun“ (K8).

Dariiber hinaus stellt das Learning Cockpit alle Ebenen des Modellierungskreislaufes aufeinan-
der bezogen zur Verfiigung, z. B. durch die Abbildung der realen Vorgénge mit Fotos und
gleichzeitig der entsprechenden Konten bzw. Kalkiile. Diese gemeinsame Darstellung der
Modellierungsebenen kann von Vorteil fiir die Wissenskonstruktion der Lernenden sein. So
zeigt die Studie von Tiirling (2014, S. 159), dass gerade beim 6konomischen Verstdndnis und
der Formalisierung die grofSten Lernschwierigkeiten auftreten. Es lasst sich anhand der Pilotie-
rungsergebnisse daher vermuten, dass die gemeinsame Darstellung der Modellierungsebenen
bei der Konstruktion viabler kognitiver Strukturen unterstiitzt, d. h. zur Reduktion von Lern-
schwierigkeiten beitrdgt. Diese enge Verzahnung der Modellierungsebenen ldsst sich zusitzlich
aus der Perspektive der Cognitive Theory of Multimedia Learning nach Mayer (2021, S. 57)
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begriinden. Dem Prinzip der rdumlichen Nihe zufolge werden zusammengehorige Bild- und
Textelemente lernforderlicher verarbeitet, wenn sie rdumlich nah beieinander dargestellt wer-
den, da hierdurch aufwendige visuelle Suchprozesse vermieden und kognitive Ressourcen fiir
die eigentliche Wissenskonstruktion freigesetzt werden. Im Learning Cockpit werden reale
Vorginge tiber Vermittler (z. B. Belege, Fotos) und die zugehorigen Prozessschritte unmittel-
bar nebeneinander positioniert. Es ldsst sich daher vermuten, dass die so hergestellte riumliche
Néhe auch auf gestalterischer Ebene zur Reduktion von Verkniipfungsproblemen beitrigt.

Die Frage der Schiiler:innen ,, Warum lernen wir das Buchen eigentlich noch hdndisch? “ (K7)
lasst sich in die langjdhrige Diskussion um Handlungsorientierung im Rechnungswesenunter-
richt einordnen (vgl. z. B. Berding, 2019; Pargmann et al., 2022). Die Pilotierungsergebnisse
liefern hierzu erste Anhaltspunkte: So wurde die Verbuchung explizit als eingebettet in einen
grofleren betriebswirtschaftlichen Zusammenhang verstanden (z. B. K7: ,, Es geht nicht nur um
Buchen — BW und RW gehort zusammen ), und rund 70 % der befragten Schiiler:innen gaben
an, durch das Learning Cockpit besser zu verstehen, wie Prozessschritte zusammenhingen und
wie Rechnungswesen und Betriebswirtschaft miteinander verkniipft sind. Auch Lehrkréfte be-
richteten, dass Schiiler:innen zunehmend Zusammenhinge zwischen Prozessschritten statt iso-
lierter Buchungsvorginge erkannten (z. B. L8, L14, P4). Dies deutet darauf hin, dass die gefor-
derte stirkere Prozess- und Handlungsorientierung im Rechnungswesenunterricht tatsachlich
mit einer umfassenderen Handlungsfdhigkeit der Lernenden einhergehen konnte. Hierfiir be-
darf es jedoch weiterer Forschungsarbeit, idealerweise einer Vergleichsstudie. Offen bleibt zu-
dem, inwiefern das Learning Cockpit liber die im Rahmen der Pilotierung iiberwiegend lehr-
kraftgesteuerten Einsatzszenarien hinaus auch zur eigenstindigen, selbstgesteuerten Erarbei-
tung von Inhalten durch die Lernenden genutzt werden kann.

SchlieBlich lésst sich die hohe (Technologie-)Akzeptanz unter den Lehrkréften (19 von 20 pla-
nen Wiedereinsatz bzw. Weiterempfehlung) dahingehend einordnen, dass das Learning Cock-
pit offenbar eine bislang bestehende Liicke in den verfiigbaren Unterrichtsmaterialien schlief3t.
Diese Akzeptanzrate konnte beispielsweise durch die Diffusionstheorie fiir Innovationen von
Rogers (2003) erklart werden, die nahelegt, dass Innovationen insbesondere dann rasch ange-
nommen werden, wenn sie einen wahrgenommenen relativen Vorteil gegeniiber bestehenden
Losungen bieten.

Nachhaltigkeit stellt einen weiteren zentralen Diskussionsaspekt dar: Angesichts neuer gesetz-
licher Berichts- und Dokumentationsanforderungen (u. a. CSRD, CSDDD) gewinnt die Integra-
tion von Nachhaltigkeitsthemen im Rechnungswesenunterricht zunehmend an Bedeutung, wird
bislang jedoch — anders als in Teilen der universitiren Controlling-Lehre — nur zdgerlich um-
gesetzt. Die positiven Bewertungen zur Nachhaltigkeit durch die Lernenden deuten darauf hin,
dass mit Hilfe des Learning Cockpits moglicherweise auch Nachhaltigkeitsthemen ,bottom up®
in den Unterricht integriert werden konnen und so eine Anpassung an zukiinftige Dokumenta-
tions- und Berichtsstandards der EU erfolgen kann. Die Umsetzung dieser Aspekte héngt letzt-
endlich vom konkreten unterrichtlichen Einsatz und der professionellen Kompetenz der Leh-
renden ab, inwieweit die Potenziale des Learning Cockpits auch tatséchlich realisiert werden.
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6 Implikationen aus der Pilotierung und Ausblick

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass das Learning Cockpit als flexibles Instrument
fiir den Einstieg und den Abschluss eines Themas sowie als wiederkehrende Referenz im Wirt-
schaftsunterricht weiter ausgebaut werden sollte, um nachhaltig Prozessorientierung und das
vernetzte Denken der Lernenden zu férdern. Die Analyse der Erfahrungen und Beobachtungen
zeigt, dass sich der Einsatz des Learning Cockpits besonders bewdhrt, wenn er strukturiert (v. a.
bei der Einfiihrung in die Funktionsweise und den Aufbau), aktivierend fiir die Lernenden (z. B.
mit Arbeitsaufgaben wie dem Gemba-Walk in der Ubungsfirma, Rollenspielen, gezielten Fra-
gen, Prisentationen und Diskussionen), narrativ eingebettet (z. B. durch eine Geschichte oder
Alltagsanalogie) sowie wiederkehrend (iiber mehrere Jahrgéinge und Ficher) erfolgt.

Nach der Evaluierung der Erfahrungen aus der Pilotierung wurde die néchste Phase, und zwar
der Re-Designprozess eingeleitet — ganz im Sinne des DBR-Ansatzes, der die zyklische Gestal-
tung sozialer Innovationen von der Entwicklung iiber die Erprobung, Pilotierung und Imple-
mentation bis hin zur Uberarbeitung fokussiert (Anderson & Shattuck, 2012). Dazu wurden
insbesondere die 149 Kodierungen zu Verbesserungsvorschldgen und Weiterentwicklungs-
ideen aus den Interviews mit den Lehrenden geordnet und in 30 verschiedenen Clustern zusam-
mengefasst. Daraus konnten als Ankerpunkte bzw. Gestaltungsprinzipien fiir eine prozessori-
entierte Lernumgebung folgende Aspekte fiir das Re-Design identifiziert werden:

e Prinzip der visuellen Prozessreprasentation bzw. Design des Learning Cockpits, d. h.
die lernforderliche Ausgestaltung der Elemente

e Prinzip der kognitiven Aktivierung bzw. Umgang mit Komplexitét, d. h. Detailliertheit
und Schwierigkeitsgrad der Elemente im Learning Cockpit

e Prinzip der jahrgangsiibergreifenden Einbindung bzw. Einsatzszenarien im Unterricht
fiir das Learning Cockpit, mit Varianten fiir verschiedene Facher und Jahrgénge

Nach einer ersten Priifung der Vorschliage auf ZweckméBigkeit und praktische Umsetzbarkeit
wurde mit der Uberarbeitung und Weiterentwicklung gestartet. Mittlerweile liegt die Umset-
zungsquote bei ca. 70 % und das Re-Design ist beinahe abgeschlossen, da nicht alle Ideen fiir
die Prozessorientierung forderlich erscheinen und manche zu aufwendig bzw. technisch nicht
umsetzbar sind. Mit Blick auf die oben angefiihrten Prinzipien wurden vor allem folgende
Adaptierungen vorgenommen:

e Visuelle Prozessreprdsentation: Anpassungen beim Design der Elemente erfolgten
durch eine neue Masterfolie (vgl. Abbildungen 2, 3, 4 und 6) mit frischeren bzw. kon-
trastreicheren Farben und groferen Feldern fiir Dokumente und Technologie, um die
Lesbarkeit und Verstindlichkeit zu erhdhen. Aus diesem Grund wurden auch die Dar-
stellung der Konten und die Schreibweise der Buchungssitze angepasst sowie die
Zoom-Funktion hiufiger genutzt, um ERP-Ausziige detaillierter betrachten zu konnen.

o Kognitive Aktivierung: Um die Komplexitit der Elemente besser an das unterschiedli-
che fachliche Vorwissen der Lernenden anzupassen, wurden einerseits unterstiitzende
Erklarungen zu allen Prozessschritten im Notizfeld der Folien ergéinzt. Andererseits
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wurde dem Wunsch nach einer jahrgangsspezifischen Losung nachgekommen und es
wurde — erginzend zur , Vollversion‘ — eine einfachere Version ohne die Elemente Kon-
ten, Buchungssatz und berufliche Technologie (ERP-System) fiir alle Learning Cock-
pits erstellt (siche Abbildung 6). In unteren Jahrgdngen bzw. bei der Einfiihrung in
Geschéftsprozesse kann so der Fokus auf die Handlungen in den einzelnen Prozess-
schritten und die korrespondierenden Dokumente gelegt werden.

VERKAUFSPROZESS
Angebots- h N Kunden- Lieferung der Rechnungs- < Zahlungs-
Anfrage 4 p .
erstellung 4 bestellung Waren legung Y eingang
REALE VORGANGE "\ BESCHREIBUNG DOKUMENTE

R

ProFIt
pgpoorts GmbH

Durch die Lieferung der Waren wird der Kaufvertrag erfillt. Hierbei werden ProfFitx
die Waren vom Verkaufer oder der Verkauferin an den Kaufer oder die

Kauferin oder an ein Transportunternehmen tubergeben.

Bei den Lieferbedingungen wird zwischen ,Frei Haus”, ,Ab Werk“ und

,Frachtfrei“ unterschieden. Je nach Bedingungen findet der Kosten- und

Risikolibergang an einem anderen Ort statt. Ut ool o

DiskussIoN

* Wie kann das Unternehmen eine schnelle und gleichzeitig nachhaltige Lieferung der bestellten Produkte
gewidbhrleisten?

* Welche Auswirkungen kann der Transport bzw. Versand auf die Umwelt haben? Wie kann dieser Prozess
optimiert werden?

;’rnF‘); Sporl’.' y;'.ﬁnl*m STEUER & HE‘C:"V’&IM:" "
* Wie kann ein Unternehmen sicherstellen, dass Lieferungen an Kund:innen effizient und fehlerfrei
erfolgen?

Abbildung 6: Beispiel vereinfachtes Learning Cockpit — Verkauf von Waren (It. Re-Design)

o Jahrgangsiibergreifende Einbindung: Mit Blick auf die Einsatzszenarien wurde das
Handbuch erweitert, beispielsweise um Varianten fiir den Betriebswirtschafts- und
Ubungsfirmenunterricht, wo das Learning Cockpit auch auf mehrstiindige Unterrichts-
einheiten mit entsprechender Lernendenaktivierung ausgedehnt werden kann. Da den
Lehrenden eine flexible Anpassung der Folien sehr wichtig ist, wurde das Unterstiit-
zungsmaterial um eine verdnderbare Belegsammlung (,Belegkiste‘) erweitert und die
Verwendung der Zoom-Funktion genauer erklért, sodass die Materialien leichter fiir die
Bedarfe der jeweiligen Jahrgidnge adaptiert werden konnen.

Die ndchsten Schritte betreffen die Bereitstellung dieser im Re-Design weiterentwickelten Ver-
sion des Learning Cockpits (Version 2) iiber das OER-Portal der Universitit Graz, sodass es
von allen an der Forderung von Prozessorientierung Interessierten im Wirtschaftsunterricht ge-
nutzt werden kann. Parallel dazu sind die Konzeption einer tlibergreifenden Prozesslandkarte
fiir das Musterunternehmen sowie die Entwicklung weiterer themenspezifischer Learning
Cockpits in enger Kooperation mit der schulischen Praxis geplant. Zudem sollen die Learning
Cockpits im Hinblick auf steuerrechtliche Bestimmungen und berufliche Technologien fiir die
spezifischen Anforderungen des kaufménnischen Unterrichts in Deutschland und der Schweiz
adaptiert werden, um den Einsatz danach erneut empirisch zu untersuchen und theoretische
Implikationen ableiten zu kdnnen. Dabei soll auch ein noch starkerer Fokus auf den Einbezug
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von Nachhaltigkeit gelegt werden. Parallel zum Re-Design wird das Learning Cockpit derzeit
in einen groBeren didaktischen Ansatz eingebettet, der mit den Arbeiten zum wirtschaftsinstru-
mentellen Unterricht vergleichbar ist (Preil & Tramm, 1996). Auch hieraus werden Implika-
tionen fiir das Learning Cockpit erwartet.

Zugang zum Learning Cockpit

Die bisher ausgearbeiteten Learning Cockpits, das Handbuch sowie weitere Unterstiitzungs-
materialien wie Belege und Informationen zum Musterunternehmen stehen iiber das OER-
Portal der Universitit Graz als freie Bildungsmaterialien (mit einer CC BY -Lizenz) zur Verfii-
gung. Der Zugriff erfolgt iiber folgenden Link bzw. QR-Code:

https://oer-portal.uni-graz.at/edu-sharing/components/collections?id=daf0510e-5¢66-
4efa-b051-0e5¢c665¢efal4

Literatur

Anderson, T. & Shattuck, J. (2012). Design-Based Research: A Decade of Progress in Educa-
tion Research? Educational Researcher, 41(1), 16-25.
https://doi.org/10.3102/0013189X11428813

Bachmann, R., Demir, G., Green, C. & Uhlendorff, A. (2026). Technologischer Wandel und
Lohne: Die Anpassung der Berufe spielt eine entscheidende Rolle. IAB Kurzbericht 01/2026.
https://doi.org/10.48720/IAB.KB.2601

Bahl, A., Koch, J., Meerten, E. & Zinke, G. (2004). Was bedeutet prozessbezogen ausbilden?
BWP, 33(5), 10-14.

Barab, S. & Squire, K. (2004). Design-Based Research: Putting a Stake in the Ground. Journal
of the Learning Sciences, 13(1), 1-14. https://doi.org/10.1207/s15327809;1s1301 1

Berding, F. (2019). Rechnungswesenunterricht. Grundvorstellungen und ihre Diagnose.
Hampp.

BMB — Bundesministerium fiir Bildung. (2026). Lehrplan der Handelsakademie (Stand: Be-
gutachtungsentwurf Juli 2026).

https://ris.bka.gv.at/Dokumente/Begut/ BEGUT_F124F893 9CEA 4984 A71C_6B9A6F90A
321/Anlagen_0001_8AD754CA_2C96_47E6_B388 4F0637EC3849.pdf

RIEBENBAUER et al. (2026) bwp@ Wipid-AT8 2026 22


https://oer-portal.uni-graz.at/edu-sharing/components/collections?id=daf0510e-5c66-4efa-b051-0e5c665efa84
https://oer-portal.uni-graz.at/edu-sharing/components/collections?id=daf0510e-5c66-4efa-b051-0e5c665efa84
https://doi.org/10.3102/0013189X11428813
https://doi.org/10.48720/IAB.KB.2601
https://doi.org/10.1207/s15327809jls1301_1
https://ris.bka.gv.at/Dokumente/Begut/BEGUT_F124F893_9CEA_4984_A71C_6B9A6F90A321/Anlagen_0001_8AD754CA_2C96_47E6_B388_4F0637EC3849.pdf
https://ris.bka.gv.at/Dokumente/Begut/BEGUT_F124F893_9CEA_4984_A71C_6B9A6F90A321/Anlagen_0001_8AD754CA_2C96_47E6_B388_4F0637EC3849.pdf

Brater, M. (2018). Berufliche Bildung. In F. Bohle, G. G. Vo3 & G. Wachtler (Hrsg.), Hand-
buch. Handbuch Arbeitssoziologie (2. Auflage, S. 539-575). Springer VS.
https://doi.org/10.1007/978-3-658-21704-4 17

Brown, J. S., Collins, A. & Duguid, P. (1989). Situated Cognition and the Culture of Learning.
Educational Researcher, 18(1), 32—42. https://doi.org/10.3102/0013189X018001032

Butze, F. (1936). Der Wert der Buchhaltung als Bildungsgut der wirtschaftsberuflichen Schu-
lung. Zeitungsverlag Taunusbote.

Christmann, A.-S., Crome, C., Graf-Drasch, V., Oberldnder, A. M. & Schmidt, L. (2024). The
Twin Transformation Butterfly. Business & Information Systems Engineering, 66(4), 489-505.
https://doi.org/10.1007/s12599-023-00847-2

Dengler, K. & Matthes, B. (2021). Folgen des technologischen Wandels fiir den Arbeitsmarkt:
Auch komplexere Tatigkeiten konnten zunehmend automatisiert werden. /4 B-Kurzbericht, 13,
1-8.

Dietzen, A. (2020). Implizites Wissen, Arbeitsvermdgen und berufliche Handlungskompetenz.
In R. Hermkes, G. H. Neuweg & T. Bonowski (Hrsg.), Implizites Wissen: Berufs- und wirt-
schaftspddagogische Anndherungen (S. 87-107). wbv.

Dilger, B. & Euler, D. (2018). Wissenschaft und Praxis in der gestaltungsorientierten Forschung
— ziemlich beste Freunde. bwp@ Berufs- und Wirtschaftspddagogik — online, 33, 1-18.
http://www.bwpat.de/ausgabe33/dilger euler bwpat33.pdf

Dolzanski, C. (2013). Fachwissenschaft und Fachdidaktik als konzeptionelle Bausteine zur
Weiterentwicklung der Fachdidaktik Rechnungswesen. Erziehungswissenschaft und Beruf,
61(2), 231-240.

Euler, D. (2014). Design-Research - a paradigm under development. In D. Euler & P. F. E.
Sloane (Hrsg.), Design-based research (S. 15—44). Franz Steiner.

Flick, U. (2022). Giitekriterien qualitativer Sozialforschung. In N. Baur & J. Blasius (Hrsg.),
Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung (3. Aufl., S. 533—-547). Springer VS.

Gadatsch, A. (2015). Geschdftsprozesse analysieren und optimieren: Praxistools zur Analyse,
Optimierung und Controlling von Arbeitsabldufen. Springer.

Gruber, H., Mandl, H. & Renkl, A. (2000). Was lernen wir in Schule und Hochschule: Triges
Wissen? In H. Mandl (Hrsg.), Die Kluft zwischen Wissen und Handeln: Empirische und theo-
retische Losungsansdtze (S. 139-156). Hogrefe.

Hein, N., Miinter, M. T. & Zimmermann, V. (2026). Green, digital, or twin strategic orientation:
What drives environmental sustainability and digitalization in German innovative SMEs? Jour-
nal of Innovation & Knowledge, 12, 1-16. https://doi.org/10.1016/].jik.2025.100896

Hmyzo, E. & Muzzu, A. (2020). Technologie im Rechnungswesen — Wenn die Maschine besser
und schneller bucht. In F. Berding, H. Jahncke & A. Slopinski (Hrsg.), Moderner Rechnungs-
wesenunterricht 2020: Status quo und Entwicklungen aus wissenschaftlicher und praktischer
Perspektive (S. 99—-113). Springer.

RIEBENBAUER et al. (2026) bwp@ Wipid-AT8 2026 23


https://doi.org/10.1007/978-3-658-21704-4_17
https://doi.org/10.3102/0013189X018001032
https://doi.org/10.1007/s12599-023-00847-2
http://www.bwpat.de/ausgabe33/dilger_euler_bwpat33.pdf
https://doi.org/10.1016/j.jik.2025.100896

Horvath, P., Gleich, R. & Seiter, M. (2024). Controlling (15. Aufl.). Franz Vahlen.
https://doi.org/10.15358/9783800670918

International Group of Controlling. (Hrsg.) (2025). Controller Mission Statement.
https://www.igc-controlling.org/fileadmin/pdf/Controller Leitbild V4 deutsch.pdf

Jordanski, G. (2020). Kaufménnische Steuerung und Kontrolle im 4.0 Arbeitsumfeld: Anfor-
derungen an duale Ausbildungsberufe. In F. Berding, H. Jahncke & A. Slopinski (Hrsg.),
Moderner Rechnungswesenunterricht 2020: Status quo und Entwicklungen aus wissenschaftli-
cher und praktischer Perspektive (S. 59—-82). Springer.

KPMG. (2025). Digitalisierung im Rechnungswesen. Studienausgabe 2025/2026.
https://hub.kpmg.de/digitalisierung-im-rechnungswesen-2025-2026

Kuckartz, U. & Réadiker, S. (2022). Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computer-
unterstiitzung: Grundlagentexte Methoden (5. Aufl.). Beltz Juventa.

Mayer, R. E. (2021). Cognitive Theory of Multimedia Learning. In R. E. Mayer & L. Fiorella
(Hrsg.), The Cambridge Handbook of Multimedia Learning (3. Aufl., S. 57-72). Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/9781108894333.008

Mayring, P. & Fenzl, T. (2022). Qualitative Inhaltsanalyse. In N. Baur & J. Blasius (Hrsg.),
Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung (3. Aufl., S. 691-706). Springer VS.

McKenney, S. & Reeves, T. C. (2019). Conducting educational design research (2. Aufl.). Rout-
ledge. https://doi.org/10.4324/9781315105642

Minnameier, G. & Link, M. (2010). Jenseits des wirtschaftsinstrumentellen Rechnungswesens
— ein kognitiv struktureller und inferentieller Ansatz. In J. Seifried, E. Wuttke, R. Nickolaus &
P. F. E. Sloane (Hrsg.), Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspddagogik: Bd. 23. Lehr-Lern-
Forschung in der kaufmdnnischen Berufsbildung. Ergebnisse und Gestaltungsaufgaben.
(S. 107-121). Steiner.

Muzzu, A. & Hmyzo, E. (2019). Kiinstliche Intelligenz im Accounting: Wenn die Maschine
besser und schneller bucht. Handelsblatt. https://www.handelsblatt.com/adv/ey-accounting-
ai/kuenstliche-intelligenz-im-ac-counting-wenn-die-maschine-besser-und-schneller-
bucht/25099346.html

Neuweg, G. H. (2004). Konnerschaft und implizites Wissen: Zur lehr-lerntheoretischen Bedeu-
tung der Erkenntnis- und Wissenstheorie Michael Polanyis (3. Aufl.). Waxmann.

Pargmann, J., Berding, F., Riebenbauer, E. & Flick-Holtsch, D. (2022). Implikationen der
Digitalisierung fiir die Didaktik des Rechnungswesens — konzeptionelle Uberlegungen und
Vorstellung eines Learning Cockpits. bwp@ Berufs- und Wirtschafispddagogik — online, 43,
1-30. https://www.bwpat.de/ausgabe43/pargmann_etal bwpat43.pdf

Pargmann, J., Riebenbauer, E., Flick-Holtsch, D. & Berding, F. (2023). Digitalisation in
accounting: a systematic literature review of activities and implications for competences.
Empirical Research in Vocational Education and Training, 15(1), 1.
https://doi.org/10.1186/s40461-023-00141-1

RIEBENBAUER et al. (2026) bwp@ Wipid-AT8 2026 24


https://doi.org/10.15358/9783800670918
https://www.igc-controlling.org/fileadmin/pdf/Controller_Leitbild_V4_deutsch.pdf
https://hub.kpmg.de/digitalisierung-im-rechnungswesen-2025-2026
https://doi.org/10.1017/9781108894333.008
https://doi.org/10.4324/9781315105642
https://www.handelsblatt.com/adv/ey-accounting-ai/kuenstliche-intelligenz-im-ac-counting-wenn-die-maschine-besser-und-schneller-bucht/25099346.html
https://www.handelsblatt.com/adv/ey-accounting-ai/kuenstliche-intelligenz-im-ac-counting-wenn-die-maschine-besser-und-schneller-bucht/25099346.html
https://www.handelsblatt.com/adv/ey-accounting-ai/kuenstliche-intelligenz-im-ac-counting-wenn-die-maschine-besser-und-schneller-bucht/25099346.html
https://www.bwpat.de/ausgabe43/pargmann_etal_bwpat43.pdf
https://doi.org/10.1186/s40461-023-00141-1

Petersen, H., Liihn, M., Nuzum, A.-K., Schaltegger, S. & Wenzig, J. (2021). Controller als
Partner im Nachhaltigkeits-Management. Controlling & Management Review, 65(3), 8-15.
https://doi.org/10.1007/s12176-021-0375-8

Preif3, P. & Tramm, T. (1990). Wirtschaftsinstrumentelle Buchfiihrung: Grundziige eines Kon-
zepts der beruflichen Grundqualifikation im Umgang mit Informationen iiber Mengen und
Werte. In F. Achtenhagen (Hrsg.), Didaktik des Rechnungswesens: Programm und Kritik eines
wirtschaftsinstrumentellen Ansatzes (S. 13-94). Gabler. https://doi.org/10.1007/978-3-322-
89677-3 2

Preif3, P. & Tramm, T. (1996). Die Géttinger Unterrichtskonzeption des wirtschaftsinstrumen-
tellen Rechnungswesens. In P. Preill (Hrsg.), Rechnungswesenunterricht und 6konomisches
Denken: Didaktische Innovationen fiir die kaufmdnnische Ausbildung (S. 222—-323). Gabler.

Reindl-Stiitz, S. (2025). Charakteristika von Aufgaben in der Domédne Rechnungswesen. Eine
fachdidaktische Analyse. In B. Gossling, K. Heinrichs, J. Bock-Schappelwein & A. Barabasch
(Hrsg.), Berufsbildung in Zeiten des Mangels (S. 73—85). wbv.

Reinmann, G. (2017). Design-Based Research. In D. Schemme & H. Novak (Hrsg.), Berichte
zur beruflichen Bildung. Gestaltungsorientierte Forschung — Basis fiir soziale Innovationen:
Erprobte Ansdtze im Zusammenwirken von Wissenschaft und Praxis (S. 49-61). BIBB.

Renkl, A., Gruber, H., Mandl, H. & Hinkofer, L. (1994). Hilft Wissen bei der Identifikation
und Kontrolle eines komplexen 6konomischen Systems? Unterrichtswissenschaft, 22(3), 195—
202.

Riebenbauer, E. (2026). Learning Cockpit fiir den Wirtschaftsunterricht. Handbuch fiir Leh-
rende. https://oer-portal.uni-graz.at/edu-sharing/components/collections?id=ad2040ee-75ba-
4e24-a040-ee75bafe249f

Riebenbauer, E., Berding, F. & Holtsch, D. (2022). Fachwissenschaftliche Implikationen fiir
die Aus- und Fortbildung von Lehrkréften zur Digitalisierung im Rechnungswesen. In K.-H.
Gerholz, P. Schlottmann, P. Slepcevic-Zach & M. Stock (Hrsg.), Digital Literacy in der beruf-
lichen Lehrer:innenbildung: Didaktik, Empirie und Innovation (S. 199-212). wbv.

Rogers, E. M. (2003). Diffusion of innovations (5. Aufl.). Free Press.

Rump, F. J. (1999). Geschidifisprozefsmanagement auf der Basis ereignisgesteuerter Prozefsket-
ten: Formalisierung, Analyse und Ausfiihrung von EPKs. Teubner.

Schmiedebach, M. & Wegner, C. (2021). Design-Based Research als Ansatz zur Losung pra-
xisrelevanter Probleme in der fachdidaktischen Forschung. Bildungsforschung, 2, 1-10.

Seifried, J., Tirling, J. & Wuttke, E. (2010). Professionelles Lehrerhandeln.

Schiilerfehler erkennen und fiir Lernprozesse nutzen. In J. Warwas & D. Sembill (Hrsg.), Schule
zwischen Effizienzkriterien und Sinnfragen (S. 137-156). Schneider.

Shavelson, R. J., Phillips, D. C., Towne, L. & Feuer, M. J. (2003). On the Science of Education
Design Studies. Educational Researcher, 32(1), 25-28.
https://doi.org/10.3102/0013189X032001025

RIEBENBAUER et al. (2026) bwp@ Wipid-AT8 2026 25


https://doi.org/10.1007/s12176-021-0375-8
https://doi.org/10.1007/978-3-322-89677-3_2
https://doi.org/10.1007/978-3-322-89677-3_2
https://oer-portal.uni-graz.at/edu-sharing/components/collections?id=ad2040ee-75ba-4e24-a040-ee75bafe249f
https://oer-portal.uni-graz.at/edu-sharing/components/collections?id=ad2040ee-75ba-4e24-a040-ee75bafe249f
https://doi.org/10.3102/0013189X032001025

Spener, C. & Schumann, S. (2021). Wissenseffekte des ERP-Einsatzes in der kaufménnischen
Berufsschule. Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschafispddagogik, 117(3), 395-430.

Stiitz, S. (2024). Charakteristika von Aufgaben in der Domdne Rechnungswesen. Springer.

Stiitz, S., Berding, F., Reincke, S. & Scheper, L. (2022). Characteristics of learning tasks in
accounting textbooks: an Al assisted analysis. Empirical Research in Vocational Education and
Training, 14(1), 10. https://doi.org/10.1186/s40461-022-00138-2

Suter, A., Vorbach, S. & Wild-Weitlaner, D. (2019). Die Wertschopfungsmaschine: Prozesse
und Organisation aus der Strategie ableiten (2. Aufl.). Hanser.

Tramm, T. (2009). Von der Geschiftsprozess- zur Lernprozessperspektive. Das Zusammen-
spiel von Prozessorientierung, systemischer Perspektive und prozessiibergreifender Kompe-
tenzentwicklung im lernfeldstrukturierten Berufsschulunterricht. In K. Wilbers, H. Pongratz &
T. Tramm (Hrsg.), Prozessorientierte Wirtschaftsdidaktik und Einsatz von ERP-Systemen im
kaufmdnnischen Unterricht (S. 77-101). Shaker.

Tirling, J. (2014): Die professionelle Fehlerkompetenz von (angehenden) Lehrkrdften. Eine
empirische Untersuchung im Rechnungswesenunterricht. Springer.

Vahs, D. (2019). Organisation: Ein Lehr- und Managementbuch (10. Aufl.). Schiffer-Poeschel.
https://www.wiso-net.de/document/SPEB,ASPE.VSPE__ 9783791042831597

Vanini, U. (2025). Nachhaltigkeit in der Controlling-Lehre. Controlling & Management
Review, 69(1), 62—69. https://doi.org/10.1007/s12176-024-1458-0

Weber, S. T. & Hastenteufel, J. (2024). Nachhaltigkeitscontrolling — Ein einfiihrender Uber-
blick. In S. T. Weber & J. Hastenteufel (Hrsg.), Nachhaltigkeit im Controlling (S. 1-16). Sprin-
ger. https://doi.org/10.1007/978-3-658-45769-3 1

Winther, E. & Achtenhagen, F. (2010). Berufsfachliche Kompetenz: Messinstrumente und
empirische Befunde zur Mehrdimensionalitit beruflicher Handlungskompetenz. BWP, 39(1),
18-21.

Zitieren des Beitrags (15.09.2026)

Riebenbauer, E., Pargmann, J., Flick-Holtsch, D. & Berding, F. (2026). Prozessorientierung im
Wirtschaftsunterricht mit dem Learning Cockpit: Konzeption und Ergebnisse aus der
Pilotierung. In C. Schopf (Hrsg.), bwp@ Spezial AT-8: Beitrige zum 19. Osterreichischen Wirt-
schaftspddagogik-Kongress (S. 1-27).
https://www.bwpat.de/wipaed-at8/riebenbauer_etal wipaed-at 2026.pdf

RIEBENBAUER et al. (2026) bwp@ Wipid-AT8 2026 26


https://doi.org/10.1186/s40461-022-00138-2
https://www.wiso-net.de/document/SPEB,ASPE,VSPE__9783791042831597
https://doi.org/10.1007/s12176-024-1458-0
https://doi.org/10.1007/978-3-658-45769-3_1
https://www.bwpat.de/wipaed-at8/riebenbauer_etal_wipaed-at_2026.pdf

Die Autor:innen

Assoz. Prof. Mag. Dr. ELISABETH RIEBENBAUER

Universitdt Graz/Institut fiir Wirtschaftspddagogik
Universititsstrale 15/G1, 8010 Graz

elisabeth.riebenbauer(@uni-graz.at

https://wirtschaftspaedagogik.uni-graz.at/

Dr. JULIA PARGMANN
Universitdt Hamburg/Institut fiir Berufs- und Wirtschaftspadagogik
Sedanstrafie 19, 20146 Hamburg

julia.pargmann(@uni-hamburg.de

https://www.ew.uni-hamburg.de/

Prof. Dr. DOREEN FLICK-HOLTSCH
Universitét Ziirich/Institut fiir Erziehungswissenschaft
Kantonsschulstrasse 3, 8001 Ziirich
doreen.flick-holtsch@ife.uzh.ch
https://www.ife.uzh.ch/de/research/flickholtsch

Prof. Dr. FLORIAN BERDING
Universitdt Hamburg/Institut fiir Berufs- und Wirtschaftspddagogik
Sedanstra3e 19, 20146 Hamburg

florian.berding(@uni-hamburg.de

https://www.ew.uni-hamburg.de/

RIEBENBAUER et al. (2026) bwp@ Wipad-ATS 2026

27


mailto:elisabeth.riebenbauer@uni-graz.at
https://wirtschaftspaedagogik.uni-graz.at/
mailto:julia.pargmann@uni-hamburg.de
https://www.ife.uzh.ch/de/research/flickholtsch
mailto:florian.berding@uni-hamburg.de

	Riebenbauer, Pargmann, Flick-Holtsch & Berding (2026) in Wipaed-AT 8
	Abstract
	Process-orientation with the Learning Cockpit in Business Education: Design and Findings from the Pilot Study
	1 Ausgangslage zu Digitalisierung und Nachhaltigkeit
	2 Prozessorientierung im Rahmen situierter Lehr-Lern-Prozesse
	3 Design-Based Research als methodischer Ansatz
	4 Vorstellung des Learning Cockpits
	5 Pilotierungsstudie
	5.1 Design der Studie und Stichprobe
	5.2 Ergebnisse der Pilotierung
	5.3 Diskussion der Ergebnisse

	6 Implikationen aus der Pilotierung und Ausblick
	Zugang zum Learning Cockpit
	Literatur
	Zitieren des Beitrags (15.09.2026)
	Die Autor:innen

