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ELISABETH RIEBENBAUER1, JULIA PARGMANN2, DOREEN FLICK-

HOLTSCH3 & FLORIAN BERDING2 

(Universität Graz1, Universität Hamburg2 & Universität Zürich3) 

Prozessorientierung im Wirtschaftsunterricht mit dem Learning 

Cockpit: Konzeption und Ergebnisse aus der Pilotierung 

Abstract  

Die fortschreitende Digitalisierung transformiert kaufmännische Tätigkeiten: Routineaufgaben nehmen 

ab, während Prüf-, Kontroll- und Analyseaufgaben zunehmen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, 

den Wirtschaftsunterricht systematisch an End-to-End-Prozessen (Purchase-to-Pay, Order-to-Cash, 

Record-to-Report) auszurichten und digitale Kompetenz, Prozessorientierung sowie vernetztes Denken 

als zentrale Kompetenzen zu verankern. Damit einher geht ein Bedarf an didaktischen Konzepten und 

praxisnahen Lehr-Lern-Materialien, die digitale Geschäftsprozesse, reale Artefakte und berufliche 

Technologien integrieren. Der Beitrag stellt das Learning Cockpit vor, eine an den Universitäten Graz, 

Hamburg und Zürich im Rahmen eines Design-Based Research Ansatzes entwickelte, prozessorien-

tierte, ERP-gestützte Lernumgebung. Eine Pilotierungsstudie mit Unterrichtsbeobachtungen an elf 

berufsbildenden Schulen, leitfadengestützten Interviews mit 20 Lehrkräften und einer Online-Befragung 

von 279 Schüler:innen liefert erste Evidenz zur Umsetzbarkeit sowie zur Förderung von Prozessver-

ständnis und fächerübergreifender Vernetzung. Implikationen für Unterrichtsgestaltung und Weiterent-

wicklung der OER-Materialien werden diskutiert. 

Process-orientation with the Learning Cockpit in Business Education: 

Design and Findings from the Pilot Study 

The ongoing digitalization is transforming business operations: routine tasks are decreasing, while 

auditing, monitoring, and analytical activities are increasing. This creates a need to systematically align 

business education with end-to-end processes (purchase-to-pay, order-to-cash, record-to-report) and to 

embed digital competence, process orientation, and networked thinking as core competencies. This 

entails a demand for didactic concepts and practice-oriented teaching and learning materials that inte-

grate digital business processes, real-world artifacts, and professional technologies. This paper presents 

the Learning Cockpit, a process-oriented, ERP-supported learning environment for business education 

developed at the universities of Graz, Hamburg, and Zurich using a design-based research approach. A 

pilot study involving classroom observations at eleven vocational schools, semi-structured interviews 

with 20 teachers, and an online survey of 279 students provides initial evidence on its feasibility and on 

fostering process understanding and interdisciplinary integration. Implications for lesson design and the 

further development of the OER materials are discussed. 

Schlüsselwörter:  Learning Cockpit, Geschäftsprozesse, Digitalisierung, Nachhaltigkeit, 

Wirtschaftsunterricht, Design-Based Research 
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1 Ausgangslage zu Digitalisierung und Nachhaltigkeit  

Kaufmännische Tätigkeiten vollziehen aktuell einen grundlegenden Wandel, der sich aus den 

veränderten Anforderungen durch die sog. TWIN-Transformation ergibt: „A twin transfor-

mation refers to a value-adding interplay between digital and sustainability transformation 

efforts that improve an organization by leveraging digital technologies for enabling sustaina-

bility and leveraging sustainability for guiding digital progress. [Kursiv im Original]“ (Christ-

mann et al., 2024, S. 495). Während die digitale Transformation vor allem durch den technolo-

gischen Fortschritt und Konkurrenzdruck angetrieben wird, d. h. Effizienzsteigerungen im 

Fokus stehen, wird eine nachhaltige Transformation insbesondere durch die Erwartungen der 

Stakeholder und regulative Vorgaben getrieben (Hein et al., 2026, S. 1). Die daraus entstehen-

den Marktentwicklungen stellen neue Anforderungen an Unternehmen, wie z. B. Corporate 

Social Responsibility-Strategien, die E-Rechnungspflicht oder eine Überprüfung der Lieferket-

ten bzw. Beschaffungswege. In der Konsequenz verändern sich berufliche Tätigkeiten und 

Aktivitäten von Angestellten und Unternehmer:innen (Dengler & Matthes, 2021). Insbesondere 

das Rechnungswesen und das Controlling haben in einem solchen Umfeld weiterhin die Auf-

gabe, bei der gezielten Steuerung bzw. Gestaltung unternehmerischer Prozesse zu unterstützen. 

Für Horváth et al. (2024, S. 4) muss ein modernes Controlling z. B. auf die Frage „Wie lassen 

sich finanzieller Erfolg sowie soziale und umweltbezogene Ziele ausbalancieren?“ Antworten 

geben. 

Die gesetzlichen Anforderungen im Bereich Nachhaltigkeit sind noch vergleichsweise neu und 

betreffen vor allem größere Unternehmen (Weber & Hastenteufel, 2024, S. 3–5). Relevant sind 

hier vor allem die Non-Financal Reporting Directive (NFRD), die Sustainable Finance Disclo-

sure Regulation (SFDR), die EU-Taxonomie-Verordnung, die oftmals als Lieferkettengesetz 

bezeichnete Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) und die Corporate 

Sustainability Reporting Directive (CSRD) (Weber & Hastenteufel, 2024, S. 3–5). Passend zu 

den neuen Anforderungen hat sich beispielsweise auch die universitäre Lehre zum Controlling 

im DACH-Raum verändert. So zeigt die Befragung von Vanini (2025, S. 66) unter Controlling-

Professuren an Hochschulen, dass bereits zwischen 70 % der Controlling-Module im Bachelor 

und 81 % im Master Nachhaltigkeit integrieren und diese Integration vor allem durch das Inte-

resse der Studierenden und Unternehmen angetrieben wird. Daneben zeigt die Studie von 

Petersen et al. (2021), dass die Controlling-Praxis Nachhaltigkeit noch nicht flächendeckend 

als Teil ihres Aufgabengebiets wahrnimmt und umsetzt, obwohl die Leitbilder entsprechender 

Berufsverbände dies nun integrieren (vgl. z. B. das aktuelle Leitbild der International Group of 

Controlling, 2025). In der Folge besteht ein umfassender Bedarf aufzuzeigen, wie Digitalisie-

rung und Nachhaltigkeit so in den Wirtschaftsunterricht integriert werden können, dass sie für 

Lernende im kaufmännischen Bereich bewusst gestalt- und analysierbar werden. Hierfür bedarf 

es einer Orientierungsfähigkeit in unternehmerischen Prozessen. Die dafür notwendigen Infor-

mationen werden in der Regel über Modelle, Methoden und Konzepte des Rechnungswesens 

und Controllings zur Verfügung gestellt. Die konkrete Nutzung wird in der didaktischen Lite-

ratur als ein Modellierungsprozess aufgefasst, bei dem Begriffe und Verfahren des Rechnungs-

wesens wechselseitig auf konkrete Situationen bezogen werden (vgl. z. B. Berding, 2019; Seif-

ried et al., 2010). Hier zeigen empirische Studien, dass der Modellierungskreislauf nur selten 
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vollständig durchlaufen wird und vor allem die späteren Schritte des Modellierens oft nicht 

durchlaufen werden (Reindl-Stütz, 2025; Stütz et al., 2022). 

Die im Rechnungswesen und Controlling genutzten Werkzeuge verändern sich durch den Fort-

schritt bei digitalen Informations- und Kommunikationstechnologien derzeit deutlich. So wer-

den Routinetätigkeiten zunehmend von Maschinen mit der Konsequenz übernommen, dass 

Nicht-Routinetätigkeiten einen größeren Anteil einnehmen (Jordanski, 2020, S. 80). Beispiels-

weise zeigt die Studie von Bachmann et al. (2026, S. 3) speziell für den Bereich Finanz- und 

Rechnungswesen mit Buchhaltung, dass der Anteil an Routinetätigkeiten bei westdeutschen 

Männern in der Zeit von 1985 bis 2006 um fast 60 Prozentpunkte gesunken ist, während im 

gleichen Zeitraum kognitive Nicht-Routinetätigkeiten um ca. 40 Prozentpunkte zugenommen 

haben (berücksichtigt wurden vollzeitbeschäftigte Männer zwischen 18 und 65 Jahren). Ein 

ähnliches Ergebnis lässt sich auch aus der Analyse der fachwissenschaftlichen Literatur ermit-

teln (Pargmann et al., 2023). Beispielsweise konnten bereits vor dem deutlichen Fortschritt im 

Bereich der generativen KI mit Hilfe der passenden Systeme 15.000 Eingangsrechnungen pro 

Tag verarbeitet werden, was einem Volumen eines Buchhalters bzw. einer Buchhalterin für ein 

ganzes Jahr entspricht (Muzzu & Hmyzo, 2019). Die neuste Befragung von KPMG (2025, 

S. 13) berichtet, dass bereits 26 % der Unternehmen eine papierlose Buchhaltung flächen-

deckend bzw. 46 % in Teilbereichen nutzen und 10 % derzeit die Umsetzung einer papierlosen 

Buchhaltung lancieren. Im Vergleich zu 2018 ist dies eine Steigerung um 27 Prozentpunkte 

(KPMG, 2025, S. 14). Künstliche Intelligenz wird in 20 % der befragen Unternehmen genutzt, 

33 % planen einen Einsatz (KPMG, 2025, S. 39). In 17 % der befragten Unternehmen erfolgt 

die Buchung von Geschäftsfällen bereits durch KI, in 40 % durch regelbasierte Systeme 

(KPMG, 2025, S. 41).  

Damit wird deutlich, dass der hohe Anteil aufzeichnender und dokumentierender Tätigkeiten 

im kaufmännischen Bereich bzw. im Rechnungswesen und Controlling deutlich rückläufig ist, 

während gleichzeitig digital aufbereitete Informationen umfassender und einfacher zur Verfü-

gung stehen. Für den Wirtschaftsunterricht folgt daraus, dass das Systemverständnis und die 

Verknüpfung der digital verfügbaren Informationen mit konkreten Prozessen in Unternehmen 

im Mittelpunkt stehen müssen. Zunehmende zukünftige Anforderungen werden beispielsweise 

sein (vgl. Jordanski, 2020, S. 71–75; Riebenbauer et al., 2022, S. 202–204): 

• große Datenmengen aus verschiedenen Quellen zu filtern und aufzubereiten sowie 

eigenständig zu interpretieren 

• Geschäftsprozesse zu verstehen und mit digitalen Technologien umzusetzen 

• Informationen für Entscheidungen aufzubereiten sowie Entscheidungen abzuleiten und 

zu treffen 

• Statistiken und Reportings eigenständig anzufertigen 

• Kennzahlen zu ermitteln und auszuwerten 

• Informationstechnologien als Werkzeuge zielorientiert einzusetzen 
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Bereits seit längerem wird als eine Antwort auf diese Veränderungen eine prozessorientierte 

Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen gefordert, die ihren Ursprung nicht nur in ‚neuen‘ 

Erkenntnissen über Lehr-Lern-Prozesse findet, sondern vor allem auch in prozessorientierten 

Organisationsstrukturen von Unternehmen (Bahl et al., 2004, S. 10; Tramm, 2009, S. 79–80). 

Ein wesentlicher Vorteil dieses Ansatzes besteht darin, dass es auch das Handlungs- und Erfah-

rungswissen in die Betrachtung einbezieht, welches von den dazugehörigen akademischen 

Fachwissenschaften oft unberücksichtigt bleibt (Tramm, 2009, S. 82). Damit ist die Hoffnung 

verbunden, Lernende auf eine sich u. a. durch Technologien schnell veränderte Berufswelt vor-

zubereiten und zur Bewältigung berufstypischer Prozesse zu befähigen (Bahl et al., 2004, 

S. 10). 

In der Rechnungswesendidaktik wird die Prozessorientierung allerdings, von wenigen Ausnah-

men abgesehen, meist nicht aufgegriffen (vgl. z. B. Butze, 1936; Preiß & Tramm, 1990). Dies 

belegt auch eine aktuelle empirische Studie von Reindl-Stütz (2025) zur Prozessorientierung 

von Schulbuchaufgaben (vgl. auch Stütz et al., 2022). Zudem konzentrieren sich bisherige 

didaktische Ansätze vor allem auf den Bereich der Buchhaltung, d. h. einen Teilbereich, der 

zunehmend weniger menschlichen Einsatz erfordert; oder sie konnten aufgrund ihres Veröf-

fentlichungsdatums neue technologische und nachhaltigkeitsorientierte Entwicklungen noch 

nicht abbilden (vgl. z. B. Dolzanski, 2013; Minnameier & Link, 2010; Preiß & Tramm, 1990; 

Preiß & Tramm, 1996). Dementsprechend besteht sowohl praktisch als auch wissenschaftlich 

ein umfassender Bedarf an neuen didaktischen Konzepten.  

Als Ergänzung bzw. Erweiterung dieser Ansätze entwickelten Pargmann et al. (2022) das so-

genannte Learning Cockpit. Es handelt sich um ein Konzept, welches klassische Teile des 

Rechnungswesens (z. B. Buchungssätze und Konten) mit authentischen Materialien und Infor-

mations- und Kommunikationstechnologien (z. B. ERP-Systemen) verbindet. Ausgangspunkt 

und verbindendes Element sind dabei stets konkrete Handlungen im Rahmen von Geschäfts-

prozessen. Das Learning Cockpit unterstützt bei einer prozessorientierten Gestaltung des Wirt-

schaftsunterrichts mit dem Ziel, Lernende zu erfolgreichem beruflichem Handeln zu befähigen.  

Die umfassende Prozessorientierung ist aus lerntheoretischer Perspektive notwendig, um 

sicherzustellen, dass die Lernenden kein träges Wissen erwerben, d. h. Wissen, welches sie 

nicht in Handlungen einsetzen können (vgl. dazu z. B. Gruber et al., 2000; Renkl et al., 1994). 

Im Gegenteil, mit Hilfe der Prozessorientierung sollen Lehr-Lern-Prozesse ermöglicht werden, 

welche eine hohe Chance bieten, tatsächliche berufliche Handlungsfähigkeit zu erlangen. Vor 

diesem Hintergrund berichtet der vorliegende Beitrag über die Design-Based Research-basierte 

(Weiter-)Entwicklung des Learning Cockpits, nimmt darüber eine Evaluation des Learning 

Cockpits, insbesondere in Bezug auf die Prozessorientierung, vor und skizziert, wie und mit 

welchen Ergebnissen es im Unterricht eingesetzt werden kann. Die wissenschaftliche und prak-

tische Bedeutung des Beitrags liegt in der Generierung von evidenzbasierten Erkenntnissen zur 

Frage, ob das entwickelte Konzept eine stärkere Integration von Prozessorientierung ermög-

licht, und in der Ableitung von Orientierungspunkten für die weitere didaktische Gestaltung 

eines prozessorientierten Wirtschaftsunterrichts. 
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Der weitere Aufbau des Beitrags ist wie folgt gestaltet: Zunächst wird die Prozessorientierung 

tiefergehend elaboriert (Kapitel 2). Es folgt eine Darstellung des Design-Based Research 

(DBR) als praxisorientierter Forschungsansatz (Kapitel 3). Die entwickelten Learning Cockpits 

werden in Kapitel 4 vorgestellt und die dazugehörigen Pilotierungsergebnisse in Kapitel 5 

berichtet und diskutiert. Der Beitrag schließt mit Implikationen und einem Ausblick auf nächste 

Schritte (Kapitel 6). 

2 Prozessorientierung im Rahmen situierter Lehr-Lern-Prozesse  

Für eine umfassende fachdidaktische und mediendidaktische Fundierung des Learning Cock-

pits sei auf die Veröffentlichung von Pargmann et al. (2022) verwiesen. Im vorliegenden Bei-

trag liegt der Fokus auf der Prozessorientierung, sodass der hierfür relevante theoretische Rah-

men im Folgenden kurz zusammengefasst wird. 

Den Ausgangspunkt bildet das Ziel, Lernende zu realem, beruflichem Handeln zu befähigen. 

Forschungsarbeiten der vergangenen Jahre zeigen, dass der Erwerb von Handlungsfähigkeit an 

spezielle Bedingungen des Lehr-Lern-Prozesses gebunden ist und sich nicht automatisch ein-

stellt (Neuweg, 2004; Renkl et al., 1994). Bisherige Arbeiten deuten darauf hin, dass mindes-

tens zwei verschiedene Arten von Wissen für eine echte Handlungsfähigkeit notwendig sind, 

die mit explizitem und implizitem Wissen umschrieben werden können. „Explizites Wissen 

wird als theoretisch-systematisches Wissen verstanden, das kontextunspezifisch und nicht an 

Personen gebunden ist. Es artikuliert sich als sprachlich zugängliches Wissen und wird z. B. als 

Information, Theorie, Regel- und Lehrbuchwissen weitergegeben.“ (Dietzen, 2020, S. 89) 

„Demgegenüber bezeichnet das implizite Wissen ein persönlich gebundenes Erfahrungswissen, 

das nur schwer artikulierbar ist und durch Beobachtung, Imitation, gemeinsame Übung in 

Arbeits- und Lebenszusammenhängen erworben wird.“ (Dietzen, 2020, S. 89) Diese Unter-

scheidung findet sich auch in Kompetenzmodellen wieder, z. B. im Modell zur kaufmännischen 

Kompetenz von Winther und Achtenhagen (2010). Um in der Folge eine hohe Chance auf 

Handlungsfähigkeit sicherzustellen, wird die Orientierung an konstruktivistischen Lehr-Lern-

Theorien empfohlen, die insbesondere authentischen Kontexten Rechnung tragen (Gruber et 

al., 2000, S. 143–144). Eine solche Theorie stellt die Situated Cognition nach Brown et al. 

(1989, S. 33–35) dar, die folgende wesentliche Annahmen über entsprechende Lehr-Lern-Pro-

zesse trifft: 

1. Wissen wird aus Handlungen von einem Individuum konstruiert. 

2. Handlungen sind stets in einen Kontext bzw. in eine Situation eingebettet.  

3. Situationen zeichnen sich durch eine Vielzahl an Faktoren aus und erfordern eine so 

feine Abstimmung, dass die situativen Bedingungen nur bedingt sprachlich explizit dar-

gestellt werden können. Dies hat weitreichende Konsequenzen, denn die Fähigkeit zur 

Wissensanwendung kann kaum über Sprache erschlossen werden, sondern nur durch 

das Hineinversetzen der Lernenden in authentische Anwendungssituationen. 
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4. Die Lernenden erfahren durch das Aufgehen oder Scheitern einer Lösungsstrategie, ob 

diese im jeweiligen Kontext tragfähig ist. Dadurch ist es dem Individuum möglich, das 

Wissen zu erwerben, wie eine Situation erfolgreich bewältigt werden kann.  

5. Durch das Lernen in der Situation erwirbt das Individuum das notwendige Wissen dar-

über, von welchen situativen Bedingungen eine erfolgreiche Handlung abhängig ist und 

wie ggf. eine Handlung zu verändern ist, damit die Handlung weiterhin situativ erfolg-

reich durchgeführt werden kann. 

6. Das situative Anwendungswissen kann als das gemeinsame Erfahrungswissen von 

erfolgreichen Wissensanwender:innen modelliert werden. Es beinhaltet die Deutungen 

und Sichtweisen von einer Situation, die sich als erfolgreich im beruflichen Handeln 

herauskristallisiert haben. Lernen wird daher auch als ein Enkulturationsprozess ver-

standen, bei dem Lernende darin unterstützt werden, die Sichtweisen, Heuristiken und 

Deutungen von erfolgreichen Praktiker:innen, der sogenannten Community of Practice 

(CoP), zu erlernen. Obwohl das Modell im internationalen Raum entwickelt und disku-

tiert wird, lassen sich CoP gut in die berufliche Bildung in der DACH-Region übertra-

gen. Anknüpfungspunkt zur genaueren Modellierung der CoP können hier die Berufe 

bilden, die historisch gewachsene Strukturen darstellen, die einzigartig für den deutsch-

sprachigen Raum sind (vgl. dazu Brater, 2018, S. 568). Folglich können die CoP in allen 

Personen gesehen werden, die erfolgreich einen bestimmten Beruf ausüben.  

Das auf diese Weise erworbene Wissen und diese Erfahrung tragen dazu bei, den Wissenstrans-

fer zwischen verschiedenen, aber vergleichbaren Situationen herstellen zu können. Für den 

Wirtschaftsunterricht folgt daraus unmittelbar (1) die explizite Orientierung an den entspre-

chenden Handlungen aus der späteren Berufspraxis. Weiterhin folgt daraus, (2) dass authenti-

sche Materialien und Werkzeuge in den Unterricht zu integrieren sind. Dies können z. B. ERP-

Systeme und analoge bzw. digitale Belege sein. 

Für die Organisation der Handlungen anhand von Geschäftsprozessen gibt es vor allem fach-

wissenschaftliche Argumente. Suter et al. (2019, S. 139) verstehen einen Geschäftsprozess als 

„sachlich und zeitlich logische Abfolge der betrieblichen Aktivitäten, welche zwischen einer 

Anfrage, Bestellung oder Reklamation und der Beantwortung der Anfrage, der Lieferung oder 

Reklamationserledigung notwendig sind. Der Geschäftsprozess ist dabei eine Abstraktion des 

betrieblichen Geschehens. Durch Vereinfachen und Weglassen von unwesentlichen Einzelhei-

ten lässt sich das betriebliche Geschehen verallgemeinern und auf Geschäftsprozesse verdich-

ten. Dazu bedarf es als Erstes eines Verständnisses der physischen Abfolge der betrieblichen 

Aktivitäten.“ 

Geschäftsprozesse repräsentieren die Tätigkeiten, welche die Personen in einem Unternehmen 

durchführen, damit es seine Leistung erbringen kann (Gadatsch, 2015, S. 4). Sie sind damit 

eindeutig auf Handlungen bezogen. Das dazugehörige Management der Prozesse stellt zudem 

sicher, dass Schnittstellen zwischen verschiedenen Abteilungen bzw. Unternehmensbereichen 

möglichst effizient gestaltet werden, was wiederum mit einer besseren Erfüllung von Kunden-

wünschen, einer schnelleren Bearbeitung von Aufträgen, klaren Verantwortungsbereichen und 

einer höheren Flexibilität einhergeht (Vahs, 2019, 207, 210). Die Geschäftsprozessorientierung 
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im Unterricht legt damit eine betriebswirtschaftlich effiziente Organisation der Handlungen für 

Lehr-Lern-Prozesse zu Grunde, die anschlussfähig an zentrale betriebswirtschaftliche Organi-

sationskonzepte ist (z. B. Prozessmanagement, Total Quality Management). Dadurch, dass 

Geschäftsprozesse stets an dem Zweck eines Unternehmens orientiert sind (Rump, 1999, S. 19), 

können sie das Durchdringen der wirtschaftlichen Zusammenhänge unterstützen. Für den Teil-

bereich des Rechnungswesens innerhalb dieser Prozesse lässt sich die Prozessorientierung mit 

Hilfe des Modellierungskreislaufes weiter konkretisieren. Dazu liegen unterschiedliche 

Modelle vor (vgl. z. B. Berding 2019; Seifried et al., 2010). Nach Berding (2019) umfasst der 

Modellprozess die Übersetzung einer realen Situation in ein Modell, in dessen Rahmen Lösun-

gen erarbeitet werden. Diese müssen sodann auf die reale Situation bezogen interpretiert und 

validiert werden.  

3 Design-Based Research als methodischer Ansatz 

Der DBR-Ansatz gewinnt national wie international zunehmend an Relevanz für erziehungs- 

bzw. bildungswissenschaftliche Forschungen (Reinmann, 2017, S. 49). Diese Entwicklung 

koinzidiert mit der Disseminierungs- und Transferproblematik fachdidaktischer Forschungs-

erkenntnisse in die Praxis und eröffnet die Perspektive auf DBR als Lösungsansatz (Anderson 

& Shattuck, 2012, S. 16). Konkret handelt es sich bei DBR um ein gestaltungsorientiertes Vor-

gehen, das darauf abzielt, Probleme in Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis mittels 

Entwicklung, Erprobung, Evaluation und Implementierung von Interventionen zu lösen, beglei-

tet von einer Theoriegenese (Shavelson et al., 2003, S. 23). DBR ist damit inhärent prozessori-

entiert und in der Regel zyklisch aufgebaut: auf die Pilotierung eines Prototyps erfolgen die 

Evaluation und das Re-Design. Die Anzahl der zu durchlaufenden Zyklen ist dabei abhängig 

von den Evaluationsergebnissen. Die einzelnen Prozessschritte werden forschungsmethodisch 

ausgewertet, um wiederum die Theoriegenese zu ermöglichen. 

Zur Konzeptualisierung des Ablaufs existieren verschiedene Modelle. Während u. a. McKen-

ney und Reeves (2019) ein lineares Modell vorschlagen, entwickelte Euler (2014, S. 20) ein 

zyklisches sechsphasiges Modell, welches durch die Kreisdarstellung die Kernidee des DBR 

als iterativen Prozess stärker zu verdeutlichen vermag (Reinmann, 2017, S. 51). Schmiedebach 

und Wegner (2021, S. 6–7) heben die Notwendigkeit eines soliden theoretischen Fundaments 

für die Entwicklung von Prototypen hervor. Zudem ist beim DBR die Kenntnis der aktuellen 

Forschungslandschaft zwingend notwendig, um Ergebnisse einschätzen zu können. Methodo-

logisch existieren verschiedene Möglichkeiten zur Konzeption eines Prototyps. Zentral für den 

DBR-Ansatz sind „der interventionsorientierte Einsatz und die iterative Vorgehensweise“ 

(Schmiedebach & Wegner, 2021, S. 7). Die meisten Modelle verfügen daher über eine ver-

gleichbare Grundausrichtung (Euler, 2014, S. 19), weshalb im Folgenden der Ablauf im Sinne 

des zyklischen Modells nach Euler (2014) dargestellt wird. Im vorliegenden DBR-Prozess für 

die Entwicklung und Evaluation des Learning Cockpits wurde eine quasi-zyklische, projektbe-

zogene Ablaufvariante entworfen, welche in Abbildung 1 zu sehen ist. 
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Abbildung 1: DBR-Ablauf für die Entwicklung des Learning Cockpits 

Die erste Phase beinhaltet die Problemcharakterisierung und die Entwicklung eines theoreti-

schen Bezugsrahmens. Im Falle des Learning Cockpits wurde nach der Problemdefinition und 

der Sichtung der zur Verfügung stehenden Literatur ein Prototyp des Learning Cockpits entwi-

ckelt (Phase Prototyp) und in einem Expert:innenworkshop an der Universität Hamburg analy-

siert (für Details zur theoretischen Herleitung, zu konzeptionellen Überlegungen und zur Dar-

stellung des Prototyps vgl. Pargmann et al., 2022). Die Entwicklung des Prototyps bzw. der 

Intervention war somit Bestandteil des Forschungsprozesses (Reinmann, 2017, S. 50). Daraus 

wurde das Anwendungsszenario, respektive die Intervention in Form von Learning Cockpits 

für verschiedene Geschäftsprozesse entwickelt (Phase Design). Die Pilotierung und deren Eva-

luation sind der nächste Schritt im Zyklus bei der Entwicklung des Learning Cockpits, der an 

österreichischen berufsbildenden Schulen stattfand. Diese Phase wird im DBR so lange wie-

derholt, bis Gestaltungsprinzipien mit Generalisierungsanspruch abgeleitet werden können 

(Phase Re-Design). Basierend auf den Evaluierungsergebnissen aus Österreich sind im Zuge 

des Re-Designs zudem rechtliche und didaktische Adaptierungen der Learning Cockpits für 

den Einsatz im Wirtschaftsunterricht in Deutschland und der Schweiz in Vorbereitung. Damit 

entwickeln sich durch kontinuierliche Analysen entlang des Prozesses sowohl der Prototyp als 

auch das Theorieverständnis weiter. Für alle Phasen wird eine intensive Kooperation zwischen 

Wissenschaft und Praxis benötigt.  

Der DBR-Ansatz wird bisweilen aufgrund der umfangreichen Involvierung der forschenden 

Personen kritisiert. So merken Barab und Squire (2004, S. 10) an, dass das hohe Engagement 

zu eingeschränkter Verlässlichkeit der Ergebnisinterpretation führen kann. Die bekannten Her-

ausforderungen der qualitativen Forschung im Allgemeinen lassen sich jedoch nur einge-

schränkt auf den DBR-Kontext anwenden: Dilger und Euler (2018, S. 1) heben hervor, dass die 

Praxis im DBR kein reines Forschungsobjekt darstellt, sondern vielmehr eine Partnerrolle ein-

nimmt. Durch diese Repositionierung entsteht eine Distanz zum Forschungsgegenstand. Ziel-

führend konzipiert, erlaubt DBR-Forschung sowohl Theorieentwicklung als auch die Ableitung 

praktischer Implikationen (Anderson & Shattuck, 2012, S. 24). Sofern konkrete qualitative 

Methoden genutzt werden, um Teilschritte des DBR-Prozesses zu begleiten, können wiederum 

etablierte Mitigationsstrategien wie die Diskussion von qualitativen Gütekriterien (Flick, 2022, 

S. 533–535) oder Inter-Coder-Reliabilitäten (Mayring & Fenzl, 2022, S. 695) angelegt werden.  
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Insgesamt erweist sich DBR als methodisch besonders geeignet für die Entwicklung und Eva-

luation des Learning Cockpits, da der Ansatz die Weiterentwicklung von Lernumgebungen 

durch iterative Erprobungs- und Re-Designphasen zyklisch und systematisch ermöglicht. Die 

enge Kooperation zwischen Wissenschaft und schulischer Praxis erlaubt dabei eine kontinuier-

liche Anpassung an reale Unterrichtsbedingungen und fördert gleichzeitig die Theoriegenese 

für die Wirtschafts- bzw. Rechnungswesendidaktik. Für die angestrebte Prozessorientierung im 

Wirtschaftsunterricht bietet DBR den methodischen Rahmen, um Gestaltungsprinzipien abzu-

leiten, hinsichtlich ihrer Generalisierbarkeit zu überprüfen und die Implementation des Lear-

ning Cockpits schrittweise zu fundieren. Aktuell befindet sich der Prozess zwischen Evaluation 

der Pilotierung, deren Ergebnisse nach einer Vorstellung des Learning Cockpits dargestellt wer-

den, und Re-Design. 

4 Vorstellung des Learning Cockpits 

Für den Wirtschaftsunterricht hat die einleitend skizzierte Ausgangslage eine doppelte Bedeu-

tung: (1) Prozessorientierung erhöht die Chance, dass die Lernenden befähigt werden, kauf-

männische Handlungen zu durchdringen und erfolgreich durchzuführen. (2) Mit Hilfe des 

Rechnungswesens und Controllings sollen die Geschäftsprozesse und Tätigkeiten im Unterneh-

men selbst abgebildet und einer zielorientierten Gestaltung zugänglich gemacht werden. Dabei 

greift die Abbildung und Analyse der Prozesse mit Konzepten der Betriebswirtschaft und des 

Rechnungswesens zunehmend auf digitale Informations- und Kommunikationstechnologien 

zurück. 

Für den Rechnungswesenunterricht ist vor allem der zweite Punkt eine Herausforderung, denn 

es ist nicht nur notwendig zu verstehen, wie durch das Rechnungswesen reale wirtschaftliche 

Vorgänge modelliert werden und wie diese Modelle zur Gestaltung von Praxis und zur Lösung 

von Problemen eingesetzt werden können. Vielmehr ist es zusätzlich notwendig zu durchdrin-

gen, wie digitale Werkzeuge diese Modellierung beeinflussen und wie diese Werkzeuge in kon-

kreten Situationen genutzt werden können. Die verschiedenen Ebenen strukturiert das Learning 

Cockpit wie in Abbildung 2 dargestellt.  
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Abbildung 2: Grundstruktur des Learning Cockpits (Pargmann et al., 2022, S. 19) 

Ausgangspunkt der Lernumgebung ist die Funktion des Rechnungswesens, reale wirtschaftli-

che Vorgänge und Phänomene (Ebene Realität) mit den abstrakten Konzepten des Rechnungs-

wesens zu beschreiben (Ebene Abbildung der Realität). Dies zielt darauf ab, reale Situationen 

zu durchdringen und bewusste, zielführende Entscheidungen zu treffen. Damit das Rechnungs-

wesen bzw. Controlling dieses Ziel unterstützen kann, sind Werkzeuge und weitere Konzepte 

notwendig (Ebene der Vermittler), z. B. das in der Betriebswirtschaft empfohlene Prozess-

management, bei dem über die Beschreibung und Gestaltung von Geschäftsprozessen die be-

trieblichen Aktivitäten optimiert werden (Vahs, 2019), Belege und Dokumente sowie beispiels-

weise ERP-Systeme.  

Mit dem zentralen Ziel, ein Verständnis für digitale Geschäftsprozesse zu fördern sowie 

Aspekte der Nachhaltigkeit zu integrieren, wurde das Learning Cockpit als praxisnahes Tool 

für den Wirtschaftsunterricht entwickelt. Die interaktive Lernumgebung verbindet durchgängig 

folgende didaktische Elemente (Pargmann et al., 2022, S. 19–20): 

• Ausrichtung an Geschäftsprozessen (in Form einer Prozesskette) 

• Bezug zu realen Tätigkeiten und Vorgängen (durch Bilder und ggf. Videos) 

• Einsatz von authentischen Dokumenten (v. a. anhand von Belegen) 

• Integration von Technologien der Berufswelt (durch Auszüge aus dem ERP-System) 

• Förderung des Verständnisses der Systematik und Logik des Rechnungswesens (durch 

Darstellungen von Konten, Buchungssätzen und Auswirkungen auf Erfolg und Liquidi-

tät) 

• Einsatz eines konsistenten Musterunternehmens (für die Abbildung von Objekten, 

Abläufen und sozialen Ereignissen)  
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Mithilfe dieser Elemente sollen verschiedene Abstraktionsebenen miteinander verknüpft wer-

den, um im Unterricht wirtschaftliche Vorgänge und Phänomene analysieren und unternehme-

rische Entscheidungen und Zusammenhänge mit praxisrelevanten, digitalen Technologien er-

arbeiten bzw. nachvollziehen zu können. Im Zuge der Erstellung des Prototyps wurde ein 

Design mit den didaktischen Elementen für das Learning Cockpit konzipiert und unter Einbe-

ziehung von Fachleuten aus den Bereichen Wissenschaft, Rechnungswesen-Praxis und Schule 

in der Folge verfeinert und um das Element ‚Diskussion‘ (mit weiterführenden Fragen zur Ver-

netzung und Integration von Aspekten der Nachhaltigkeit) erweitert. Dieses Design wurde dann 

als Masterfolie im Sinne einer Vorlage für die einzelnen Prozessschritte verwendet (siehe 

Abbildung 3).  

 

Abbildung 3: Masterfolie für das Learning Cockpit (lt. Re-Design) 

Ganz im Sinne der Forderung, dass sich der Wirtschaftsunterricht stärker an den zentralen End-

to-End-Geschäftsprozessen, wie Order-to-Cash (Verkauf), Procure-to-Pay (Einkauf) und 

Record-to-Report (Berichterstattung) orientieren soll (Hmyzo & Muzzu, 2020, S. 101), wurden 

– gefördert durch das österreichische Bundesministerium für Bildung – fünf Learning Cockpits 

in Form von animierten PowerPoint-Präsentationen für folgende Geschäftsprozesse ausgear-

beitet: Prozesse für den Einkauf (i) von Waren, (ii) einer Dienstleistung (Transport) und (iii) 

einer Sachanlage sowie Prozesse für den Verkauf von (iv) Waren und (v) einer Dienstleistung 

(Reparatur). Für die Umsetzung wurde ein eigenes Musterunternehmen (Sportfachhandel Pro-

Fit Sports GmbH) entwickelt, für das spezifische Geschäftsfälle konzipiert wurden, um den 

Lernenden eine strukturierte, anschauliche und lebensweltnahe Erarbeitung der Prozessabläufe 

zu ermöglichen. Exemplarisch zeigt Abbildung 4 das Learning Cockpit für den Prozessschritt 

‚Rechnungsverbuchung‘ beim Einkauf einer Sachanlage (iii). 
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Abbildung 4: Beispiel Learning Cockpit – Einkauf einer Sachanlage (lt. Re-Design) 

Zudem steht ein begleitendes Handbuch für Lehrkräfte zur Verfügung, das die Verwendung des 

Learning Cockpits im Unterricht unterstützen soll (Riebenbauer, 2026). Neben dem Aufbau 

und den Elementen sind im Handbuch insbesondere didaktische Überlegungen (z. B. Einsatz-

szenarien für verschiedene Fach-/Themenbereiche) sowie organisatorische Tipps für die Um-

setzung im Wirtschaftsunterricht (z. B. zu geeigneten Endgeräten, zur individuellen Bearbei-

tung der Folien und zur Zoom-Funktion, um Belege und ERP-Auszüge zu vergrößern) ent-

halten. 

5 Pilotierungsstudie 

Zur Gewinnung erster Evidenz zu Erfahrungen bei der Anwendung des Learning Cockpits 

wurde insbesondere mit Blick auf die Förderung des Verständnisses für Geschäftsprozesse eine 

Pilotierungsstudie durchgeführt. In Österreich werden derzeit neue Lehrpläne für berufsbil-

dende Schulen konzipiert und so sieht der Entwurf des neuen Lehrplans der Handelsakademie 

beispielsweise vor, Prozessorientierung, digitale Kompetenz sowie vernetztes, analytisches und 

mehrperspektivisches Denken als transversale Kompetenzen verstärkt zu verankern (BMB, 

2026, S. 6). Daraus ergibt sich ein Bedarf an didaktischen Ansätzen und Lehr-Lern-Materialien, 

die Geschäftsprozesse und berufliche Technologien integrieren. Vor dem Hintergrund der För-

derung von Prozessorientierung sowie mit der Intention einer evidenzbasierten Weiterentwick-

lung des Learning Cockpits verfolgte die Pilotierung folgende Ziele: 

• Erforschung verschiedener Einsatzszenarien des Learning Cockpits 

• Erfassung der Erfahrungen mit dem Learning Cockpit von Lehrer:innen und Schü-

ler:innen 
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• Evaluierung der Prozessorientierung bzw. der Förderung des Verständnisses für 

Geschäftsprozesse 

• Ideen für die Verbesserung der Learning Cockpits und des Handbuchs für Lehrende  

Die Pilotierung erfolgte Ende 2025 unterstützt durch Studierende im Rahmen eines Bildungs-

managementprojekts am Ende des Masterstudiums Wirtschaftspädagogik in Graz. Die Studie 

wurde von der Ethikkommission der Universität Graz genehmigt. 

5.1 Design der Studie und Stichprobe 

Die methodische Vorgangsweise bei der Pilotierung des Learning Cockpits beinhaltete ein 

mehrperspektivisches Design mit einem Mixed-Method-Ansatz aus qualitativen und quantita-

tiven Elementen. Das Design war so angelegt, dass die teilnehmenden Lehrkräfte Zugang zu 

allen fünf Varianten des Learning Cockpits sowie zum Handbuch hatten, jedoch keine Schulung 

für das Tool erhielten, da generell ein eigenständiger Einsatz dieser Lehr-Lern-Materialien an-

gestrebt wird. Das Learning Cockpit wurde folglich unter authentischen Bedingungen in einer 

Unterrichtsstunde pilotiert. Die Lehrkräfte hatten die Möglichkeit, das Unterrichtsfach, die 

Klasse und das Einsatzszenario selbst auszuwählen, sodass sie das Learning Cockpit flexibel in 

den eigenen regulären Unterricht integrieren konnten.  

Die begleitende Evaluierung verlief mehrstufig: (1) Bis zum Tag der Erhebung füllten die Lehr-

kräfte einen Planungsbogen zu ihrer Unterrichtsstunde aus (u. a. mit Informationen zum einge-

setzten Learning Cockpit, dem Ziel und Ablauf der Einheit), um nachzuvollziehen, wie und mit 

welcher Zielsetzung der Einsatz des Learning Cockpits geplant wurde. (2) Die Unterrichts-

durchführung wurde von einem Mitglied aus der Forschungsgruppe beobachtet und dokumen-

tiert. Ein standardisierter Beobachtungsbogen diente der systematischen Erfassung und Bewer-

tung des Einsatzes des Learning Cockpits anhand eines Kriterienkatalogs insbesondere zum 

didaktischen Vorgehen der Lehrkraft, zum Lernverhalten der Lernenden sowie zu technischen 

und fachlichen Aspekten. (3) Gegen Ende der Unterrichtsstunde erfolgte ein Online-Feedback 

der involvierten Schüler:innen mit selbstentwickelten Items, um Rückmeldungen aus der Per-

spektive der Lernenden mit Blick auf ihre Einschätzungen zu Prozessorientierung, Verständ-

lichkeit, Design und wahrgenommenem Nutzen des Learning Cockpits zu erfassen. (4) Nach 

der Unterrichtstunde folgten Interviews mit den Lehrkräften anhand eines strukturierten Frage-

leitfadens zur Erhebung vertiefender qualitativer Rückmeldungen zur eigenen Erfahrung, 

Wahrnehmung von Stärken und Schwächen, Prozessorientierung sowie zu ihren Ideen zur Wei-

terentwicklung des Learning Cockpits. 

Im Zuge der Auswertung kamen unterschiedliche Verfahren zum Einsatz. Mit den quantitativen 

Daten wurden deskriptive Häufigkeitsanalysen gerechnet (z. B. zu demografischen Angaben 

und Einschätzungen von Prozessorientierung und Verständlichkeit). Inhaltsanalytische Aus-

wertungen erfolgten (nach Kuckartz & Rädiker, 2022) für die qualitativen Daten einerseits aus 

dem Feedback der Schüler:innen (mit induktiver Kategorienbildung) sowie andererseits aus den 

Interviews der Lehrenden anhand von sechs Hauptkategorien zu allgemeinem Eindruck, Stär-

ken und Herausforderungen des Learning Cockpits, Prozessorientierung, Weiterentwicklung 

sowie Reflexion der Erfahrungen (mit MAXQDA, Version 24). 
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Die Pilotierung erfolgte in fünf österreichischen Bundesländern an elf verschiedenen Schulen, 

mit denen bereits im Rahmen der ins Masterstudium Wirtschaftspädagogik integrierten schul-

praktischen Phase zusammengearbeitet wird. Eingesetzt wurden die Learning Cockpits in 20 

verschiedenen Klassen (K1–K20), davon 15 Klassen an Handelsakademien, zwei an Handels-

schulen und drei an humanberuflichen Schulen, verteilt vom I. bis zum IV. Jahrgang. Die 

betroffenen Schüler:innen waren folglich zwischen 15 und 18 Jahre alt, wobei der größte Teil 

mit 42 % aus dem IV. Jahrgang kam, während 16 % den III., 35 % den II. und 7 % den I. 

Jahrgang besuchten. Von den anwesenden Schüler:innen nahmen 279 an der Online-Umfrage 

am Ende der Unterrichtseinheit teil, was einem Rücklauf von ca. 94 % entspricht. Bei den 20 

involvierten Lehrkräften handelte es sich um sechs Schulpraktikant:innen (am Ende des 

Masterstudiums, P1–P6) sowie um 14 aktive Wirtschaftspädagog:innen (L1–L14) zwischen 

dem ersten und dem 37. Dienstjahr (im Durchschnitt mit 14,6 Berufsjahren), mit einer 

Geschlechterverteilung aus zwölf Frauen und acht Männern. Die Auswahl, d. h. die Vielfalt der 

Klassen, Jahrgänge und Schulen repräsentiert typische Anwender:innen des Learning Cockpits.  

5.2 Ergebnisse der Pilotierung 

Mit Blick auf die Einsatzszenarien zeigen die Auswertungen, dass alle fünf Learning Cockpits 

ausgewählt wurden. Vermehrt zum Einsatz kamen die zwei zentralen Prozesse Einkauf von 

Waren (7x) und Verkauf von Waren (8x), im Vergleich zum Einkauf von Sachanlagen (3x) und 

zum Ein- bzw. Verkauf von Dienstleistungen (je 1x). Die Lehrkräfte entschieden sich am häu-

figsten für eine Anwendung im IV. Jahrgang, während nur einmal der I. Jahrgang gewählt 

wurde. Damit einher gehen die Unterrichtsgegenstände, in denen das Learning Cockpit einge-

setzt wurde: Lern- bzw. Übungsfirma (8x), (computerunterstütztes) Rechnungswesen (6x) und 

Betriebswirtschaft (6x). Hinsichtlich der Zielsetzung wurden die Learning Cockpits nur im 

I. Jahrgang für die Einführung in das Thema Prozesse genutzt. In den höheren Jahrgängen lag 

der Schwerpunkt auf der Wiederholung von Geschäftsprozessen (z. B. zur Vorbereitung auf die 

Übungsfirmenarbeit, beim Erarbeiten von Besonderheiten im Außenhandel, bei der Arbeit mit 

dem ERP-System). Dabei wurde im Laufe der Unterrichtseinheit insbesondere eine Kombina-

tion aus Frontalvortrag (zur Einführung in das Tool) und Arbeitsauftrag genutzt. Auf Basis der 

Unterrichtsbeobachtungen konnten unterschiedliche Einsatzszenarien identifiziert werden. 

Exemplarisch werden folgende drei Umsetzungsvarianten für den Ablauf einer Unterrichtsein-

heit skizziert: 

• Betriebswirtschaft: Einführung in das Learning Cockpit und Aktivierung des Vorwis-

sens, Gruppenarbeit zur selbstständigen Erarbeitung eines zugeteilten Prozessschritts 

(z. B. Zusammenhang Beleg und ERP-System, Beantwortung ausgewählter Diskus-

sionsfragen), Präsentation der Gruppenergebnisse in der Reihenfolge der Prozess-

schritte, Diskussion offener Fragen und Ergebnissicherung 

• Computerunterstütztes Rechnungswesen: Einführung in das Tool z. B. zum Verkaufs-

prozess, Klärung offener Fragen zum ERP-System, eigenständige Abwicklung von der 

eingehenden Bestellung bis zur Verbuchung im ERP-System, parallele Visualisierung 

des Prozesses über das Learning Cockpit und Diskussion auftretender Probleme und 

Erkenntnisse 
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• Lernfirmen- bzw. Übungsfirmenarbeit: kurze Einführung in das Tool, Gemba-Walk – 

hier besucht z. B. eine Schülerin mit dem Beleg des zu bearbeitenden Geschäftsfalls die 

‚Orte des Geschehens‘ und die verschiedenen Teams erklären, was beim jeweiligen Pro-

zessschritt in der Übungsfirma zu tun ist, Orientierung über das Cockpit, v. a. bei Fragen 

der beobachtenden Lernenden, danach Adaptierung des Learning Cockpits für die Pro-

zesse der eigenen Übungsfirma  

Das Feedback der Lernenden fiel überwiegend positiv aus. Die befragten Schüler:innen schätz-

ten insbesondere den klaren Aufbau, die übersichtliche Darstellung des gesamten Prozesses, 

die Schritt-für-Schritt-Erklärungen und die Möglichkeit, Fragen zu stellen. Überzeugt hat auch 

die Visualisierung der Geschäftsprozesse mit Bildern, Pfeilen und ERP-Auszügen. Besonders 

hilfreich waren die Verbindung von Praxis und Theorie (143 Nennungen), die Darstellung der 

Geschäftsprozesse (141), die Zusammenarbeit im Team (91) sowie der Einbezug von Nachhal-

tigkeitsaspekten (32). Bei der Arbeit mit dem Learning Cockpit konnte von den Schüler:innen 

insbesondere ihr Verständnis für Geschäftsprozesse sowie das vernetzte Denken zwischen ver-

schiedenen Unterrichtsfächern gefördert werden. Diskutiert wurde in diesem Zusammenhang 

oft die üblicherweise so dominante Rolle der Verbuchung von Geschäftsfällen, z. B. „Ab wann 

[im Prozess] buchen wir eigentlich?“ (K17) und „Es geht nicht nur um Buchen – BW und RW 

gehört zusammen.“ (K7) sowie „Warum lernen wir das Buchen eigentlich noch händisch?“ 

(K7). In Abbildung 5 wird ersichtlich, dass circa 70 % der befragten Schüler:innen zustimmten, 

durch das Learning Cockpit ein besseres Verständnis dafür entwickelt zu haben, wie die ein-

zelnen Prozessschritte zusammenhängen, wie Rechnungswesen und Betriebswirtschaft mitei-

nander verknüpft sind und wie laufende Geschäftsfälle verbucht bzw. abgewickelt werden.  

 

Abbildung 5: Prozessorientierung aus Sicht der Schüler:innen (n=279) 

Neben den zahlreichen positiven Rückmeldungen nannten die Lernenden auch einige Kritik-

punkte. 28 Schüler:innen merkten Aspekte zum Design und zu den Visualisierungen an, dass 
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z. B. die Abbildungen bzw. die Schriftgröße zu klein, die Farben zu blass und die Informa-

tionsdichte auf den Folien zu groß ist, was die Orientierung bzw. den schnellen Überblick er-

schwert. Neben einer reduzierten Darstellung wünschten sich 31 Schüler:innen ein langsameres 

Vorgehen bzw. mehr Zeit und einen häufigeren Einsatz des Learning Cockpits, z. B. „könnten 

wir sowas öfter machen, das hat ja mit dem realen Leben zu tun“ (K8). 

Der Gesamteindruck der Lehrpersonen fällt durchgehend positiv aus und das Learning Cockpit 

wird als sinnvolle und praxisnahe Ergänzung bewertet, mit der sich der gesamte Geschäftspro-

zess ganzheitlich erarbeiten lässt. Demnach hilft es den Schüler:innen, betriebliche Abläufe zu 

verstehen, Schritte zu sortieren, Zusammenhänge zwischen Belegen und ERP-Buchhaltung zu 

erkennen und Prozesse bildlich vor sich zu sehen. Die Lehrkräfte schätzen es als besonders 

geeignet für den Einstieg, als Überblick sowie für die Wiederholung und Zusammenfassung 

von Einkaufs- und Verkaufsprozessen für Schüler:innen ein: „Sie haben auch einen guten 

Überblick über den ganzen Prozess, wirklich von A wie Anfrage oder Angebot bis hin zur Zah-

lung“ (L9). „Und es war übersichtlich dargestellt für sie. Und sie haben gecheckt, dass es mehr 

gibt, als nur die Rechnung zu verbuchen“ (P5).  

Als Stärken sehen die Lehrkräfte insbesondere die einfache Bedienung und die Anpassungs-

fähigkeit der PowerPoint auf eigene Ziele, die übersichtliche Prozessdarstellung sowie die Ver-

bindung der Elemente im Learning Cockpit, die zur Verknüpfung von Inhalten zwischen den 

Unterrichtsfächern beiträgt, denn „im Gegensatz zu diesem Schubladen-Lernen, […] merken 

sie, dass man mehrere Kenntnisse gleichzeitig braucht, um Geschäftsprozesse echt abwickeln 

zu können, […] eine Stärke ist, dass man diese Zusammenhänge sichtbar macht“ (L8). Das 

Handbuch war unterstützend bei der Vorbereitung, „es ist sehr einfach zum Einsetzen, ja man 

hat wenig Vorbereitungsaufwand“ (L7). Mit Blick auf die Prozessorientierung stimmen alle 20 

Lehrkräfte zu, dass mit dem Learning Cockpit sowohl das Prozessverständnis als auch das ver-

netzte Denken gefördert werden können. Gerade weil es den Schüler:innen schwerfällt, in Pro-

zessen zu denken, und sie auch in der Übungsfirmenarbeit „sehr in dem Abteilungsdenken drin-

nen sind“ (P2), wird das Learning Cockpit als hilfreich wahrgenommen, denn „man sieht wirk-

lich schön anhand der Hauptprozessschritte, wo bin ich jetzt genau und was ist dann im Detail 

auch zu erledigen. Also das ist total prozessorientiert, von Beginn bis zum Ende“ (L14). „Ich 

habe am Ende auch das Gefühl gehabt, dass alle Schülerinnen wirklich den Prozess verstanden 

haben und auch den Bezug zwischen der Unternehmensrealität und ihrer Junior Company ver-

standen haben und diese Verbindung eben herstellen konnten. Da war ich sehr zufrieden“ (P4). 

Der Großteil der befragten Lehrkräfte glaubt, dass Prozessdenken noch stärker gefördert wer-

den kann, wenn das Learning Cockpit in allen Jahrgängen und verschiedenen Fächern einge-

setzt wird. 

Die Lehrenden berichten auch über Herausforderungen beim Einsatz des Learning Cockpits 

und äußern unterschiedliche Kritikpunkte. In der Reflexion ihrer erlebten Erfahrung stellen 

viele fest, die Einführung in das Tool zu kurz geplant zu haben, was teilweise zu Überforderung 

bei den Lernenden führte: „Dann hat man schon ein bisschen fragende Gesichter gesehen“ 

(P5). Vor allem beim ersten Einsatz erscheint es den Lehrenden nun sinnvoll, mehr Zeit zu 

investieren, um das Learning Cockpit selbst inklusive Musterunternehmen vorzustellen, damit 

es die Schüler:innen in der Folge besser bzw. eigenständiger – auch als Lerninstrument – nutzen 



RIEBENBAUER et al. (2026) bwp@ Wipäd-AT8 2026 17  

können. Trotzdem berichten viele, dass sich die anfängliche Überforderung in eine motivierte, 

aktive Mitarbeit verwandelte, sobald die Zielsetzung und der Aufbau des Learning Cockpits 

klar waren: „Also, ich war begeistert, wie viel dann von den Schülern gekommen ist und wie 

gut das angekommen ist. Also, die haben echt toll mitgemacht“ (L14). Als größte Herausforde-

rung erleben die Lehrkräfte die Anzahl und komplexe Darstellung der Elemente – vor allem für 

Schüler:innen der unteren Jahrgänge. Manche Lehrkräfte bewerten die Folien (in der Pilot-Ver-

sion) in diesem Zusammenhang als überladen, zu vollgepackt und bezüglich einiger Belege und 

ERP-Auszüge teilweise als unleserlich. Unsicherheit bestand teilweise auch bei der „Auswahl: 

Wann verwende ich es? Ja, weil das Thema, das abgebildet wird mit einem Learning Cockpit, 

sehr, sehr breit ist“ (L7) sowie bei der Aktivierung der Lernenden im Unterricht, d. h. wie 

„man jetzt die Eigenständigkeit der Schüler mit dem Cockpit fördern kann“ (P1). Technische 

Schwierigkeiten sind nicht aufgetreten; einzig drei Lehrenden war nicht klar, wie sie die Zoom-

Funktion zur Vergrößerung der Abbildungen einsetzen können. 

Mit Blick auf die Weiterentwicklung des Learning Cockpits haben die interviewten Lehrkräfte 

zahlreiche Ideen und unterschiedliche Verbesserungsvorschläge eingebracht. Diese betreffen 

das allgemeine Design bzw. die vergrößerte Darstellung von Elementen und Belegen. Während 

vereinzelt mehr Details gefordert werden (z. B. ergänzende Beschreibungen der Prozess-

schritte), setzen sich einige Lehrkräfte klar für eine Reduktion der Elemente ein, z. B. „dass 

man diese realen Vorgänge eigentlich nicht braucht, denn das Bild sagt wenig aus“ (L1) oder 

die „Diskussionsfragen auslagern, anders verorten“ (L6). Die meisten Lehrkräfte sehen die 

aktuellen Unterstützungsmaterialen als ausreichend an, äußern aber Zusatzwünsche zum Hand-

buch (z. B. Implementierungsideen pro Jahrgang), zu Erweiterungen (z. B. Version in engli-

scher Sprache) oder wünschen sich Learning Cockpits zu neuen Themen (z. B. Auslands-

geschäfte, Kostenrechnung). Auch innovative Ideen werden im Zuge der Interviews entwickelt, 

z. B. zu einer Prozesslandkarte für das Musterunternehmen, zu einer automatisierten Anpas-

sung der Belege für verschiedene Muster-/Übungsfirmen oder erste Überlegungen zu einer KI-

Integration. 

Mit Blick auf einen erneuten Einsatz bzw. eine Weiterempfehlung beabsichtigen 19 der 20 (an-

gehenden) Lehrkräfte das Learning Cockpit wieder einzusetzen und ihren Kolleg:innen weiter-

zuempfehlen. Nur eine Person ist sich noch nicht sicher, weil „es für die Schüler:innen eine 

komplett neue Umgebung ist“ (P3). Viele möchten es „von Anfang an als begleitendes Werk-

zeug mitnehmen“ (L6), jedoch „versuchen, mehr Interaktivität reinzubringen“ (P2) und darauf 

achten, „dass man sich mehr Zeit nimmt für den Einsatz. Das würde ich meinen Kollegen auf 

jeden Fall raten“ (L1). 

5.3 Diskussion der Ergebnisse 

Der Fokus dieser Pilotierung des Learning Cockpits lag auf der Förderung von Prozessorien-

tierung im Wirtschaftsunterricht. Obwohl die Integration von Geschäftsprozessen in den Wirt-

schaftsunterricht schon seit Jahren verstärkt gefordert wird (z. B. Pargmann et al., 2022; Stütz, 

2024), wurden bisher kaum didaktische Konzepte und empirische Ergebnisse zur Unterstützung 

des Verständnisses für Geschäftsprozesse vorgelegt. Eine Ausnahme bildet die Studie von 

Reindl-Stütz (2025), in der 2.000 Aufgaben aus 15 Schulbüchern für den Rechnungswesen-
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unterricht von drei österreichischen Verlagen analysiert wurden. Mit Blick auf die prozessori-

entierte Gestaltung zeigt sich, dass 55 % der Lernaufgaben nicht prozessbezogen und 32 % ein-

geschränkt prozessorientiert sind. Nur 13 % weisen einen umfassenden Prozessbezug auf. Ob-

wohl 47 % der analysierten Aufgaben Dokumente (z. B. Belege, Kontodarstellungen, Memos) 

enthalten, werden Vernetzungen zu anderen relevanten Inhalts- bzw. Fachbereichen wie der 

Betriebswirtschaftslehre nur in 2 % der Fälle umgesetzt (Reindl-Stütz, 2025, S. 79–81). Wie 

die vorgelegten Evaluationsergebnisse zeigen, hat das Learning Cockpit als Instrument zur Auf-

bereitung und Strukturierung von Lehr-Lern-Prozessen das Potential, eben diese Lücke zu 

schließen. 

Mit Blick auf ERP-Systeme zeigen die Studienergebnisse von Spener und Schumann (2021), 

dass ERP-Systeme nicht zu einem höheren Prozessverständnis beitragen. Dies gilt auch, wenn 

zusätzlich eine Prozessmodellierung mit ereignisgesteuerten Prozessketten erfolgt. Die hier 

vorliegenden Ergebnisse der Pilotierung stellen keine Messung des Geschäftsprozesswissens 

dar, deuten aber darauf hin, dass der gewählte Einsatz von Geschäftsprozessen und ERP zu 

einem Verständnisvorteil führt. Die mögliche Ursache für diesen Vorteil könnte darin liegen, 

dass ereignisgesteuerte Prozessketten an sich schon einen hohen Komplexitäts- und Abstrakt-

ionsgrad aufweisen und die im Learning Cockpit gewählte Kombination der Modellierung von 

Geschäftsprozessen und ERP-Systemen eine stärkere didaktische Reduktion vornimmt, die bes-

ser zu den Fähigkeiten der Lernenden passt. Diese Überlegung ist anschlussfähig an die Ergeb-

nisse der zweiten Teilstudie von Spener und Schumann (2021), wonach die Auseinanderset-

zung mit einem ERP-System zunächst im Sinne eines Lerngegenstandes und erst danach als 

Lernmittel zur Informationsbeschaffung genutzt werden sollte, da EPR-Systeme aufgrund ihrer 

Komplexität für Lernende intransparent sind. Mit der gewählten Darstellung trägt das Learning 

Cockpit nicht nur zur Umsetzung des didaktischen Merkmals der Prozessorientierung bei, son-

dern ermöglicht auch den Erwerb des Denkens in Prozessen statt in Abteilungen, welches die 

Grundlage für viele betriebswirtschaftliche Konzepte außerhalb des Rechnungswesens ist, z. B. 

im Qualitätsmanagement oder dem Prozessmanagement (vgl. z. B. Vahs, 2019). Damit sind die 

Ergebnisse außerdem anschlussfähig an das Konzept des trägen Wissens (Gruber et al., 2000). 

Da isoliert erworbenes Fachwissen häufig nicht automatisch auf komplexe, prozesshafte 

Anforderungssituationen übertragen werden kann, liegt die Stärke des Learning Cockpits darin, 

verschiedene Teilbereiche der Wirtschaftswissenschaften (BWL, RW) in unmittelbaren Zusam-

menhängen zu denken. Dies spiegelt sich auch in der Rezeption der Lernenden wider: „das hat 

ja mit dem realen Leben zu tun“ (K8). 

Darüber hinaus stellt das Learning Cockpit alle Ebenen des Modellierungskreislaufes aufeinan-

der bezogen zur Verfügung, z. B. durch die Abbildung der realen Vorgänge mit Fotos und 

gleichzeitig der entsprechenden Konten bzw. Kalküle. Diese gemeinsame Darstellung der 

Modellierungsebenen kann von Vorteil für die Wissenskonstruktion der Lernenden sein. So 

zeigt die Studie von Türling (2014, S. 159), dass gerade beim ökonomischen Verständnis und 

der Formalisierung die größten Lernschwierigkeiten auftreten. Es lässt sich anhand der Pilotie-

rungsergebnisse daher vermuten, dass die gemeinsame Darstellung der Modellierungsebenen 

bei der Konstruktion viabler kognitiver Strukturen unterstützt, d. h. zur Reduktion von Lern-

schwierigkeiten beiträgt. Diese enge Verzahnung der Modellierungsebenen lässt sich zusätzlich 

aus der Perspektive der Cognitive Theory of Multimedia Learning nach Mayer (2021, S. 57) 
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begründen. Dem Prinzip der räumlichen Nähe zufolge werden zusammengehörige Bild- und 

Textelemente lernförderlicher verarbeitet, wenn sie räumlich nah beieinander dargestellt wer-

den, da hierdurch aufwendige visuelle Suchprozesse vermieden und kognitive Ressourcen für 

die eigentliche Wissenskonstruktion freigesetzt werden. Im Learning Cockpit werden reale 

Vorgänge über Vermittler (z. B. Belege, Fotos) und die zugehörigen Prozessschritte unmittel-

bar nebeneinander positioniert. Es lässt sich daher vermuten, dass die so hergestellte räumliche 

Nähe auch auf gestalterischer Ebene zur Reduktion von Verknüpfungsproblemen beiträgt.  

Die Frage der Schüler:innen „Warum lernen wir das Buchen eigentlich noch händisch?“ (K7) 

lässt sich in die langjährige Diskussion um Handlungsorientierung im Rechnungswesenunter-

richt einordnen (vgl. z. B. Berding, 2019; Pargmann et al., 2022). Die Pilotierungsergebnisse 

liefern hierzu erste Anhaltspunkte: So wurde die Verbuchung explizit als eingebettet in einen 

größeren betriebswirtschaftlichen Zusammenhang verstanden (z. B. K7: „Es geht nicht nur um 

Buchen – BW und RW gehört zusammen“), und rund 70 % der befragten Schüler:innen gaben 

an, durch das Learning Cockpit besser zu verstehen, wie Prozessschritte zusammenhängen und 

wie Rechnungswesen und Betriebswirtschaft miteinander verknüpft sind. Auch Lehrkräfte be-

richteten, dass Schüler:innen zunehmend Zusammenhänge zwischen Prozessschritten statt iso-

lierter Buchungsvorgänge erkannten (z. B. L8, L14, P4). Dies deutet darauf hin, dass die gefor-

derte stärkere Prozess- und Handlungsorientierung im Rechnungswesenunterricht tatsächlich 

mit einer umfassenderen Handlungsfähigkeit der Lernenden einhergehen könnte. Hierfür be-

darf es jedoch weiterer Forschungsarbeit, idealerweise einer Vergleichsstudie. Offen bleibt zu-

dem, inwiefern das Learning Cockpit über die im Rahmen der Pilotierung überwiegend lehr-

kraftgesteuerten Einsatzszenarien hinaus auch zur eigenständigen, selbstgesteuerten Erarbei-

tung von Inhalten durch die Lernenden genutzt werden kann.  

Schließlich lässt sich die hohe (Technologie-)Akzeptanz unter den Lehrkräften (19 von 20 pla-

nen Wiedereinsatz bzw. Weiterempfehlung) dahingehend einordnen, dass das Learning Cock-

pit offenbar eine bislang bestehende Lücke in den verfügbaren Unterrichtsmaterialien schließt. 

Diese Akzeptanzrate könnte beispielsweise durch die Diffusionstheorie für Innovationen von 

Rogers (2003) erklärt werden, die nahelegt, dass Innovationen insbesondere dann rasch ange-

nommen werden, wenn sie einen wahrgenommenen relativen Vorteil gegenüber bestehenden 

Lösungen bieten. 

Nachhaltigkeit stellt einen weiteren zentralen Diskussionsaspekt dar: Angesichts neuer gesetz-

licher Berichts- und Dokumentationsanforderungen (u. a. CSRD, CSDDD) gewinnt die Integra-

tion von Nachhaltigkeitsthemen im Rechnungswesenunterricht zunehmend an Bedeutung, wird 

bislang jedoch – anders als in Teilen der universitären Controlling-Lehre – nur zögerlich um-

gesetzt. Die positiven Bewertungen zur Nachhaltigkeit durch die Lernenden deuten darauf hin, 

dass mit Hilfe des Learning Cockpits möglicherweise auch Nachhaltigkeitsthemen ‚bottom up‘ 

in den Unterricht integriert werden können und so eine Anpassung an zukünftige Dokumenta-

tions- und Berichtsstandards der EU erfolgen kann. Die Umsetzung dieser Aspekte hängt letzt-

endlich vom konkreten unterrichtlichen Einsatz und der professionellen Kompetenz der Leh-

renden ab, inwieweit die Potenziale des Learning Cockpits auch tatsächlich realisiert werden. 
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6 Implikationen aus der Pilotierung und Ausblick 

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass das Learning Cockpit als flexibles Instrument 

für den Einstieg und den Abschluss eines Themas sowie als wiederkehrende Referenz im Wirt-

schaftsunterricht weiter ausgebaut werden sollte, um nachhaltig Prozessorientierung und das 

vernetzte Denken der Lernenden zu fördern. Die Analyse der Erfahrungen und Beobachtungen 

zeigt, dass sich der Einsatz des Learning Cockpits besonders bewährt, wenn er strukturiert (v. a. 

bei der Einführung in die Funktionsweise und den Aufbau), aktivierend für die Lernenden (z. B. 

mit Arbeitsaufgaben wie dem Gemba-Walk in der Übungsfirma, Rollenspielen, gezielten Fra-

gen, Präsentationen und Diskussionen), narrativ eingebettet (z. B. durch eine Geschichte oder 

Alltagsanalogie) sowie wiederkehrend (über mehrere Jahrgänge und Fächer) erfolgt. 

Nach der Evaluierung der Erfahrungen aus der Pilotierung wurde die nächste Phase, und zwar 

der Re-Designprozess eingeleitet – ganz im Sinne des DBR-Ansatzes, der die zyklische Gestal-

tung sozialer Innovationen von der Entwicklung über die Erprobung, Pilotierung und Imple-

mentation bis hin zur Überarbeitung fokussiert (Anderson & Shattuck, 2012). Dazu wurden 

insbesondere die 149 Kodierungen zu Verbesserungsvorschlägen und Weiterentwicklungs-

ideen aus den Interviews mit den Lehrenden geordnet und in 30 verschiedenen Clustern zusam-

mengefasst. Daraus konnten als Ankerpunkte bzw. Gestaltungsprinzipien für eine prozessori-

entierte Lernumgebung folgende Aspekte für das Re-Design identifiziert werden: 

• Prinzip der visuellen Prozessrepräsentation bzw. Design des Learning Cockpits, d. h. 

die lernförderliche Ausgestaltung der Elemente 

• Prinzip der kognitiven Aktivierung bzw. Umgang mit Komplexität, d. h. Detailliertheit 

und Schwierigkeitsgrad der Elemente im Learning Cockpit 

• Prinzip der jahrgangsübergreifenden Einbindung bzw. Einsatzszenarien im Unterricht 

für das Learning Cockpit, mit Varianten für verschiedene Fächer und Jahrgänge  

Nach einer ersten Prüfung der Vorschläge auf Zweckmäßigkeit und praktische Umsetzbarkeit 

wurde mit der Überarbeitung und Weiterentwicklung gestartet. Mittlerweile liegt die Umset-

zungsquote bei ca. 70 % und das Re-Design ist beinahe abgeschlossen, da nicht alle Ideen für 

die Prozessorientierung förderlich erscheinen und manche zu aufwendig bzw. technisch nicht 

umsetzbar sind. Mit Blick auf die oben angeführten Prinzipien wurden vor allem folgende 

Adaptierungen vorgenommen: 

• Visuelle Prozessrepräsentation: Anpassungen beim Design der Elemente erfolgten 

durch eine neue Masterfolie (vgl. Abbildungen 2, 3, 4 und 6) mit frischeren bzw. kon-

trastreicheren Farben und größeren Feldern für Dokumente und Technologie, um die 

Lesbarkeit und Verständlichkeit zu erhöhen. Aus diesem Grund wurden auch die Dar-

stellung der Konten und die Schreibweise der Buchungssätze angepasst sowie die 

Zoom-Funktion häufiger genutzt, um ERP-Auszüge detaillierter betrachten zu können.  

• Kognitive Aktivierung: Um die Komplexität der Elemente besser an das unterschiedli-

che fachliche Vorwissen der Lernenden anzupassen, wurden einerseits unterstützende 

Erklärungen zu allen Prozessschritten im Notizfeld der Folien ergänzt. Andererseits 
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wurde dem Wunsch nach einer jahrgangsspezifischen Lösung nachgekommen und es 

wurde – ergänzend zur ‚Vollversion‘ – eine einfachere Version ohne die Elemente Kon-

ten, Buchungssatz und berufliche Technologie (ERP-System) für alle Learning Cock-

pits erstellt (siehe Abbildung 6). In unteren Jahrgängen bzw. bei der Einführung in 

Geschäftsprozesse kann so der Fokus auf die Handlungen in den einzelnen Prozess-

schritten und die korrespondierenden Dokumente gelegt werden. 

 

Abbildung 6: Beispiel vereinfachtes Learning Cockpit – Verkauf von Waren (lt. Re-Design) 

• Jahrgangsübergreifende Einbindung: Mit Blick auf die Einsatzszenarien wurde das 

Handbuch erweitert, beispielsweise um Varianten für den Betriebswirtschafts- und 

Übungsfirmenunterricht, wo das Learning Cockpit auch auf mehrstündige Unterrichts-

einheiten mit entsprechender Lernendenaktivierung ausgedehnt werden kann. Da den 

Lehrenden eine flexible Anpassung der Folien sehr wichtig ist, wurde das Unterstüt-

zungsmaterial um eine veränderbare Belegsammlung (‚Belegkiste‘) erweitert und die 

Verwendung der Zoom-Funktion genauer erklärt, sodass die Materialien leichter für die 

Bedarfe der jeweiligen Jahrgänge adaptiert werden können.  

Die nächsten Schritte betreffen die Bereitstellung dieser im Re-Design weiterentwickelten Ver-

sion des Learning Cockpits (Version 2) über das OER-Portal der Universität Graz, sodass es 

von allen an der Förderung von Prozessorientierung Interessierten im Wirtschaftsunterricht ge-

nutzt werden kann. Parallel dazu sind die Konzeption einer übergreifenden Prozesslandkarte 

für das Musterunternehmen sowie die Entwicklung weiterer themenspezifischer Learning 

Cockpits in enger Kooperation mit der schulischen Praxis geplant. Zudem sollen die Learning 

Cockpits im Hinblick auf steuerrechtliche Bestimmungen und berufliche Technologien für die 

spezifischen Anforderungen des kaufmännischen Unterrichts in Deutschland und der Schweiz 

adaptiert werden, um den Einsatz danach erneut empirisch zu untersuchen und theoretische 

Implikationen ableiten zu können. Dabei soll auch ein noch stärkerer Fokus auf den Einbezug 
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von Nachhaltigkeit gelegt werden. Parallel zum Re-Design wird das Learning Cockpit derzeit 

in einen größeren didaktischen Ansatz eingebettet, der mit den Arbeiten zum wirtschaftsinstru-

mentellen Unterricht vergleichbar ist (Preiß & Tramm, 1996). Auch hieraus werden Implika-

tionen für das Learning Cockpit erwartet. 

Zugang zum Learning Cockpit 

Die bisher ausgearbeiteten Learning Cockpits, das Handbuch sowie weitere Unterstützungs-

materialien wie Belege und Informationen zum Musterunternehmen stehen über das OER-

Portal der Universität Graz als freie Bildungsmaterialien (mit einer CC BY-Lizenz) zur Verfü-

gung. Der Zugriff erfolgt über folgenden Link bzw. QR-Code: 

https://oer-portal.uni-graz.at/edu-sharing/components/collections?id=daf0510e-5c66-

4efa-b051-0e5c665efa84 
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