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JOHANNA SEELIGER  

(Wirtschaftsuniversität Wien) 

Zwischen Risiko und Absicherung: Wie Erwachsene in Österreich 

Risiken und Versicherungen wahrnehmen, bewerten und steuern 

Abstract  

Obwohl Menschen im Alltag fortlaufend Entscheidungen unter Risiko treffen, wurde das Risikover-

ständnis der Bevölkerung bislang nur begrenzt in der Wirtschafts- und Finanzbildungsforschung unter-

sucht. Vor diesem Hintergrund analysiert die vorliegende qualitative Interviewstudie die Risk Literacy 

von Erwachsenen in Österreich mit besonderem Fokus auf das Risikoverständnis sowie den Umgang 

mit Risiken und Versicherungen. Die Grundlage der Untersuchung bilden 30 leitfadengestützte Inter-

views mit Personen im Alter von 25 bis 64 Jahren. Die Ergebnisse zeigen, dass Risiken überwiegend 

negativ wahrgenommen und vor allem mit Unsicherheit, Gefahren sowie potenziellen Verlusten ver-

bunden werden. Versicherungen werden zwar als wichtiges Instrument des Risikomanagements genutzt, 

jedoch häufig als komplex und schwer verständlich beschrieben. Ein Großteil der Befragten schätzt das 

eigene Versicherungswissen als unzureichend ein. Informationen zu Risiken und Versicherungen wer-

den vor allem über das persönliche Umfeld, das Internet sowie Beratungsangebote eingeholt, während 

schulische Lernprozesse bisher kaum als Wissensquelle dienen. Aus den Ergebnissen werden Implika-

tionen für die Förderung von Risk Literacy abgeleitet. 

Between Risk and Safety: How Adults in Austria Perceive, Evaluate, and 

Manage Risks and Insurance  

Although people make risk-based decisions on a daily basis, research on economic and financial educa-

tion has so far examined the general public’s understanding of risk only to a limited extent. Against this 

backdrop, this qualitative interview study analyzes the risk literacy of adults in Austria, with a particular 

focus on the understanding of risk, risk management and insurance. The study is based on 30 guided 

interviews with individuals aged 25 to 64. The results show that risks are predominantly perceived 

negatively and are primarily associated with uncertainty, danger, and potential losses. While insurance 

is used as an important risk management tool, it is often described as complex and difficult to under-

stand. A large proportion of respondents consider their own knowledge of insurance to be insufficient. 

Information on risk and insurance is primarily obtained through personal networks, the internet, and 

advisory services, while formal education has rarely served as a source of knowledge. Implications for 

the promotion of risk literacy are derived from the results. 

 

Schlüsselwörter:  Risk Literacy, Risikoverständnis, Risikomanagement, Versicherungen, 

Interviewstudie 
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1 Einleitung 

Menschen treffen täglich Entscheidungen unter Risiko. Denn sowohl private als auch berufliche 

Entscheidungen sind häufig mit Risiken verbunden, deren Folgen abgeschätzt und bewertet 

werden müssen. Angesichts einer zunehmend komplexen Umwelt, die durch globale Krisen, 

wirtschaftliche Unsicherheiten und technologische Veränderungen geprägt ist, gewinnt die 

Fähigkeit, Risiken zu erkennen, zu verstehen, zu bewerten und in Entscheidungsprozessen an-

gemessen zu berücksichtigen, zunehmend an Bedeutung. Diese Fähigkeit wird als Risk Literacy 

oder Risikokompetenz bezeichnet (Aven, 2024; Cokely et al., 2012; Gigerenzer, 2022b). 

Eine zentrale Rolle im Risikomanagement kommt dabei unter anderem Versicherungen zu, da 

sie eine wichtige Möglichkeit darstellen, finanzielle Folgen von Risiken abzusichern und damit 

individuelle Unsicherheiten zu reduzieren. Um Versicherungsentscheidungen bewusst treffen 

zu können, ist jedoch ein grundlegendes Verständnis von Risiken und Versicherungen sowie 

von Risikosteuerungsmaßnahmen erforderlich. Dies wirft die Frage auf, wie gut die Bevölke-

rung Risiken einschätzen kann und inwieweit sie über die notwendigen Kenntnisse verfügt, um 

informierte Entscheidungen im Zusammenhang mit Risiken und Versicherungen zu treffen 

(Harrington & Niehaus, 2003; Koch, 2013, S. 1–10, 50–55; Nguyen & Romeike, 2013). 

Die vorliegende Untersuchung verfolgt daher das Ziel, einen Einblick in die Risk Literacy von 

Erwachsenen in Österreich im Alter von 25 bis 64 Jahren zu erhalten und auf dieser Basis mög-

liche Ansatzpunkte für Bildungs- und Informationsmaßnahmen aufzuzeigen. Dementsprechend 

können die Ergebnisse dieser Studie sowohl für die Versicherungswirtschaft als auch für poli-

tische und bildungspolitische Entscheidungsträger:innen von Bedeutung sein. Darüber hinaus 

besitzt das Thema eine gesellschaftliche Relevanz, da ein reflektierter Umgang mit Risiken die 

individuelle Handlungsfähigkeit stärken und einen Beitrag zur Bewältigung wirtschaftlicher 

und sozialer Unsicherheiten leisten kann (Gigerenzer, 2022a, S. 26–29; Nguyen & Romeike, 

2013, S. VI). 

Das Forschungsprojekt wird in Kooperation mit dem Versicherungsverband Österreich durch-

geführt. Zur Erreichung der Forschungsziele werden die folgenden Forschungsfragen unter-

sucht: 

• Welches Verständnis des Begriffes Risiko haben Erwachsene in Österreich zwischen 

25 und 64 Jahren? 

• Welche Strategien wenden Erwachsene in Österreich zwischen 25 und 64 Jahren im 

Umgang mit Risiken an? 

• Inwieweit verstehen Erwachsene in Österreich zwischen 25 und 64 Jahren die grundle-

genden Prinzipien von Versicherungen sowie die Inhalte ihrer eigenen Versicherungs-

verträge? 

• Welche Informationsquellen nutzen Erwachsene in Österreich zwischen 25 und 64 Jah-

ren zu den Themen Risiko und Versicherung? 

Nachfolgend werden zunächst relevante Begriffe und Konzepte sowie der aktuelle Forschungs-

stand zur Risk Literacy erläutert. Anschließend wird die methodische Vorgehensweise der vor-
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liegenden Studie dargestellt, woraufhin die Ergebnisse erörtert werden. Abschließend werden 

in der Conclusio die zentralen Ergebnisse zusammengefasst, Handlungsempfehlungen aufge-

zeigt und Limitationen beschrieben. 

2 Zentrale Begriffe 

Dieses Kapitel dient der begrifflichen Fundierung des vorliegenden Beitrags. Es werden zen-

trale Begriffe definiert, um ein einheitliches Verständnis der verwendeten Terminologie sicher-

zustellen. Hierzu erfolgt zunächst eine Herleitung des Risikobegriffs, bevor die Grundlagen des 

Risikomanagements dargestellt und anschließend Versicherungen thematisiert werden. 

Schließlich wird das Konzept der Risk Literacy erörtert. 

2.1 Risiko 

Der Begriff Risiko wird in der wissenschaftlichen Literatur nicht einheitlich definiert (Hillson 

& Murray-Webster, 2007, S. 4–6; Koch, 2013, S. 2–3; Kratzheller, 1997, S. 11–16; Nguyen & 

Romeike, 2013, S. 3–6). Seine etymologischen Wurzeln liegen im altitalienischen Wort „risco“ 

für Klippe sowie im griechischen Wort „rhíza“ für Wurzel, die beide auf Gefahren hinweisen, 

die vermieden werden müssen. Entsprechend wurde Risiko lange Zeit vorwiegend mit negati-

ven Ereignissen oder potenziellen Schäden verbunden (Koch, 2013, S. 2; Mossgraber, 1996, 

S. 6–7; Nguyen & Romeike, 2013, S. 3–4). Im Alltagsverständnis wird Risiko weiterhin häufig 

als Gefahr oder Wagnis verstanden und als mögliche negative Abweichung von einem ange-

strebten Ziel wahrgenommen (Kratzheller, 1997, S. 12). 

Ein wesentliches Merkmal des Risikobegriffs ist die Abgrenzung zur Unsicherheit. Während 

bei einer Unsicherheit keine Wahrscheinlichkeiten für mögliche Ereignisse bekannt sind, zeich-

net sich ein Risiko dadurch aus, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit bestimmter Ereignisse zu-

mindest grundsätzlich abgeschätzt werden kann (Kratzheller, 1997, S. 12–13). Diesem Ver-

ständnis folgend verstehen Nguyen und Romeike (2013, S. 4) Risiko als eine quantifizierbare 

Unsicherheit, die einen kontrollierten Umgang mit zukünftigen Entwicklungen ermöglicht. 

Hillson und Murray-Webster (2007, S. 5) definieren Risiko als „uncertainty that matters“, also 

als eine bedeutsame Unsicherheit. 

Seit Ende der 1990er-Jahre hat sich das Verständnis von Risiko in der Risikomanagementlite-

ratur erweitert. Risiko wird nicht mehr ausschließlich mit negativen Auswirkungen in Verbin-

dung gebracht, sondern als Unsicherheit betrachtet, die sowohl positive als auch negative 

Effekte auf Ziele haben kann. Damit umfasst der moderne Risikobegriff neben Gefahren und 

Verlusten auch Chancen und positive Zielabweichungen (Hillson & Murray-Webster, 2007, 

S. 4-6). Diese Sichtweise wird unter anderem auch durch das chinesische Zeichen für Risiko 

verdeutlicht, das die Symbole für Gefahr und Chance vereint (Nguyen & Romeike, 2013, S. 5). 

Der vorliegende Beitrag orientiert sich an diesem modernen Risikoverständnis. Ein Risiko wird 

dabei als eine durch Wahrscheinlichkeiten beschreibbare Unsicherheit verstanden, die sowohl 

negative als auch positive Abweichungen von festgelegten Zielen beinhalten kann. Somit um-

fasst Risiko nicht nur Gefahren und potenzielle Schäden, sondern auch mögliche Chancen und 
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Entwicklungspotenziale (Hillson & Murray-Webster, 2007, S. 4–6; Nguyen & Romeike, 2013, 

S. 3–5). 

2.2 Risikomanagement 

Ein weiterer für den vorliegenden Beitrag zentraler Begriff ist der des Risikomanagements. 

Dieses umfasst alle Prozesse, die dem systematischen Umgang mit Risiken dienen. Obwohl das 

Konzept ursprünglich im Unternehmenskontext entwickelt wurde, lässt es sich auch auf Privat-

personen und deren Lebenssituation übertragen (Harrington & Niehaus, 2003, S. 8–9). Ziel des 

Risikomanagements ist es, Unsicherheiten frühzeitig zu erkennen, deren mögliche Auswirkun-

gen zu bewerten und geeignete Maßnahmen zur Steuerung zu ergreifen. In der Fachliteratur 

wird das Risikomanagement üblicherweise als ein kontinuierlicher Prozess verstanden, der sich 

aus den vier Schritten Risikoidentifikation, Risikobewertung, Risikosteuerung und Risikokon-

trolle zusammensetzt (Chapelle, 2023, S. 63–64; Romeike & Hager, 2009, S. 121; Schmitz & 

Wehrheim, 2006, S. 19; Wolke, 2007, S. 3–5). 

Den Ausgangspunkt bildet die Risikoidentifikation, bei der potenzielle Risiken erfasst werden, 

die sich auf die Erreichung persönlicher Ziele auswirken können. Anschließend erfolgt die 

Risikobewertung, bei der die möglichen Auswirkungen sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit 

der identifizierten Risiken analysiert werden. Dadurch können insbesondere jene Risiken er-

kannt werden, die aufgrund ihrer hohen Schadenshöhe und/oder Eintrittswahrscheinlichkeit 

besondere Aufmerksamkeit erfordern (Romeike & Hager, 2009, S. 120–123, 144–146; Schmitz 

& Wehrheim, 2006, S. 19, 34–35; Wolke, 2007, S. 4–5). 

Im Rahmen der Risikosteuerung werden in weiterer Folge geeignete Maßnahmen zum Umgang 

mit den bewerteten Risiken ausgewählt. Hierbei werden in der Literatur vier grundlegende Stra-

tegien unterschieden: Risikovermeidung, Risikominderung, Risikotransfer und Risikoüber-

nahme (Gleißner, 2008, S. 159–162; Harrington & Niehaus, 2003, S. 9–12; Romeike & Hager, 

2009, S, 161; Wolke, 2007, S. 75–85). Während bei der Risikovermeidung risikobehaftete 

Situationen vollständig gemieden werden, zielt die Risikominderung auf die Verringerung der 

Schadenshöhe und/oder der Eintrittswahrscheinlichkeit ab. Beim Risikotransfer wird das 

Risiko auf Dritte übertragen, beispielsweise durch Versicherungen. Die Risikoübernahme be-

deutet hingegen, dass mögliche Folgen bewusst selbst getragen werden (Harrington & Niehaus, 

2003, S. 9–12; Romeike & Hager, 2009, S. 157–167; Schmitz & Wehrheim, 2006, S. 95–109). 

Den letzten Schritt des Risikomanagementprozesses bildet die Risikokontrolle, die eine regel-

mäßige Überprüfung der identifizierten Risiken sowie der gewählten Maßnahmen umfasst. Da 

sich persönliche Lebensumstände und Rahmenbedingungen laufend verändern können, ist das 

Risikomanagement als dynamischer und kontinuierlicher Prozess zu verstehen. Durch die wie-

derholte Identifikation, Bewertung und Steuerung von Risiken wird sichergestellt, dass diese 

langfristig angemessen berücksichtigt und Chancen ebenso wie Gefahren bewusst gesteuert 

werden (Romeike & Hager, 2009, S. 121; Schmitz & Wehrheim, 2006, S. 138-144). 
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2.3 Versicherung 

Versicherungen stellen eine zentrale Form des Risikotransfers dar und sind ein wesentliches 

Instrument zur Risikosteuerung im Bereich des zuvor beschriebenen Risikomanagements. 

Durch den Abschluss eines Versicherungsvertrags wird das finanzielle Risiko bestimmter Scha-

densereignisse von der versicherten Person auf ein Versicherungsunternehmen übertragen. Im 

Gegenzug verpflichten sich Versicherungsnehmer:innen zur regelmäßigen Zahlung einer Ver-

sicherungsprämie. Tritt ein im Vertrag definierter Versicherungsfall ein, erbringt das Versiche-

rungsunternehmen die vereinbarte Leistung, meist in Form einer Geldzahlung zur Deckung des 

entstandenen Schadens (Koch, 2013, S. 11, 30–31; Mossgraber, 1996, S. 11–12). 

Das Versicherungsprinzip der kollektiven Risikoabsicherung stellt die Grundlage von Versi-

cherungen dar. Viele Personen zahlen Prämien in eine gemeinsame Risikogemeinschaft ein, 

wobei nur ein Teil der versicherten Individuen tatsächlich von einem Schadensfall betroffen ist. 

Dadurch können individuelle Risiken auf viele Personen verteilt und finanzielle Belastungen 

einzelner versicherter Personen reduziert werden (Wagner, 2011, S. 726–727). 

Zu den zentralen Begriffen des Versicherungswesens zählen neben der Versicherungsprämie 

auch die Versicherungssumme, die die maximale Leistung des Versicherungsunternehmens im 

Schadensfall festlegt, sowie der Versicherungsvertrag. Letzterer regelt die Rechte und Pflichten 

der Vertragsparteien und wird in der Versicherungspolizze dokumentiert. Ergänzt wird der Ver-

trag durch Versicherungsbedingungen, die unter anderem den Leistungsumfang, Deckungsaus-

schlüsse sowie Rechte und Pflichten der beiden Vertragsparteien festlegen (Ennsfellner & 

Gassner-Möstl, 2000, S. 365, 370–371; Versicherungsverband Österreich, 2020, S. 4–8). 

Im österreichischen Versicherungssystem wird grundsätzlich zwischen der gesetzlichen Sozi-

alversicherung und privaten Versicherungen unterschieden. Während erstere verpflichtend ist 

und die Bereiche Kranken-, Unfall-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung umfasst, können 

private Versicherungen freiwillig abgeschlossen werden. Diese lassen sich in Personenversi-

cherungen, die Risiken von Leben und Gesundheit absichern, sowie Sach- und Vermögensver-

sicherungen, die materielle Güter und finanzielle Interessen schützen, unterteilen. Versicherun-

gen übernehmen damit eine wichtige wirtschaftliche und gesellschaftliche Funktion, indem sie 

Individuen vor existenzbedrohenden finanziellen Folgen von Risiken schützen und damit 

wesentlich zur finanziellen Sicherheit beitragen (Ennsfellner & Gassner-Möstl, 2000, S. 29–33, 

53, 93). 

2.4 Risk Literacy 

Im Zentrum des vorliegenden Beitrags steht die Risk Literacy, die auch als Risikokompetenz 

bezeichnet wird, eng mit dem Konzept der Financial Literacy verbunden ist und als deren Teil-

bereich verstanden werden kann (Gigerenzer, 2022b; OECD, 2016, S. 7, 23–24). Das zeigt sich 

bereits in der Definition von Financial Literacy, die von der OECD (2024, S. 40) wie folgt 

formuliert wird: “Financial literacy is knowledge and understanding of financial concepts and 

risks, as well as the skills and attitudes to apply such knowledge and understanding in order to 

make effective decisions across a range of financial contexts, to improve the financial well-

being of individuals and society, and to enable participation in economic life.“ Diese Definition 
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verdeutlicht, dass die Fähigkeit, Risiken zu verstehen und mit ihnen umzugehen, keine von der 

Financial Literacy zu trennende Kompetenz, sondern ein integraler Bestandteil dieser ist 

(OECD, 2024, S. 40–41). 

Auch die verschiedenen in der Literatur dargestellten Konzepte für Inhaltsbereiche der Finan-

cial Literacy verdeutlichen diesen Zusammenhang. Im Rahmenmodell der OECD (2016, S. 7) 

bildet der Bereich „Risk and Reward“ einen der vier zentralen Inhaltsbereiche und umfasst 

unter anderem die Risikoidentifikation, Versicherungen sowie die Abwägung zwischen Risiko 

und Ertrag. Ebenso enthalten andere Systematisierungen der Financial Literacy eigene Inhalts-

bereiche zu Risiken, Versicherungen und Lebensrisiken (Greimel-Fuhrmann, 2023, S. 16; 

Kaminski & Friebel, 2012, S. 41; Rudeloff, 2019, S. 112). Damit wird deutlich, dass die The-

men Risiko und Versicherung als wesentlicher Bestandteil von Financial Literacy betrachtet 

werden. 

Wie die weiter oben bereits beschriebene Definition von Risk Literacy von Aven (2024, 

S. 1016) zeigt, umfasst diese „das Verständnis und die Bewertung von Risiken, um angemes-

sene Entscheidungen zu treffen“. Cokely et al. (2012, S. 26) definieren den Begriff ähnlich als 

„die Fähigkeit, Informationen über Risiken präzise zu interpretieren und entsprechend zu han-

deln“. Diese Definitionen zeigen, dass das Konzept der Risk Literacy große Überschneidungen 

mit dem weiter oben beschriebenen Begriff des Risikomanagements aufweist. Die im Risiko-

management beschriebenen Schritte der Identifikation, Bewertung, Steuerung und Kontrolle 

von Risiken zeigen sich damit auch in den Anforderungen an eine ausgeprägte Risk Literacy 

(Chapelle, 2023, S. 63–64; Romeike & Hager, 2009, S. 121; Schmitz & Wehrheim, 2006, S. 19; 

Wolke, 2007, S. 3–5). Risk Literacy kann daher als jene Kompetenz verstanden werden, die 

Individuen befähigt, die Prinzipien des Risikomanagements auf ihre persönlichen finanziellen 

und alltäglichen Entscheidungssituationen anzuwenden. Sie bildet damit eine zentrale Voraus-

setzung für einen reflektierten und verantwortungsvollen Umgang mit Risiken im Rahmen der 

Financial Literacy (Aven, 2024; OECD, 2016). 

3 Forschungsstand 

Die empirische Forschung zur Risk Literacy befindet sich im Vergleich zur Financial Literacy 

noch in einem frühen Stadium, weshalb bislang nur wenige umfassende Studien vorliegen 

(Aven, 2024; Cokely et al., 2012; Till, 2014). Dennoch zeigen die bisherigen Untersuchungen 

zur Risk Literacy übereinstimmend, dass die Risikokompetenz in der Bevölkerung insgesamt 

eher gering ausgeprägt ist und viele Menschen Schwierigkeiten haben, Risiken angemessen zu 

verstehen, zu bewerten und in ihre Entscheidungen einzubeziehen (Allianz Research, 2021; 

Lusardi, 2015; Vienna Insurance Group, 2023).  

Einen wichtigen Beitrag zur Erforschung der Risk Literacy leisten Cokely et al. (2012) mit der 

Entwicklung des Berlin Numeracy Tests (BNT), der ein Instrument zur Messung von statisti-

scher Rechenfertigkeit und Risikokompetenz darstellt. Die Ergebnisse der internationalen 

Validierungsstudien der Autor:innen zeigen, dass numerische Kompetenzen eine zentrale 

Voraussetzung für den kompetenten Umgang mit Risiken darstellen (Cokely et al., 2012). 
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Auch Lusardi (2015) kommt auf der Basis von internationalen Studien zur Financial Literacy 

und Risikokompetenz zu dem Ergebnis, dass viele Menschen grundlegende Konzepte wie 

Wahrscheinlichkeiten, Risikodiversifikation, Zinsrechnung oder statistische Zusammenhänge, 

die für den Umgang mit Risiken eine zentrale Rolle spielen, nur unzureichend verstehen. 

Besonders auffällig ist der hohe Anteil an „Ich weiß nicht“-Antworten bei risikobezogenen Fra-

gestellungen. Die Autorin verweist darauf, dass in vielen der an den internationalen Studien 

teilnehmenden Länder rund ein Drittel der Befragten keine Antwort auf die Frage zu Risiko 

geben kann, während deutlich mehr Personen die Frage nach dem Zinseszins und der Inflation 

beantworten können. Dies deutet auf erhebliche Wissenslücken im Bereich der Risikokompe-

tenz hin (Lusardi, 2015). 

Diese Befunde werden auch durch eine internationale Untersuchung von Allianz Research 

(2021) bestätigt, die auf einer repräsentativen Befragung von fast 7.000 Personen in sechs 

europäischen Ländern und den USA basiert. Dabei zeigt sich, dass lediglich knapp ein Drittel 

der Befragten als risikokompetent eingestuft werden kann. Für Österreich liegt dieser Anteil 

bei 31 %. Zudem kann kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Risk Literacy und der 

individuellen Risikobereitschaft festgestellt werden. Eine höhere Risikokompetenz führt dem-

nach nicht automatisch zu einer höheren oder niedrigeren Risikoneigung (Allianz Research, 

2021). 

Auch eine Studie der Vienna Insurance Group (2023) mit rund 9.000 Teilnehmer:innen aus 

neun zentral- und osteuropäischen Ländern gelangt zu ähnlichen Ergebnissen. Die Unter-

suchung zeigt, dass viele Menschen alltägliche Risiken unterschätzen, deren finanzielle Folgen 

nur begrenzt einschätzen können und zudem häufig unrealistische Erwartungen hinsichtlich ei-

ner hohen staatlichen Unterstützung im Schadensfall bestehen (Vienna Insurance Group, 2023).  

4 Forschungsdesign 

Für die vorliegende Untersuchung wurde ein qualitatives Forschungsdesign gewählt. Dieser 

Ansatz eignet sich besonders, um die vielfältigen Wahrnehmungen der Befragten zu erfassen 

und dadurch ein vertieftes Verständnis für deren individuelle Sichtweisen und Erfahrungen zu 

entwickeln. Zur Datenerhebung wurden 30 leitfadengestützte Interviews mit Erwachsenen in 

Österreich im Alter zwischen 25 und 64 Jahren geführt. Das Ziel war es, das Risikoverständnis 

der Befragten sowie deren Umgang mit Risiken und Versicherungen zu erfassen. Die Verwen-

dung eines halbstrukturierten Interviewformats gewährleistete dabei einerseits die Behandlung 

aller relevanten Themenbereiche durch den zuvor entwickelten Leitfaden, bot andererseits aber 

auch ausreichend Flexibilität, um spontan bei interessanten Aspekten im Gespräch vertiefend 

nachzufragen, und unterstützte damit auch einen möglichst natürlichen Gesprächsverlauf 

(Döring & Bortz, 2016, S. 358–359; Myers, 2020, S. 149). 

Die Auswahl der Interviewpartner:innen erfolgte anhand eines qualitativen Stichprobenplans 

unter Berücksichtigung diverser demografischer Merkmale, die bei Untersuchungen im Bereich 

der Finanzbildung bereits wiederholt herangezogen wurden (Döring & Bortz, 2016, S. 303–

304; Silgoner & Weber, 2015). Die Zusammensetzung der Stichprobe orientierte sich dement-

sprechend an aktuellen Bevölkerungsdaten Österreichs und berücksichtigte die Merkmale 
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Geschlecht, Alter und Bundesland (Statistik Austria, 2024). In Tabelle 1 ist die Aufteilung der 

Interviewpartner:innen nach den Bevölkerungsdaten bezogen auf Alter, Geschlecht und Bun-

desland dargestellt. Im oberen Teil der Tabelle ist die Aufteilung der Männer auf die verschie-

denen Altersgruppen und Bundesländer dargestellt. So wurde zum Beispiel eine männliche Per-

son aus dem Burgenland zwischen 45 und 54 Jahren interviewt. Im unteren Teil der Tabelle ist 

die Verteilung der Frauen auf die verschiedenen Altersgruppen und Bundesländer angeführt. 

So wurden beispielsweise drei Frauen aus Niederösterreich befragt, wovon eine zwischen 25 

und 34 Jahre, eine zwischen 35 und 44 Jahre und eine zwischen 55 und 64 Jahre alt war. 

Tabelle 1:  Aufteilung der Interviewpartner:innen nach Geschlecht, Alter und Bundesland 

(eigene Darstellung, basierend auf Daten der Statistik Austria (2024)) 

 

 

Die Interviews wurden von der Autorin selbst über Microsoft Teams durchgeführt. Inhaltlich 

gliederte sich der Interviewleitfaden in die Themenfelder Risikoverständnis sowie Umgang mit 

Risiken und Versicherungen. Ergänzend wurden die Teilnehmer:innen zu den von ihnen 

genutzten Informationsquellen zu diesen Themen befragt und abschließend wurden ausge-

wählte soziodemografische Daten erhoben. 

Nach dem Abschluss der Datenerhebung wurden die Interviews für die Analyse aufbereitet, 

indem zunächst die Transkription mithilfe der Software Turboscribe erfolgte, die durch auto-

matische Spracherkennung die Audiodateien in Text umwandelte. Die erzeugten Transkripte 

wurden anschließend von der Autorin manuell überprüft, mit den Originalaufnahmen vergli-

chen und korrigiert. Die Verschriftlichung erfolgte wortgetreu, wobei sprachliche Anpassungen 

vorgenommen wurden, um dialektale oder umgangssprachliche Formulierungen in das Hoch-

deutsch zu übertragen (Kuckartz & Rädiker, 2024, S. 199–200). 

Die Interviews wurden mithilfe der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach 

Kuckartz (2016) ausgewertet. Die Analyse orientierte sich dementsprechend an den von 

Kuckartz und Rädiker (2024, S. 129–156) beschriebenen Schritten und wurde mithilfe der Soft-

ware MAXQDA durchgeführt, die als unterstützendes Werkzeug für qualitative Inhaltsanaly-
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sen von den Autoren empfohlen wird. Zunächst wurden auf Basis des Interviewleitfadens 

deduktiv Hauptkategorien entwickelt. In einem ersten Codiervorgang wurden diesen Katego-

rien sämtliche Textstellen zugeordnet. Anschließend erfolgte die induktive Entwicklung von 

Unterkategorien direkt anhand des Datenmaterials, woraufhin ein zweiter Codierprozess zur 

differenzierteren Analyse mithilfe dieser Unterkategorien folgte. Die Kategorienbildung kom-

binierte somit deduktive und induktive Vorgehensweisen. Abschließend wurden die codierten 

Textsegmente analysiert und die Ergebnisse schriftlich dargestellt, was den letzten beiden 

Schritten der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse entspricht (Kuckartz, 2016; 

Kuckartz & Rädiker, 2024, S. 129–156). 

5 Ergebnisse 

Dieses Kapitel präsentiert die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung. Zunächst 

wird das Risikoverständnis der Befragten dargestellt, wobei sowohl deren Begriffsdefinitionen 

als auch die Wahrnehmung persönlicher Risiken im Fokus stehen. Im weiteren Verlauf wird 

der Umgang der Befragten mit Risiken analysiert, insbesondere im Hinblick auf eingesetzte 

Strategien zur Risikosteuerung. Darauf aufbauend widmet sich ein Unterkapitel dem Themen-

bereich Versicherungen, einschließlich der Selbsteinschätzung des eigenen Wissens sowie des 

Verständnisses von Versicherungsverträgen. Abschließend wird untersucht, welche Informa-

tionsquellen die Befragten zur Orientierung in den Bereichen Risiko und Versicherung heran-

ziehen und welche Rolle schulische Bildung in diesem Zusammenhang spielt. 

5.1 Risikoverständnis 

Die Auswertung der Interviews zeigt, dass rund die Hälfte der Befragten Risiko negativ als 

potenzielle Gefahr beziehungsweise als Möglichkeit des Eintretens unerwünschter Ereignisse 

definiert, wie beispielsweise die folgende Aussage belegt: „Risiko ist streng betrachtet die 

Gefahr, dass ein unerwünschtes Ereignis eintritt.“ (Interview 15, Pos. 27). Ungefähr ein Drittel 

beschreibt Risiko neutral als Ungewissheit, ohne eine negative oder positive Bewertung ein-

fließen zu lassen. So meint ein:e Interviewpartner:in: „Risiko ist eine Ungewissheit, ein Frage-

zeichen, all das, was passieren könnte.“ (Interview 23, Pos. 27). Positive Aspekte werden nur 

sehr vereinzelt direkt in die Definition integriert, wie zum Beispiel folgendermaßen: „Risiko 

ist, du wagst etwas, du kannst gewinnen, du kannst aber auch verlieren.“ (Interview 8, Pos. 29). 

Auf Nachfrage geben allerdings etwa zwei Drittel der Interviewpartner:innen an, dass Risiken 

neben negativen auch positive Aspekte umfassen können. 

Die Einschätzungen zu relevanten Risiken im persönlichen Lebensumfeld fallen bei den 

Befragten unterschiedlich aus. Während einige Personen zahlreiche Risiken im Alltag wahr-

nehmen, wie beispielsweise die Aussage „Also man ist eigentlich sehr oft damit konfrontiert.“ 

(Interview 26, Pos. 31) belegt, sehen andere aufgrund der sozialen und wirtschaftlichen Rah-

menbedingungen in Österreich vergleichsweise wenige Bedrohungen für das eigene Leben, wie 

zum Beispiel die folgende Aussage zeigt: „viele Risiken haben wir in unserer sicheren österrei-

chischen Welt nicht.“ (Interview 6, Pos. 27). Besonders häufig werden von den Befragten 

gesundheitliche Risiken genannt, sowohl in Bezug auf die eigene Person als auch auf nahe-
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stehende Angehörige. Ebenso sind finanzielle Risiken für die Interviewpartner:innen von 

Bedeutung, beispielsweise im Zusammenhang mit Investitionen, Finanzierungsmöglichkeiten 

und langfristiger Pensionsvorsorge. Eng damit verknüpft sind auch berufliche Unsicherheiten, 

etwa bezogen auf den Arbeitsplatzverlust oder eine eingeschränkte Arbeitsfähigkeit. 

Die Selbsteinschätzung der persönlichen Risikopräferenz auf einer Skala von eins (sehr risiko-

scheu) bis zehn (sehr risikofreudig) weist insgesamt auf eine leicht risikoscheue Tendenz bei 

den Befragten hin. Sehr hohe Risikobereitschaften werden nicht berichtet. Allerdings betonen 

mehrere Interviewpartner:innen die Kontextabhängigkeit ihrer Risikoeinstellung, die je nach 

Lebensbereich, beispielsweise zwischen Privatleben und Beruf, variiert. Insgesamt dominiert 

jedoch eine eher vorsichtige und sicherheitsorientierte Grundhaltung der Befragten gegenüber 

Risiken. 

5.2 Umgang mit Risiken 

Neben dem Risikoverständnis wird auch untersucht, wie die Befragten in ihrem Alltag mit 

Risiken umgehen. Dabei zeigt sich, dass mehr als zwei Drittel der Interviewpartner:innen einen 

aktiven und bewussten Umgang mit Risiken beschreiben, wie beispielsweise die folgende Aus-

sage belegt: „Also, nachdem ich im Allgemeinen eher gern aktiv und bewusst Entscheidungen 

treffe und weniger spontan und intuitiv bin, ist es bei Risiken gleich.“ (Interview 4, Pos. 35). 

Mehrere Personen erwähnen, vor Entscheidungen insbesondere über die möglichen Konse-

quenzen verschiedener Handlungsalternativen zu reflektieren und teilweise auch ganz bewusst 

über die potenzielle Bedrohlichkeit für die eigene Existenz nachzudenken. Darüber hinaus mei-

nen einige Befragte, dass sie persönliche Erfahrungen sowie Erlebnisse und Informationen aus 

dem Umfeld, beispielsweise von Angehörigen, Freund:innen, Expert:innen oder den Medien, 

in ihre Entscheidungsfindung einbeziehen. Ebenso bedenken manche Interviewpartner:innen 

die Auswirkungen, die eine bestimmte Entscheidung auf die eigene Familie und das Umfeld 

haben könnte, sowie einzelne auch die Eintrittswahrscheinlichkeit von Risiken. Etwas weniger 

als ein Drittel der Befragten gibt hingegen an, Entscheidungen überwiegend intuitiv zu treffen 

und Risiken nicht systematisch zu analysieren. Gleichzeitig zeigen mehrere Aussagen auch, 

dass sich der Umgang mit Risiken im Leben der Befragten teilweise verändert hat, insbesondere 

hin zu einem reflektierteren Verhalten mit zunehmender Lebenserfahrung. 

Die Interviews zeigen, dass unterschiedliche Strategien zur Bewältigung von Risiken angewen-

det werden. Zur besseren Übersichtlichkeit werden die Aussagen der Befragten in die vier wei-

ter oben beschriebenen Risikomanagementstrategien Risikovermeidung, Risikominderung, 

Risikotransfer und Risikoübernahme eingeordnet (Gleißner, 2008, S. 159–162; Harrington & 

Niehaus, 2003, S. 9–12; Romeike & Hager, 2009, S. 161; Wolke, 2007, S. 75–85). Besonders 

häufig wird von den interviewten Personen versucht, Risiken von vornherein zu vermeiden. So 

meint beispielsweise ein:e Interviewpartner:in: „Also der erste Schritt wäre mal, überhaupt zu 

schauen, dieses Risiko zu eliminieren, wenn es irgendwie geht“ (Interview 27, Pos. 53). Dies 

zeigt sich beispielsweise in vorsichtigen finanziellen Entscheidungen oder dem Verzicht auf als 

riskant wahrgenommene Handlungen. Gleichzeitig wird von den Interviewpartner:innen häufig 

beschrieben, dass sie Risiken teilweise bewusst in Kauf nehmen, wenn damit persönliche Vor-

teile oder eine höhere Lebensqualität verbunden sind, wie beispielsweise die folgende Aussage 
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belegt: „das normale Risiko, was das Leben daherbringt und auch das, was gewisse Sachen mit 

sich bringen, die man gerne macht im Leben, da gehe ich sehr wohl ein Risiko ein, weil es mir 

wurscht ist […], weil ich ja einen Genuss rausziehen kann aus gewissen Sachen.“ (Interview 

18, Pos. 57). Daneben wird auch die Reduktion von Risiken wiederholt als wichtige Strategie 

beschrieben. Hierzu zählen unter anderem präventive Maßnahmen im Gesundheitsbereich wie 

das Wahrnehmen jährlicher Vorsorgeuntersuchungen oder die Begrenzung möglicher finanzi-

eller Verluste, indem beispielsweise davon gesprochen wird, nur Geld zu investieren, das nicht 

lebensnotwendig ist. Gefragt nach ihren Strategien für den Umgang mit Risiken wird die Über-

tragung von Risiken auf Dritte von den interviewten Personen nur selten beschrieben. Diese 

erfolgt vor allem durch den Abschluss von Versicherungen oder die Inanspruchnahme fachli-

cher Unterstützung in Situationen mit potenziell hohen Schäden. 

5.3 Versicherungen 

Nach der Betrachtung des Risikoverständnisses und des Umgangs mit Risiken werden in den 

Interviews verschiedene Aspekte des Versicherungswesens thematisiert. Im Fokus stehen dabei 

insbesondere das selbsteingeschätzte Wissen über Versicherungen und das Verständnis der 

eigenen Versicherungsverträge. 

Die Ergebnisse zeigen, dass ein erheblicher Teil der Befragten das eigene Wissen im Bereich 

von Versicherungen als unzureichend wahrnimmt. So geben etwas weniger als zwei Drittel der 

Interviewpartner:innen an, nicht über ausreichende Kenntnisse für private Versicherungsent-

scheidungen zu verfügen. Dies kommt in Aussagen wie „Ganz ehrlich, ich kenne mich wirklich 

zu wenig aus.“ (Interview 20, Pos. 47) oder „Definitiv nein.“ (Interview 27, Pos. 59) deutlich 

zum Ausdruck. Demgegenüber meint etwas mehr als ein Drittel der Befragten, ausreichend 

Versicherungswissen für eine Privatperson zu haben. Diese Selbsteinschätzung wird allerdings 

häufig mit etwas Unsicherheit formuliert, beispielsweise durch Aussagen wie „Glaube ich 

schon.“ (Interview 15, Pos. 50) oder „Ich hoffe einigermaßen.“ (Interview 16, Pos. 54). 

Bemerkenswert ist dabei, dass Personen mit einem geringen selbsteingeschätzten Versiche-

rungswissen häufig auf das Wissen Dritter verweisen. Insbesondere Eltern, Partner:innen, Ver-

sicherungsvertreter:innen und Makler:innen werden als zentrale Informations- und Entschei-

dungsträger:innen genannt. Dabei zeigt sich insbesondere bei einzelnen weiblichen Befragten 

die Tendenz, die Verantwortung für Versicherungsangelegenheiten beim Partner zu sehen. Dar-

über hinaus schätzten von den interviewten Personen Männer ihr eigenes Versicherungswissen 

häufiger als ausreichend ein als Frauen. 

Die deutliche Mehrheit der Befragten gibt an, bereits zumindest einmal einen Versicherungs-

vertrag gelesen oder überflogen zu haben. Die nachfolgenden Ergebnisse verdeutlichen aller-

dings, dass das Lesen von Versicherungsbedingungen nicht automatisch mit dem Verständnis 

der darin enthaltenen Informationen einhergeht, da die Verständlichkeit dieser Dokumente von 

den interviewten Personen überwiegend kritisch beurteilt wird. Nur einige wenige Befragte 

meinen, die Inhalte ihrer eigenen Versicherungsverträge grundsätzlich zu verstehen. Einzelne 

Interviewpartner:innen berichten zudem, dass sie die Vertragsinhalte nach Nachfrage und einer 

entsprechenden Erläuterung von Versicherungsvertreter:innen oder Makler:innen nachvollzie-
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hen können. Demgegenüber geben etwas mehr als zwei Drittel der Befragten an, Versiche-

rungsverträge als komplex und schwer verständlich wahrzunehmen. So meint etwa eine inter-

viewte Person: „Zwei Drittel des Dokuments sind unklar. Das sind meistens 30-seitige Anträge 

und ich weiß nicht was, ganz schreckliche Dokumente. […] Also ich finde die ganz unmöglich, 

diese Versicherungsverträge. […] Diese Dokumente lesen für einen Normalsterblichen, das ist 

eine Zumutung." (Interview 21, Pos. 61). 

Als Ursachen für die Verständnisschwierigkeiten werden unterschiedliche Erklärungen von den 

Interviewpartner:innen angeführt. Während ein Teil der Befragten die Komplexität der Formu-

lierungen auf eine bewusste Strategie der Versicherungsunternehmen zurückführt, um Scha-

densfälle im Zweifelsfall unter Berufung auf die Versicherungsverträge nicht übernehmen zu 

müssen, interpretieren andere interviewte Personen die sprachlichen Schwierigkeiten als Folge 

von rechtlichen Anforderungen und der Notwendigkeit einer juristischen Absicherung der Ver-

sicherungsunternehmen. 

5.4 Informationsquellen 

Im Rahmen der Interviews wird auch untersucht, auf welche Informationsquellen die Befragten 

bei Fragen zu Risiken und Versicherungen zurückgreifen, welche Rolle das Bildungssystem 

bei der Vermittlung entsprechender Kompetenzen spielt sowie ob und welche Verbesserungs-

möglichkeiten dafür aus der Sicht der Interviewpartner:innen bestehen. 

Für viele Befragte stellt das persönliche Umfeld die wichtigste Informationsquelle dar. Insbe-

sondere Gespräche mit Familienmitgliedern, Freund:innen und Bekannten werden genutzt, um 

Erfahrungen auszutauschen und Entscheidungen zu Versicherungen oder risikobehafteten 

Situationen zu treffen. Darüber hinaus werden das Internet und dabei insbesondere Vergleichs-

plattformen sowie die Websites von Versicherungsunternehmen häufig zur Informations-

beschaffung genutzt, was für manche als „erste[r] Zugang“ (Interview 2, Pos. 70) dient. Wäh-

rend die einfache Verfügbarkeit von Informationen geschätzt wird, bestehen zugleich teilweise 

Zweifel an der Qualität und Verlässlichkeit von Internetquellen. Ebenso spielen Versicherungs-

vertreter:innen und Makler:innen im Rahmen der Informationsbeschaffung zu Risiko und Ver-

sicherungen für mehrere Befragte eine wichtige Rolle. Sie werden einerseits aufgrund ihrer 

fachlichen Expertise und Marktkenntnis als zentrale Informationsquelle wahrgenommen, ande-

rerseits werden potenzielle Interessenkonflikte aufgrund von provisionsbasierten Vergütungs-

modellen kritisch betrachtet. Gleichzeitig zeigt sich, dass sich nur wenige Inter-

viewpartner:innen eigenständig mit den Versicherungsbedingungen verschiedener Versiche-

rungsunternehmen auseinandersetzen, um sich über unterschiedliche Angebote zu informieren. 

Gemäß der Wahrnehmung der interviewten Personen werden Risiko- und Versicherungsthe-

men im österreichischen Bildungssystem bislang kaum behandelt. Fast alle Befragten geben an, 

während ihrer Schulzeit keine Berührungspunkte mit diesen Themen gehabt zu haben. Auch in 

weiterführenden Aus- und Weiterbildungen wurden den interviewten Personen entsprechende 

Inhalte nur vereinzelt und meist in spezialisierten Studienprogrammen vermittelt. Nahezu alle 

Interviewpartner:innen sprechen sich dafür aus, zumindest grundlegende Kenntnisse zu Risiken 

und Versicherungen bereits in der Schule zu vermitteln. Dabei wird insbesondere der Wunsch 
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nach einer stärkeren Finanzbildung beziehungsweise einer Bildung, die besser auf das Leben 

vorbereitet, geäußert. Eine befragte Person fasst dies prägnant zusammen: „Es wäre schön, 

wenn das passieren würde. An dem krankt das ganze System, dass man aus dem Gymnasium 

rausgehen kann, ohne zu wissen, was Geld ist und auch Risiko.“ (Interview 27, Pos. 99). Als 

passender Zeitpunkt für die Vermittlung von Inhalten zu den Themenbereichen Risiko und Ver-

sicherung wird von den Befragten überwiegend die Oberstufe genannt. Ziel einer stärkeren 

Verankerung dieser Themen im Bildungssystem sollte der Ansicht mehrerer Befragter nach 

sein, die Eigenverantwortlichkeit der Schüler:innen zu fördern, indem Grundkenntnisse zu den 

Themen Risiko und Versicherung vermittelt werden. 

6 Conclusio 

In diesem abschließenden Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Untersuchung zusam-

mengefasst und vor dem Hintergrund der zuvor definierten Begriffe und Konzepte sowie des 

Forschungsstandes diskutiert. Darauf aufbauend werden praktische Implikationen abgeleitet, 

Limitationen der Studie reflektiert und Ansatzpunkte für zukünftige Forschungsarbeiten aufge-

zeigt. 

Die Ergebnisse zeigen, dass Risiken von den Befragten überwiegend mit negativen Konsequen-

zen verbunden werden. Zwar stimmen viele Interviewpartner:innen auf eine explizite Nach-

frage zu, dass Risiken auch Chancen beinhalten können, dennoch dominiert das Verständnis 

von Risiko als potenzielle Gefahr oder Unsicherheit. Dieses Ergebnis steht nicht im Einklang 

mit dem modernen Risikobegriff, der sowohl negative Zielabweichungen im Sinne von Gefah-

ren als auch positive Zielabweichungen im Sinne von Chancen umfasst (Hillson & Murray-

Webster, 2007, S. 4-6; Nguyen & Romeike, 2013, S. 5), sondern spiegelt eher die in der Ver-

gangenheit in der Literatur vorherrschende Definition von Risiko wider, die einer negativen 

Sichtweise entspricht (Koch, 2013, S. 2; Mossgraber, 1996, S. 6–7; Nguyen & Romeike, 2013, 

S. 3–4). Beispielsweise wird von Kratzheller (1997, S. 12) kritisch angemerkt, dass das All-

tagsverständnis von Risiko oftmals weiterhin negativ geprägt ist, was mit den Ergebnissen der 

vorliegenden Studie übereinstimmt. 

Hinsichtlich des eigenen Umgangs mit Risiken gibt die Mehrheit der Befragten an, Risiken 

bewusst zu reflektieren. Die beschriebenen Vorgehensweisen weisen Parallelen zu den in der 

Literatur dargestellten Schritten des Risikomanagements auf und insbesondere die Strategien 

zur Risikosteuerung lassen sich in den Aussagen der Befragten wiederfinden (Gleißner, 2008, 

S. 159–162; Harrington & Niehaus, 2003, S. 9–12; Romeike & Hager, 2009, S. 161; Wolke, 

2007, S. 75–85). Besonders häufig werden die Strategien der Risikovermeidung und der Risi-

koübernahme beschrieben, während die Risikominderung sowie der Risikotransfer seltener er-

wähnt werden. Die Ergebnisse zum Umgang mit Risiken deuten insgesamt darauf hin, dass 

zentrale Elemente des Risikomanagements auch im Alltag vieler Personen Anwendung finden, 

wenngleich diese nicht notwendigerweise bewusst als solche wahrgenommen werden. 

Im Bereich der Versicherungen geben die Ergebnisse mehrere Hinweise auf eine begrenzte 

Risk Literacy der Interviewpartner:innen. Ein erheblicher Teil der Befragten schätzt das eigene 

Versicherungswissen als unzureichend ein und verlässt sich teilweise auf das Wissen von Drit-
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ten, wie beispielsweise von Partner:innen oder Makler:innen. Darüber hinaus wird deutlich, 

dass Versicherungsverträge von der Mehrheit der Befragten als komplex und schwer verständ-

lich wahrgenommen werden. Obwohl viele interviewte Personen angeben, zumindest schon 

einmal einen Versicherungsvertrag gelesen oder überflogen zu haben, berichten nur wenige von 

einem ausreichenden Verständnis der Inhalte. Diese Ergebnisse lassen sich im Kontext früherer 

Studien zur Risk Literacy interpretieren, die wiederholt auf Schwierigkeiten der Bevölkerung 

beim Verständnis und der Bewertung risikobezogener Informationen hinweisen (Allianz Re-

search, 2021; Lusardi, 2015; Vienna Insurance Group, 2023). 

Die Ergebnisse zu den Informationsquellen zu den Themenbereichen Risiko und Versicherung 

verdeutlichen die Bedeutung externer Orientierungshilfen. Neben dem persönlichen Umfeld 

werden insbesondere Internetquellen wie Vergleichsplattformen oder die Websites von Ver-

sicherungsunternehmen sowie Versicherungsvertreter:innen und Makler:innen zur Informa-

tionsbeschaffung genutzt. Allerdings äußern mehrere Befragte Zweifel an der Verlässlichkeit 

mancher Informationsquellen und thematisieren auch Interessenskonflikte bei den beiden letzt-

genannten Personengruppen. Bemerkenswert ist zudem die Einschätzung von fast allen Befrag-

ten, dass die Themenbereiche Risiko und Versicherungen im österreichischen Bildungssystem 

bislang kaum beziehungsweise gar nicht behandelt werden, in der Zukunft aber thematisiert 

werden sollten, um die Schüler:innen auf das Leben und finanzielle Entscheidungen vorzube-

reiten. Diese Ergebnisse passen zu den konzeptionellen Überlegungen, dass die Risk Literacy 

und damit risiko- und versicherungsbezogene Themenbereiche einen wesentlichen Teilbereich 

der Financial Literacy darstellen (Greimel-Fuhrmann, 2023, S. 16; Kaminski & Friebel, 2012, 

S. 41; OECD, 2016, S. 7; OECD, 2024, S. 40; Rudeloff, 2019, S. 112).  

Aus den Ergebnissen lassen sich mehrere praktische Implikationen ableiten. Erstens unterstrei-

chen die Ergebnisse die Bedeutung einer stärkeren Förderung von Risk Literacy und Financial 

Literacy. Da viele Befragte ihr Wissen als unzureichend einschätzen und gleichzeitig den 

Wunsch nach einer stärkeren Verankerung entsprechender Inhalte im Bildungssystem äußern, 

erscheint eine frühzeitige Vermittlung grundlegender Kenntnisse zu Risiken und Versicherun-

gen sinnvoll. Zweitens weisen die Ergebnisse auf einen Bedarf an einer verständlicheren Kom-

munikation von Versicherungsinformationen hin. Insbesondere die häufig geäußerte Kritik an 

der Komplexität von Versicherungsverträgen legt nahe, dass eine stärker adressatengerechte 

Aufbereitung von Vertragsinhalten sinnvoll wäre. Drittens könnte der Ausbau unabhängiger 

Informations- und Beratungsangebote dazu beitragen, bestehende Wissenslücken zu reduzieren 

und die Abhängigkeit von einzelnen Informationsquellen zu verringern. 

Die vorliegende Studie weist auch einige Limitationen auf. Aufgrund des qualitativen For-

schungsdesigns verfolgt sie nicht das Ziel, allgemeingültige Aussagen zu treffen, sondern ein 

vertieftes Verständnis der individuellen Wahrnehmungen und Erfahrungen der Interviewpart-

ner:innen zu gewinnen. Die Ergebnisse sind daher kontextgebunden und ihre Übertragbarkeit 

auf größere Personengruppen und andere Settings ist sorgfältig zu prüfen. Darüber hinaus beru-

hen die Erkenntnisse auf den subjektiven Schilderungen und den Selbsteinschätzungen der 

befragten Personen, sodass mögliche Unterschiede zwischen den geäußerten Wahrnehmungen 

und dem tatsächlichen Verhalten nicht ausgeschlossen werden können. 
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Für zukünftige Forschungsarbeiten ergeben sich mehrere Ansatzpunkte. So könnte zunächst 

quantitativ untersucht werden, inwieweit die in dieser Studie identifizierten Muster auch in 

einer größeren und repräsentativen Stichprobe der österreichischen Bevölkerung nachweisbar 

sind. Darüber hinaus erscheint eine differenzierte Analyse möglicher Unterschiede zwischen 

Bevölkerungsgruppen, beispielsweise hinsichtlich Alter, Geschlecht, höchster abgeschlossener 

Ausbildung oder Einkommen, vielversprechend. Weitere Untersuchungen könnten sich zudem 

den Fragen widmen, wie sich die Risikokompetenz auf tatsächliche Entscheidungen im Zusam-

menhang mit Risiken und Versicherungen auswirkt und welche Maßnahmen geeignet sind, um 

die Risk Literacy und das Versicherungswissen nachhaltig zu verbessern. 
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